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I. 
Griechischer  Sprachbrauch. 

(Vgl.  Philologus  LX  490.) 

vn. 

H.  Usener   hat   soeben   im  Rheinischen  Museum  ^)  eine 
Reihe  von  Formeln  nachgewiesen,  in  denen  die  Dreizahl  ver- 
wendet wird,  um  einen  einfachen  Mehrheitsbegriff  auszudrücken. 
Terque  quaterque  sagt  der  Lateiner,  xpix^i  xe   %al  xtTpay(9'd 
entsprechend  der  Grieche.     Es  giebt  aber  auch  eine  griechische 
Wendung,  in  der  die  Drei  das  Oberste  bezeichnet ;  das  ist  860 
^i  tpelq.     Ich  begnüge  mich,  ein  paar  Beispiele  auszuschreiben. 
Aristoph.  Ran.  504:  Sxcexxev  Äpxou^,  iTjcpe  xaxspetxxöv  x^"^?^^ 
Sxvoug  8  6'  fj  x  p  e  l ;,  vgl.  515. 
Lysistr.  1051:  ec  xcg  ipyupfStov  8el- 

xat  Xaßetv  (ivä;  9)  86'  ?)  xpel?' 

Ebd.  360:  xa;  y^öc8-oü5  xo6xü)V  xt^  >J  81^  >)  'cpU  Sxotpev, 
Plutarch  de  def.  or.  413*:  x^  ßaxxTjpfqt  8I5  ?)  xpU   T^axa^a^ 

iveßÖTjaev. 
Lucian  ver.  hist.  1120(117):  oötccd  Sh  S60  fj  xpec^  i^|i£pai 

SceXrjXua-eoav. 
Themison  Rh.  Mus.  1903,  S.  97,  9  unten:  lox(i>  5k  8üOlv  ?) 

X  p  t  ö  V  xoxXiapcü)v  xö  TiXfja-o^. 
Ebd.  91,  15  unten:  Soxdov  Sk  xai  Tcccvaxo;  ößoXou^  860   %(xl 

(1.  ^)  xpelc 

Es  scheint,  dass  dem  modernen  Französisch  die  nämliche 
Phrase  geläufig  ist:  Man  vergleiche:  ^Nous  avons  parl^  de 
vous  detix  ou  trois  mille  fois^  Madame  de  la  Fayette  a  Ma- 
dame de  Sable  sur  les  sentences  et  maximes  du  Due  de  la 
Rochefoucauld  (Delort,  Voyage  aux  environs   de  Paris  I  218) 


>)  Rhein.  Mus.  N.  F.  LVUI  S.  358. 

Phüologui  LXIU  (N.  F.  XVn),  1. 


2  L.  Radermaoher, 

^Beux  ou  trots  fois  il  s'arreta'  Daudet,  Port  Tarascon 
(Coll.  E.  Guillaume  p.  337) 

'Aprfes  avoir  fait  deux  on  trois  tours  dans  son  chambre' 
Dumas,  Memoires  d'un  medecin  (ed.  Brockhaus)  XII  p.  1. 

^Deux  ou  trois  des  ses  associ^s'.     Ebd.  XIV  p.  10. 

'Deux  ou  trois  heures*.     Ebd.  II  C.  XX  p.  78. 

'Deux  ou  trois  valets  de  T^curie'.     Ebd.  11  C.  XXI  p.  93. 

'Deux  ou  trois  minutes'.     Ebd.  II  C.  XXII  p.  104. 

'Deux  ou  trois  fois'.    Ebd.  I  C.  VI  p.  85  IV  C.  V  p.  47. 

^Deux  ou  trois  flairs  de  sa  prunelle'.    Ebd.  I  p.  94. 

'Deux  ou  trois  dames  d'honneur'.  Ebd.  Ill  C.  XXVII  p.  1. 

Ich  denke,  daß  diese  Beispiele  genügen,  sowohl  um  den 
Sinn  der  Phrase  festzustellen  als  auch  um  die  Uebereinstim- 
mung  zwischen  Griechisch  und  Französisch  klar  vor  Augen 
zu  führen.  Sie  ist  natürlich  zufällig,  aber  demselben  Geiste 
entsprungen. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  hinzugefügt.  In  einer  füheren 
Betrachtung^)  hatte  ich  auf  eine  äußerst  seltene  Ausdrucks- 
weise des  Griechischen  hingewiesen :  o^o'  (b  g  o  0  S  £  v  und  da- 
mit im  deutschen  Volksmund  Gebräuchliches  ^das  kann  ich 
wie  nichts'  verglichen.  Heute  sehe  ich,  daß  die  deutsche 
Wendung  schriftfähig  ist.  Ich  finde  bei  Poestion  Lappländische 
Märchen  S.  89:  ^Ach,  wenn  ich  doch  meine  beiden  Hände 
hätte,  so  hielte  ich  dich  fest  wie  nichts',  und  ebendort  S.  106: 
'Wir  haben  sie  ja  auch  früher  genommen  wie  nichts'. 
In  allen  diesen  Fällen  ist  der  Vergleich  auf  das  Objekt 
bezogen.  Man  kann  sich  auch  vorstellen,  daß  er  zum  Sub- 
jekte tritt;  dann  ergeben  sich  Redensarten  wie  Aristophanes 
Plutus  247: 

Xatpü)  xe  yap  ^ctSojievo^  wg  oüSel?  «vTjp 

TiaXcv  x'  ivaXöv. 

Hier  mag  wieder  auf  das  Französisch  verwiesen  werden; 
denn  es  ist  zweifellos  der  gleiche  Fall,  wenn  es  bei  Gatulle 
Mendes  (Le  crime  du  vieux  Blas  p.  158)  heißt:  „La  Cadije  se 
jugeait  heureuse  entre  ses  arbres  fruitiers  et  ses  betes ;  allant, 
venant  du  matin  au    soir,    travaillant  comme  pas  une*".     Mir 


«)  Philologus  N.  F.  XUI  S.  592  f. 
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acheint,  auch  diese  Art  von  Sprach Tergleichung  ist  Dicht  ohne 
Nutzen,  zumal  wo  ea  sich  um  Absonderlichkeiten  des  Aus- 
drucks handelt.  ^  Arbeiten  wie  keine ' :  nimmt  man  das  streng 
logisch f  so  bedeutet  es  eigentlich  das  gerade  Gegenteil  TOn 
40m,  was  der  Autor  gewollt  hat^  aber  die  alten  Griechen  haben 
bereits  genau  so  gerodet. 

VlIL 

Für  die  Frage  der  Verwendung  transitiver  Verba  anstelle 
Yoa  Intransitiven  wird  fortgesetzte  Beobachtung  von  nötan  sein : 
jeder  nene  Fall,  der  nachgewiesen  werden  kann,  ist  Yon  In- 
teresse. Wir  stehen  da  erst  in  den  Anfängen  der  Kenntnis« 
Alte  Dichter,  jonische  Prosa  und  spätgriechiscbe  Litteratur 
sind  in  engem  Zusammenhang  fQr  die  Feststellung  des  Ma- 
terials am  ergiebigsten.  Von  Verben  auf  — 6iü  ist  die  Sache 
z.  B.  für  xuxXdtü  (Soph.  Trach,  130)  und  ßißaLGü)  heute  erwie- 
sen *) ;  vielleicht  kann  ich  ein  weiteres  Beispiel  aufzeigen.  Bei 
Clemens  von  Alexandrien  Paed  agog.  I  6^  44  ist  )(ei}itüvo^  ttux- 
vaOvto?  die  Ueberliefernng.  Dafür  hat  Dindorf  nach  einem 
Yorschlage  Co  bets  y^ti^iib'^Gq  nuxvoö  dvxo^  geschrieben,  eine 
leichte  Correctur,  aber  dem  Simie  nicht  ganz  entsprechend, 
der  vielmehr  tcuxvoO  yiVG^iivou  verlangt.  Und  gerade  dies 
würde  auch  x^^l^^^^?  Ttuxvoövxo^  bedeuten,  das  meines  Erach- 
tena  richtig  ist;  jedenfalls  dürfte  kein  neuerer  Herausgeber 
nach  allem^  was  wir  jetzt  wissen,  die  Lesung  antasten. 

Ein  anderer  Fall.     Im  homerischen  Hermeshjmnns  droht 

IApoUon  Vs.  156: 
I  vOv  GE  y^X  olm 

m  ArjtotSeü)  Oj;6  x^P^^  2^"  ^^  upolJ-upoto  TtspT^oELv 

I  TJ  Ol  hfL^irta  iiexa^ü  xai'  d^yxeoc  c^pT/Xr^ieuaetv, 

I  Hier  ist  Xotpivra  im  letzten  Verse  nnter  allen  Umständen 
m  verstand  lieh.  Die  Zahl  der  Verbesserungen^  die  man  aus- 
gedacht hat,  ist  groß:  1}k  iötovtä  \LdX*  6^u  Ludwich,  ^i  oe  Xüe- 
d^via  [AETagu  Matthiae,  xa!  xeiaoovta  jiEia^t)  Schopen,  TJ  ai 
itax^v  xä  yLiza^ä  J.  C.  Schmitt,  ?;  xoXoßöv  la  (xlia^e  oder  i) 
^  xjSXov  ta  fiital^i  M,  Schmidt,  f]  £  XaS-avia  ^iiaaaat  Lohsee, 


*)  Vgl.  meiaae  Aamerkimg  zu  Demetrius  de  eloe«  S.  108  f. 
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\Liffit  £X&Yca  [LSxiZ^t  Her  wer  den,  fj  £  Xa^ovta  jirraEti  xax'  äyxo^ 
II gen  ^).  Unter  allen  ist  keine,  die  einigermaßen  für  sich  ein- 
Bimmt'^).  Nienoand  aber  bat  bisher  darauf  Rücksiebt  genom- 
iBen,  daß  unsere  älteste  und  beste  Handschrift,  der  Mosqueu^ 
sis,  eine  ganz  andere  Lesung  bietet: 

Sie  ist  freilich  auf  den  ersten  Blick  gleichfalls  seltsam^ 
Stände  qjepcjiHvov  [uza^u  xax*  ^yxBz  im  Texte,  so  wurde  man 
es  ohne  weiteres  verstehen.  Die  Frage  ist,  ob  nicht  ^If^oviat 
für  9€p6p^vov  gesagt  werden  konnte.  Hier  tritt  nun  Herodot 
ein  mit  Wendungen  wie  8tti>xo[ir/7]  yap  mb  Tf^Q  'AttlxtJ;  ^  i~ 
p  o  ü  cja  evißaXe  vrjt  ftXt^^  ävSpöv  x£  KaAuvSewv  xtX,  (VIH  87), 
Im  späten  Griechisch  ist  die  Redensart  noch  lebendig,  wie  eine 
Stelle  der  TheophanesTita  (Krumbacher,  Eine  neue  vita  des 
Th-  p.  312,  8)  beweist:  ^  5e  tcp  TipL^xf^Tutp  7t«pi>evä}vi  ^ipDgqa 
Q^6ü>atv  iauTiFjv.  'Conspicieus  ad  se  fereutem'  sagt  entsprechend 
Nepofl  f Bücheier,  Mel.  Boissier  S.  5  des  S^Abz,). 

Interesse   verdienen   auch   die   merkwürdigen   Weiterbil- 
dungen der    Neutra    auf   -jia,    die   mit  entwickelter  Endung 
-jiaxov  im  späteren  Griechisch  zur  zweiten  Deklination    über- 
treten*    äp^a  wird  erweitert  zu  ^pfiaiov  dpfidtou,  dXXayjia  zu 
dXXötYtiOtxov  dXAÄYniroü.     Eg  scheint  ein  falscher    Eückachluß 
lus  dem  Plural  vorzuliegen :  dtpfiaxcE  Ä'pfiaiov  wie  Tcpißata  Tcp6- 
^ßqttov.     Zu    den    bisher    bekannten    Beispielen    (s.   Philologus 
LIX  [N.  F.  Vi]  S,  167  Anm.  25)  konnte  ich   (a,  0.  S.  167)      , 
zwei  neue  aus  Yerhältnismäßig  früher  Zeit  hinzufügen :  ^iXi^i^  fl 
jtatöv  aus  dem  Sprach  gebrauche  der  Rhetoren,    apu>|xatov  aus 
zweifelloser  üeberlieferung  des  Henoch buches.     Hier  ein  wei- 
terer FalL     In  der  von  A,  Dieterich    soeben  in  meisterhafter  ■ 
Weise  bearbeiteten  und  erläuterten  Mithrasliturgie  bringt   die 
Anweisung  zu  ihrem  magischen  Gebrauch  S.  17,  5   folgenden  ^ 
Satse:  lÄv  Si  pouXr^d-^  xtg,  &  xlxvov,  [icxde  xb  itapiy^yeXfjia  :cap*  ■ 
otxoO0at,  oOxkt  UTidtp^eL     In  dieser  Form  hat,  dem  Sinne  nach 
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^)  Ich  entnehme  aie  Lndwich'a  Apparat. 

^)  XdovEa  kommt  der  Ueberliefetang  gemß  sehr  nahe«  ist  aber 
doch  ein  arg  problem ati aches  Wort,  deaaen  Bed eu lang  an  den  drei 
Stellen  der  Odyasee,  wo  m  Überli&fert  itt,  nicht  einmal  featitehti 
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iweifellos  rieb  tig,  Dieterich  die  Worte  herausgegeben;  der  Pa- 
pyrus bietet  seltsam  und  rätselhaft  (ist«  lo  TcapÄyyeXixatü). 
Wünsch  glaubte  daraus  iiapayyeXiia  autcf)  (=:  ^T^>)  erschließen 
XU  müssen,  aber  diese  Worte  zu  koo8truiercn,  wäre  nicht  leicht, 
und  so  ist  ihm  Dieterich  meines  Erachtens  mit  Recht  nicht 
gefolgt  Wer  sich  erinnert,  daß  in  diesen  spaten  Texten  tu 
und  G  sehr  häufig  gleichwertig  denselben  Laut  bezeichnen  ^), 
daß  andereraeita  Schluß-v  gewöhnlich  durch  übergesetzten 
Strich  oder  angehängten  Schnörkel  ausgedrückt  wird  ^)j  weicber 
dauD  oft  genug  verschwindet,  der  wird  die  Deutung  fiixd  t6  nap- 
aiyyiX\iaToy  für  wohl  begründet  und  einii^erraaßen  sicher  halten'*). 

Eine  Yiel behandelte  Stelle  ist  Partbenius  ngpl  ipwiLxtüv 
iradöv  I ;  "Api^aadiEoij;  'loö^  x^g  ^Apydag  5ir&  X^gxöv  6  luctxfjp 
aüri]s  'Ivax^;  \iaaTfipdQ  Te  xa!  ipeuvijta^  aXXou^  xatHjxev,  wo 
äkXoui;  bis  in  die  allerletzte  Zeit  für  verkehrt  gilt,  und  doch 
sollte  man  vielmehr  aus  den  Worten  lernen,  daß  jiaotfipe^ 
und  IpeuvTjTOEf  verschiedene  Berufsklassen,  um  mich  so  auszu- 
drückeUt  sind,  und  sollte  zum  Gebrauch  des  iXlQQ  Wendungen 
wie  Lucian  de  saltat.  9 :  Ixattpov  iitl  i^  xiXku  xa!  t^  ^Xi^ 
^Äx^  ÄutoG  vergleichen.  Ein  Zeitgenosse  des  Parthenios,  Ni- 
kolaos  von  Damaskus,  schreibt  (S.  U,  12  Dind.):  ujitux^Etxo 
DepoüivSTfj  dpyuptou  v&|ifajiatö^  taXavta  Ixaiov  xaJ  äXXa^ 
iofrfjtot^  koXuteX^I^.  Die  Conjecturen  zur  Stelle,  sicher- 
Kch  alle  verkehrt,  sind  bei  Dindorf  nachzuleaen;  nicht  anders 
sagt  Philo  de  agricultura  S:  tc^Otqv  ydtp  (seil  x&v  av^(5tDTTöv) 
äpX^v^^  ^  s^öot^  §£vSpcav  t£  xa£  Cv^^v  x^v  dEXX(0v 
Baa  ^vrjxdt  äiza^  a^avxtdv  dveSet^HV.  Ea  ist  nachgerade  in  wei- 
teren Kreisen  bekannt,  daß  die  Ättiker  ^XXoq  in  solch  freiem 
Sinne  gebrauchen  (vgL  z,  B<  Plato  Gorgias  47^''),  aber  auch 
die  Kor/Tj  hat  daran  fegtgehaHen,  und  so  lesen  wir  gleich  bei 
Aristoteles  rcEpl  iiaxpoßioTKjxo;  467  ^'t  ou^L^abiZt  ok  xauiö  im  X£ 
Töv  ^fJitDV  Xflct  (puxöjv.  iv  T£  Y^Ep  "co!?  ?<iJO^  ^^X,   es   folgt  eine 


^)  So  TOTto  ft  tat  t  Tpd:i(p  der  Papjrua  karz  vorher  S*  16,  14.  vgU 
S*  18»  H  oxioYpÄ|j.^i.aTOv  ovojiÄ. 

*)  So  auch  in  unaeretu  Fapyrua  at,  B.  8.  ö,  28>   8.  18,  20p  S.  19,  B. 

^)  Noch  mdchte  ich  binsafügeii^  daß  äpm]i%iov  (in  dieser  Form) 
TOD  den  siavitcben  Spracben  Qbariiomiiüen  worden  ist,  vgL  SoimBäD 
D.  LiU.SStg.  19U3  N.  £iä  S.  2199. 


6  L.  Badermacher, 

Auseinandersetzung,  übereinstimmende  Langlebigkeit  betreffend, 
dann  als  Abschluß:  dXka,  mpl  ii£v  toOtcov  nal  xad*'  abxä  iv 
Toli  nepl  (pux/ov  StoptaST^aexac.  vOv  5^  Tiepl  xöv  äX- 
X  (j)  V  !^  4^  (j)  V  efprj-cac  tö  arxtov  nzpl  xe  jieY^S-ou^  i^cpfj;  xol 
ßpaxDßc6xTfjxoc.  Biehl  hat  sehr  Unrecht  getan,  äXXtov  zu  strei- 
chen; wer  es  nicht  glauben  mag,  den  wird  die  schlagende 
Parallele  aus  Philo  beruhigen.  Die  Thatsache,  daß  fuxde  und 
!^$a  für  die  Alten  Verschiedenes  waren,  wird  dadurch  nicht 
umgestoßen. 

Ich  möchte  noch  ein  Wort  zur  Verteidigung  einer  anderen 
Wendung  sagen  und  kehre  deshalb  noch  einmal  zum  Hermes- 
hymnus zurück.     Hier  hat  in  Vs.  145  f. : 

005^  x6ve;  XsXaxovxo.  Atö^  8'  Iptoüvto;  'Epjifjs 

8ox|i(o0-e^g  (leyapoto  Siä  xXi^tftpov  ?5uvev 
Ilgen  die  Richtigkeit  von  Atö;  'Ep|if]5  bestritten  und  für  'Ep(if)€ 
vielmehr  uE6?  eingesetzt ;  andere  sind  ihm  darin  gefolgt.  Aber 
wenn  der  überlieferte  Ausdruck  gerade  nicht  dem  epischen 
Dialekt  geläufig  ist,  so  ist  doch  andrerseits  zu  bedenken,  daß 
der  Hermeshymnus  aus  ziemlich  junger  Zeit  stammt  und  daß 
es  dem  Dichter  nicht  verwehrt  war,  auch  Eigentümlichkeiten 
seiner  Sprache  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  berührt  sich  hier 
mit  dem  Sprachgebrauch  der  alten  Atthis,  namentlich  des  Euri- 
pides: d)  Acö;  AiQXoOg  x'  "AtcoXXov  steht  im  Ion  1619,  xav 
Atö$  "Apxejitv  im  Hippol.  59,  um  nur  zwei  Beispiele  anzu- 
führen. Aber  die  Wendung  ist  allgemein  griechisch ;  noch  bei 
Sextus  Empiricus  S.  695,  82  B.  liest  man  6  Ai6^  Ilepaeu^,  la- 
teinisch entsprechend  'Aias  Oilei'.  Dionys  von  Halicarnass 
redet  in  der  Einleitung  zu  de  comp,  verborum  seinen  Schüler 
an :  'Q  Toö(f  e  MextXte  naxpbi;  dyad-ob  xdjiol  xtjiccDxaxcu  cpiXwv 
(3  R.).  Reiske  hat  ohne  guten  Grund  Tiac  hinzugefügt.  Es 
ist  ein  Genitiv,  der  jedes  Verhältnis  der  Zusammengehörigkeit 
bei  zwei  Menschen  zum  Ausdruck  bringen  kann  ^®).  Spricht 
Plinius  ep.  VI  16,  8  von  'Rectina  Tasci',  so  ist  vielmehr  die 
Gattin  gemeint,  und  genau  so  bei  Euripides  im  Orest  1686: 
IvS-a  Tiap'  "Hpqc  x^  ä-'  'HpaxXeoug 
"Hß^  nipebpo<;  ä-eö^  dv&p(i)7rot€  Saxat. 

*<*)  Es  ist  verkehrt,   in   solchen  Fällen  von  einer  Ellipse  zu  reden, 
wie  z.  B.  Matthiae  Gr.  Gr.  §  380  Anm.  6  es  that. 


Griechischer  Sprachbraach.  ^ 

In  der  Helena  V.  543:  oöx  ^^  Spo^a(a  izGiiko^  7)  Bocxx?}  d'eoO 

xa<f(p  ^uvatpo)  xä)Xov; 
wird  jetzt  Baxxi^  ^oi\  empfohlen ;  man  sollte  von  solchen  Con- 
jectnren  lieber  nicht  reden. 

XI. 
Wer  den  Raritäten  des  Sprachgebrauchs  nachspürt,  muß 
sich  gelegentlich  mit  Belegen  begnügen,  die  zeitlich  und  ört- 
lich einigermaßen  auseinanderliegen.  In  den  Fröschen  953: 
xoöTO  jiev  Jaaov,  ö  lav  •  oö  ool  y^P  ^^"^^  Tcepfjiaxo^  xaXXtoxa 
TCEpi  ye  TouTou  ist  Tcep^Traxo^  zweifellos  in  übertragenem  Sinne 
rhetorischer  Terminus  *^),  und  so  braucht  auch  der  Verfasser 
der  Einleitung  zum  zweiten  Makkabäerbuch  das  Wort  (ß  II  30): 
x6  ji^v  Ijißaxeuecv  xal  Tcep^Tcaxov  Trocetaftac  Xöywv  xal  tioXu- 
TTpayjAOvelv  Iv  xot?  xaxa  (i^po^  x^  xfj;  £axop(as  dpxi'JYexTg  xaS*- 
T^xef  xö  5^  (xö)  o6vxo|iov  xfj$  X^^ecog  jiexaSccoxecv  xal  xö 
i^epyaoxcxöv  xfj?  Tipayjiaxeta^  Trapacxetofta:  x(j>  xi)v  |iexflc(ppaotv 
notoufiivq)  ouYX^P^J'Csov.  Die  Steile  ist  wichtig,  weil  sie  ganz 
deutlich  lehrt,  was  man  unter  TcepcTcaxo^  X6ycDV  zu  verstehen 
hat,  in  unserem  Sinne:  weitläufiges  Gerede. 

Im  vierten  Makkabäerbuch  (17,  3)  heißt  es  einmal  in  ei- 
nem Vergleich:  xaö-aTcep  Y'^P  ^  oxly^  ^^^  'coü;  ax6Xoug  xöv 
TMttScDv  yewatci);  f5pi)|ievTfj,  eine  Verschränkung  (denn  xaS-auep 
gehört  doch  zu  oxeyrj),  die  in  ihrer  Art  wohl  zu  verstehen 
aber  schwer  zu  erklären  ist.  Nun  hat  uns  Äthenäus  (253'') 
den  Ithyphallos  erhalten,  den  die  Athener  zu  Ehren  des  De- 
metrios  von  Phaleron  sangen;  dort  steht: 

oe|iv6v  xt  (patv£y,  61  tfiXoi  Tcavxe^  x6xX(p, 

iv  [ilootac  S'  aöxo^, 

6|iocov  öoTcep  ol  (pfXot  jaJv  daxipe^, 

i^Xco;  8'  Ixeivo^. 
Ich  denke,  dies  5{xocov  Sarcsp  ol  <f  (Xol  |iiv  daxipe^  ist  genau 
dasselbe.  Ueberhaupt  haben  die  Griechen  in  der  Wortstellung 
vieles  gewagt,  und  neben  den  Dichtern  am  meisten  vulgäre 
Prosaiker.  Eine  allgemeine  Regel  ist,  daß  ein  betontes  Wort 
aus  der  Abhängigkeit  heraus  an  die  Spitze  treten  darf:  tcoXu 
oüv    cppovTjiiaxc   (i£(t^ovt    y)   xouxou;    Xenoph.    anab.    III   1,  23, 


>)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  S.  180  Anm. 


L.  Rftdermacber, 


[jifltXXöv   äv  ö)ia^   wcpsXilJaetev  i)  irepi  oOpavoO  xa2  yfjc  sj. 


Di 


XXXII 


AiyEta 


^ifjta  QTt  ^hool  iQiot  TEXsyiifiaaoiV  00  TiocloufJL  Aman  Ind* 
10^  L  So  wird  sof^ar  da»  Subjekt  berausgeBt^lH^  das  doch 
mit  dem  Prädikat  zusammen  erst  das  Gerippe  des  Satzes  schafft : 
nt^l  bk  xa^  ab  d>v  HIbi^  —  glücklicherweise  ist  die  Stelle  ur- 
schriftlich in  einem  Papyrus  erhalten,  sonst  würde  mans  yiel- 
leicht  nicht  glauben  (Oxyrrhynch,  Pap.  I  113,  30).  Und  nnn 
Qeoponica  XX  46^  3;  Xaji^avEig  xaXXtov  jilv  eI  |j,aLv:oa?. 
Selbstverständlich  hat  man  dies  nicht  dtilden  wollen,  und  doch 
wird  man  es  dulden  müssen.  Wenn  Zusammenstellungen,  wie 
die  hier  gemachten,  irgend  einen  Wert  haben,  dann  wenigstens 
den,  daß  man  bei  Herausgabe  griechischer  Texte  sich  vor  allem 
hüten  soUt  das  zn  beseitigen,  was  einem  persönlich  unge- 
wöhnlich oder  irgendwie  seltsam  erscheint.  Man  lernt  so  bald 
nicht  aus.  Bei  Pausanias  IV  31,  10  lesen  die  Handschriften: 
TiXeiata  Se  aejpLaL  xa:  {I-eä^  \Ldliüxa  äjdX\Lct%x  ä^iOL 
TOO  ^AajcXrjm^^  7T;ap£X£T0tt  to  kpdv*  Man  hat  der  sonderbar  ver- 
zwickten Wortstellung  anfzulielfen  gesucht,  indem  man  iyaX- 
\ioLHX  tilgte,  inzwischen  dürften  die  Beispiele,  die  ich  zu  De- 
metrius de  elocutione  c.  125  beigebracht  habe  (S«  90),  lehren, 
daß  solche  Künstelei  durchaus  zeitgemäß  war. 

XIL 

Wenn  die  Herausgeber  bei  Aeschylus  Choeph»  218  schreiben: 
06^  et[i£ *  ^rj  \idx  tu  i^oo  fxxXXov  cpiXov, 
so  folgen  sie  einer  Vorschrift  Blomfield's  (zu  Aeech.  Ag.  1067), 
der  diese  Form  für  die  aachyleische  erklärte,  aber  dabei  durch 
geblechte  TJe  herlief  er  ung  getäuscht  wurde.  Der  Metiiceus  bat 
fiat£u(D  nur  da,  wo  es  metrisch  gefordert  wird  (Äg,  1094, 
Cboeph»  330»  892),  an  den  beiden  indifferenten  Stellen  (Choeph. 
218  und  Äg*  1099)  vielmehr  paaieufo.  Sophokles  kennt  nur 
fiaiEuo:» ,  aber  auch  nur  au  Stellen,  wo  die  Kürze  der  ersten 
Silbe  durch  das  Metrum  notwendig  ist.  Ausschlaggebend  ist 
die  Ueberlieferung  bei  Euripides,  Da  findet  sich  paoreoü) 
mehrfach  durch  den  Vers  gefordert  (so  Phoem  86,  Heh  596, 
Hec.  754),  \ioLTtum  desgleichen  (Hec.  779»  Phoen.  416,  Ipb» 
AuL  854).  Aber  an  den  indifferenten  Stellen  steht,  soweit  ich 
sehe,    regelmäßig   paoTiuu).     Das  stimmt  2ur  Aeschylusüber- 
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lieferung,  und  demgemäß  muß  vielmehr  \iaQTtum  für  die  nor- 
male Wort  form  in  der  Tragödie  gelten.  Beide  Farmen  laufen 
seit  Alters  nebeneinander  her;  ireilich  überwiegt  im  Epos 
fiÄax£6(jo,  in  der  Lyrik  (bei  Pindar  und  Bacchylides)  um  ein 
geringes  \iaxvJtß^  dann  ist  jiaaxcijto  attisch,  Aristophanes  hat 
nur  einmal  jiatEuw  im  Chorlied*  Man  möge  die  orthographi- 
icbe  Bemerkung  verzeihen ;  auch  diese  Kleinigkeiten  sind  nicht 
gleichgültig.  Wer  weiß ,  daß  der  tragische  Dialog  ein  öaoo^ 
£ucht  dulde,  wird  nicht  f^v  sCaopdcv  öjootg  SfLAov)  als  Vers 
des  Neophron  geben,  sondern  lieber  siaopÄV  öaaots  ohne  wei» 
teres  erkennen  und  auf  eine  Ergänzung  Terzich  ten» 

XIU. 

dcad^Evtca  Suvijieü);  ist  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  einen 
Widerspruch  in  sich  enthält;  man  sollte  meinen,  daß,  wo 
oijvafLtc  ist,  keine  dai^£ve:a  sein  kann*  So  hat  wenigstens  Sa- 
dee  argumentiert,  als  er  bei  Dion  ja  de  Lysia  p,  461  R  Suva- 
\kBwq  zu  tilgen  riet ;  es  ist  jedoch  klar,  daß  die  Wendung  für 
Dionys  nichts  anderes  ist,  als  die  Umkehr  einer  im  geläufigen  : 
7X£piou^:a  Suva|ieu);*  Diese  Phrase  brauchen  auch  sonst  grie- 
chische Schriftsteller,  wie  Proklos  (in  rem»  pubL  p*  276,  18 
Kn)  und  lulianus  von  Halicamaß  (Rhein-  Mus,  1900  S*  326 
Sp.  5);  der  letztgenannte  daneben  auch  lö  xpciTo;  Tf^q  omd- 
}i£üj^  (a*  a.  0.  Sp.  10) ,  es  handelt  sich  also  hier  um  fe^te 
Verbindungen,  und  damit  stimmt^  daß  Proklos  (in  Tiinaeum 
p.  19,  21  Diehl)  die  dgMvsLa  nph^  la  SfiiiepA  als  Suvajieoi; 
biZEpoyi^  bezeichnet. 

Die  Kritiker  des  Dionya  haben  vielfach  gerade  dadurch 
gefehlt,  daß  sie  den  Sprachgebrauch  der  spateren  Zeit  nicht 
genügend  berücksichtigten-  Ein  Beispiel  darf  wohl  allge- 
meineres Interesse  beanspruchen;  es  hat  Bezug  auf  die  Me^ 
thode  des  Citieren^,  Dionys  sagt  de  Dem*  1025  R»  von  Pia- 
tOD :  xdtfio(  ye  tcoXXaxtj  lirfjXö'gv  eIk^Iv  iid  tdjv  xoiq6tü>v  aüioO 

Xi^cüv  Oö  TOt,  lixvov  IjiGV,  SdSotat  noXifvf^iCL  epya* 

■  AXAdb  au  y'  ffiepcivia  ^exlpxEo  Ipya  y  a  (x  o  t  o 
l!u>xp!?sttxä)V  Sta?.6y(DV. 

Was  das  Citat  bedeutet,  lehrt  Plutarch  quom.  adulesc*  36  : 
dftev  et*  Tcapepycö;  OT^GÖetxtiov  öxt  ti  }iiv  cöxot,  xixvovlti6v,xxA. 


10  L.  Radermacher, 

oö8^v  Sca^^pet  xoö  „yyibd'i  aauxov".  Aber  Spya  yccixoco 
sind  nicht  ipya  Scoxpaxixöv  StaXöywv,  bei  Dionys  hat  yd[Loio 
keinen  Sinn  und  ist  demnach  zu  streichen.  So  wird  argumen- 
tiert. Demgegenüber  ist  bereits  im  kritischen  Apparat  der 
neuen  Dionjsausgabe  auf  Plutarch  de  superstitione  169^  ver- 
wiesen, wo  es  heißt: 

7C  6  X  c  €  8'  6|ioO  {i£v  S-ujitajiaxcDv  y^jxet 
ö|ioö  S^  Tratavwv  xe  xal  axcvayjiaxwv 
^  ^'ux^  'coO  5£coc5afjAovo$.  Indeß  hat  Plutarch  noch 
eine  schlagendere  Parallele,  adv.  Coloten  1108^:  dXk'  loax;  Äv 
Itcc  xouxoc?  üod  ytXdoeii  xiQ  ivvorjaag  xijv  ScDXpdcxous  Tcp^xijxa 
Y.od  X^P^^i  "uTcip  ye  |ievxo:  Tcavxö?  "EXXtjvwv  axpaxoO"  x(ov 
^XXcov  (ptXoo6(pü)v  —  oö  |i6vov  aloxpby  omotcäv  iXX'  oö8' 
öacov.  Es  entspricht  also  der  Technik  der  Zeit,  daß  das  Gitat 
ganz  gegeben  wird  und  das  verglichene  Wort  einfach  epexe- 
getisch  hinzutritt. 

Seltsam  erscheint  auf  den  ersten  Blick  die  Wendung  de 
Dem.  1062  R:  xfj$  oacpyjvefa^  xal  xf);  ouvxcjifac  nod  xoö  tu- 
fl-avoO  x^ptov  dTco^atvouotv  ol  xexvoypa(fot  xtjv  ScT^yrjacv,  oöx 
(i)€  o^x  dXXaxoö  o66a(ioö  S4ov  iSsxai^eaS-a  c  xa^  ipe- 
xd$  xauxa;.  Das  Verb  steht  im  Sinne  von  iXlyxeaS'at  ätio- 
cpacveaS-at,  und  wieder  ist  es  Plutarch,  der  eine  Parallele  giebt 
de  comm.  notitiis  lOeO**:  oöxü)^  dxelvot  ve|iea6t  xtvi  xf]g  |ieyaX- 
aux^'a^  xauxrjs  xaE  x£VoXoycag  TceptTieaövxe^  auO-c^  Jv  xoOxot^ 
i^£xat^ovxac  xot^  doiacp6pGc^,  wo  schon  Rasmus  l^coxavxai 
schrieb,  da  man  die  Bedeutung  des  Wortes  verkannte.  Viel- 
leicht bekannter  ist  die  in  späterer  Zeit  auftretende  Verwendung 
von  cpipEcv  im  Sinne  eines  Verbum  dicendi  wie  Tcpocp£p£cv,  X^yfitv, 
davon  bei  Dionys  de  Dem.  1064  R.  die  Phrase  Ti£pE  xfj?  ouv- 
^£a£a)^  övo|iax(i)v  xaxayfiXcDxa  (p£p£iv  Zeugnis  giebt.  Entspre- 
chend sagt  Josephus  contr.  Ap.  I  251:  ä  \ikv  oöv  AiyuTcxtot 
cpipouai  7i£pl  xöv  'Ioü6a£a)v,  xaöx'  iaxf,  Athenäus  687":  8  8^ 
xat  a7)|i£tov  cp£pouac  xoö  xö  xuptü)X£pov  xfj?  ^ux^J?  IvxaöO« 
XEtod-at,  wie  Dionys  de  Thuc.  p.  845  R:  oOS^v  8£0|iai  xa^ 
Xi^ei<;  ix£cva^  cpipEtv. 

7capa|jiüS'ela9'at  xöv  xfj^  Scavoca?  x6;iov,  wie  de  Dem.  p. 
1069  R  überliefert  ist,  und  nicht  x6pov,  wie  Cobet  wollte,  ist 
richtig;  das  zeigt  jetzt  Choricius  in  einer  von  Foerster  Philol. 
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LIV  herausgegebenen  Rede  (S*  119,  13),  X^P^  *^'  toito^, 
•wie  de  Dem*  1117  K  steht,  mag  zwar  ak  Pleonasiniis  erschei- 
nen« darf  aber  uicbt  geaudert  werden;  auch  Plutarch  de  malign. 
Her.  864''  verbindet  beide  Wörter  mit  einander.  Aber  um 
eine  Phrase,  wie  de  Isoer.  547  R;  ^f'  olg  datv  dv^p6mva£ 
^SiZouBai^  zu  verteidigen,  branch  t  es  keiner  Verweisung  anf  an- 
dere Schriftsteller ;  schon  gleich  im  Anfang  von  de  oratoribus 
antiquis  heißt  es  p,  448  R :  yeXwia  7totoü|iivü>y  x^v  in  a^xolq 

XIV, 

Tfü  KOip*  'A  T  X  a  X  0 1>  TcpaTTjYtp  bat  Spiro  Paus.  VII  16,  8 
wieder  zu  Ehren  gebracht;  das  ist  z\x  loben;  sicher  hat  Pau- 
samas  nicht  anders  geschrieben.  Als  ich  asu  Demetrius  de 
eloe«  c  51  Belege  für  die  etwas  aufialÜge  Verwendung  am 
7:apä  c«  gn.  zusammenstellte  (dort  war  auch  la  Roche,  Bei- 
träge zur  hist.  Grammatik  S,  195  anzuführen),  wußte  ich  frei- 
lich noch  nicht,  daß  es  sich  recht  eigentlich  um  Volks- 
giiechiBch  handelt;  dies  lehren  jetzt  die  Papjri,  Amherst  Pap. 

Ill  41,  5:  TiETto[icpa  t6v  T^ap'  £[ioü  IliTepiiüuiJiv 
I       Ebd*  35*  13:  napaXoYtaapevos  T0Ü5  nap^  ^(iöv  yetöpyoog 
I        Ebd.  31,  5:  StEHifuj^ifiEÖ-a  xqu;  itap'  i^|iö)v 
I        Ebd,  61,  7:  6  icap*  Etpr^vatGu 
1       Das  sind  einige  Beispiele  von  fielen*    Man  möge   daraus 
nun  auch  für  Josephus  contra  Äpion»  II  144  die  rechte  Lehre 
ziehen,  wo  die  Üeberheferung  xocl  touto  it  a  p^  i^  p.  tb  v  Iviaöö-a 
zb  7C£pa^  lata)  toO  X&you  nicht  geduldet  und  Tiapdb  gestrichen 
wird.     Aller  weiteren  Erörterung  enthebt  uns  die  Stelle  Berl. 
I      Griech*  ürk.  N.  lOÜö:  &u  y^p  Sei  [is  ävt«  tu  a  p  dt  aoö  xod 
.    aol  iEttoupyoOvTÄ  —  v/ßiy. 

^y       ÖTeifswald.  i.  liadermacha^* 

r  '^  Beiläufig,  wenn  man  de  Bein,  p.  993  R.  immer  wieder  als  BeB- 

'  sening  empfiehlt:  of^  öt)  xatd  t^  Tiotpiv  ävTSfiXT2y't*>?  y^"']'^'-^^?  ^für 
■YvtkiTj  ofg)  oFB^  iY^ö^  ^0  möge  man  anch  beweiien.  daß  diea  für  Di  on  ja 
etwas  atidereB  beiüen  kana.  ak*  ,die  ich  mir  bewußt  bin.  ao  eben  als 
echte  gelesen  zu  halben  "^  (was  »mnloi  ist).  Den  Herausgebern  det 
Dionys  war  nicht  unbekannt,  daß  aehon  in  der  'Attischen  Beredsam- 
^eit^  von  Blasa  dsLA  Cil&t  in  dieser  Fassung  steht  ^  und  es  darf  ver- 
silbert werden,  dass  sie  die  Emendation  mit  votler  Absicht  verschwiegeii 
haben. 


II. 
Die  Monologe  in  den  homerischen  Epen. 


Den  Gebrauch  der  verschiedenen  Arten  der  Rede,  in  denen 
die  epischen  Dichter  je  nach  den  Umständen  die  handelnden 
Personen  des  Epos  sich  aussprechen  lassen  —  Dialog,  Mono- 
log, Chorrede  ^)  und  die  Rede  im  engeren  Sinne  —  in  den 
homerischen  Epen  genauer  zu  untersuchen,  die  für  eine  jede 
entwickelte  Kunstform  festzustellen,  ihre  Stelle  in  der  epi- 
schen Technik  zu  bestimmen  und  ihre  Handhabung  durch  beide 
Epen  und  in  den  einzelnen  Theilen  derselben  zu  verfolgen,  ist 
eine  noch  zu  lösende,  bis  jetzt  kaum  ernstlich  in  Angriff  ge- 
nommene Aufgabe  ^).  Und  doch  bedarf  es  solcher  Unter- 
suchungen dringend,  um  für  den  allmählichen  Aufbau  einer 
homerischen  Poetik  einen  sicheren  Grund  zu  legen. 

Hier  sind  nach  den  angegebenen  Gesichtspunkten  zunächst 
die  Monologe  in  den  homerischen  Epen  einer  genaueren  Unter- 
suchung unterzogen,  deren  Ergebnisse  ich  in  den  folgenden 
Blättern  mittheile. 

Der  Monolog  theilt  mit  den  übrigen  im  Epos  verwendeten 

*)  Diese  Bezeichnung  ist  Scher ers  Poetik  S.  242  entnommen,  wo 
die  Arten  der  Rede  in  folgender  Weise  geordnet  sind:  1)  einsame 
Rede,  in  der  Poesie  zuweilen  fiktive  Vertretung  einsamen  Denkens  — 
Monolog ;  2)  Rede  zu  Andern  oder  zu  einem  Andern: 
a)  Vortrag,  sofern  der  oder  die  Andern  bloß  Zuhörer  sind  und  selbst 
schweigen,  b)  Gespräch,  Dialog,  sofern  Antwort  erfolgt;  3)  Chor- 
rede, auf  der  Fiktion  beruhend,  daß  mehrere  Personen  gleichzeitig 
dasselbe  sagen.  Unter  die  letztere  Kategorie  fallen  in  den  homerischen 
Gedichten  die  einer  Mehrheit  von  Personen  zugetheilten  Aussprüche, 
besonders  die  mit  der  Formel  o^ds  dd  xi^  slnsoxe  eingeleiteten,  m  wel- 
chen man  die  Vorläufer  der  im  Drama  dem  Chor  zugetheilten  sieht, 
so  auch  Burckhardt  Griech.  Kulturgeschichte  III  S.  83. 

*)  Die  geringen  Ansätze  zu  solchen  Untersuchungen  sind  verzeichnet 
in  dem  Anhange  zu  Ameis-Uentze  Ilias  IIP  S.  144  f. 
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Arten  der  Rede  die  direkte  Auadnicksform,  Die  Wahl  dieser 
Form,  welche  wir  im  Dialog  bereits  in  den  ältesten  Epen  der 
Tcrschiedensten  Völker  angewendet  finden,  war  ursprünglich 
wohl  nur  die  Folge  der  noch  mangelhaften  Ausbildong  der 
Syntax,  da  die  Formen  der  erzahlten  Rede  noch  nicht  so  ali- 
^itig  entwickelt  oder  doch  noch  nicht  so  geläufig  waren,  daß 
größere  Gedanken  reihen  sich  darin  ohne  Schwierigkeiten  wieder- 
geben ließen.  Was  aber  ursprünglich  nur  ein  Kothbehelf  war, 
^wurde  bei  weiterer  Entwicklung  der  epischen  Kunst  zu  einem 
e  son  deren  Kunstmittel  ausgebildet,  welches  in  herforragender 
Teise  dem  Zweck  diente,  das  Vergangene  lebhaft  zu  vergegen- 
wErtigen,  und  daher  auch  in  allen  andern  Arten  der  Hede  auge- 
wendet So  auch  im  Monolog,  obwohl  dieser  meistens  nicht 
wirklich  gesprochene  Rede  enthält,  sondern  nur  die  Empfin- 
dungen und  Erwägungen  des  Subjekts  so  wiedergiebt,  als  ob 
sie  ausgesprochen  seien.  Diese  Fiktion  wird  in  den  homerischen 
Gedichten  durchweg  festgehalten,  dergestalt,  daß  alle  zur  Ein- 
fuhrung der  Monologe  gebrauchten  Wendungen  ein  Verbum  des 
Sagens  enthalten,  mit  einziger  Ausnahme  von  ^118  (öp|iatv£ 
xoczä  cppivot  aal  xaxä  d*u(i6v),  während  im  altdeutschen  Epos 
Monologe  gewöhnlich  mit  einem  ^er  dachte  (in  seinem  Sinne)*  ein- 
geführt werden»  Weiter  ist  für  die  homerische  Auffassung  cha- 
rakteristisch, daß  der  Monolog  als  eine  Art  Dialog  zwischen  dem 
Redenden  und  seiner  Seele  aufgefaßt  wird,  indem  diese  der 
Person  des  Redenden  wie  eine  zweite  Person  gegenüberstehend 
gedacht  wird,  oder  wie  r.  d.  Gabelentz  Sprachwissenschaft 
S.  308  f.  sagt ,  der  Redende  im  Selbstgespräch  sich  wie  im 
SpiegelbiEde  sich  selbst  gegenübeTstellt.  Daher  einerseits  die 
beiden  Ebfüb  rungs  form  ein  oy^^fiaocq,  5'^pa  dnt  npbq  Sv  ueya- 
Wjxopa  {J^üfiov  und  xtvf^aag  f  a  xapij  npoxi  5v  jioWjaato  -B'Ujiiv  ^) 
und  die  vereinzelten  Wendungen  xpaStTjv  ^v^Tia^e  fiu^q)  u  17 
und  £^  au^^pdaoaxo  d'u\iib  q  202,  andererseits  die  in  den  Mono* 
logen    selbst  verwendete   Formel    d^.Xa   xi  r^   [lo:   laüia    cpfXo; 


')  Die  ertte  Formel  findet  »ich  elfmah  A  408.  P  90.  ^  5.  r  343. 
*  5S.  552.  X  90.  f  29^.  3.^5.  407.  464,  die  zweite  nur  von  Göttern  ge- 
brauehte  P  20O.  442.  e  285,  376.  Der  einleitende  YerH  enthält  niobt 
die  Be7,eiobntiug  einei  Sei bstgesp rächt :  X  2VJ6.  o  200  (qptüvYjaiv  la),  I  424 
(ß'jX^^^^^   ^^^^  »/iß«),     V  1^9   (öXoqpupOjiEvoc   &*  iTiog   r^üöaj,     ^    118   (töp- 


u 


C*  H  e  » t  Ä  e , 


gtsXI^aTo  ftüfiä;;  A  407,  P  97,  O  562,  X  122^  womit  zu  fS 
gleichen  Soph*  Ant  ^^i^yj^  y^p  r/öoa  TcoXXa  ^ot  [iu9*og{i£^^. 

Die  homerischen  Epen  enthalten  nun  im  Ganten  21  MonoH 
löge,  welche  sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  beide  Epen  ver-" 
theilen  (11.  11,  Od.  10)  *).  Innerhalb  beider  Epen  aber  ist  diese 
Form  sehr  ungleichmäßig  verwendet.  In  der  Uias  entbehren  die 
ersten  ssehn  Gesänge  derselben  gänzlich.  Den  ersten  Monolog 
bietet  A  (403)^  die  übrigen  gehören  den  GeaäDgen  P — X  an,  und 
zwar  enthalt  P  drei  (V.  90,  200.  442),  Z  einen  (V.  5),  T  zwei 
(V,  343.  424),  O  zwei  (V.  53.  552),  X  zwei  (V.  98.  296).  Id 
der  Odyssee  sind  die  vier  ersten  Gesänge,  sowie  die  Apologe 
(i — fi),  ohne  Beispit*l;  dn-  fünfte  Gesang  aber  enthält  alleiti 
sechi  (Y.  285.  298.  355. 376.  407.  464),  die  Übrigen  4  Yeriheile]d| 
öich  anf  ?  (V.  118).  v  (V,  199).  a  {V,  200).  u  (V.  17). 

Was  die  Personen  betrifft,  denen  Monologe  in  den  Mund 
gelegt  werden^  so  entfallt  die  Mehrzahl  auf  die  Hauptpersonen 
beider  Epen:  auf  AehiU  vier  ß  5.  X  343.  424.  «^  53),  auf 
Odysseus  sieben  (e  298.  355.  407.  464  ^  118.  v  199.  t>  17); 
von  den  Göttern  sind  je  mit  zwei  Monologen  betheiligt:  in 
der  Ilias  Zeus  (P  200.  442),  in  der  Odyssee  Poseidon  (e  285^ 
376) ;  die  übrigen  sind  zugetheilt :  in  der  Ilias  zw*ei  dem 
Hektor  (X  98,  2tl6),  je  einer  dem  Odysseus  (A  403),  dem  Mene- 
laos  (P  90),  dem  Agenor  («I»  552),  in  der  Odyssee  einer  da^^ 
Penelope  {o  200).  ^ 

Den  Anlaß  zum  Selbstgespräch  bildet  fast  tiberall  eine 
Wahrnehmung,  die  das  wahrnehmende  Subjekt  irgendwie  leb- 
haft erregt,  meistens  eine  solche,  die  in  seiner  Seele  Unmuth 
oder  Unwillen,  Schrecken  oder  Sorge,  üeberraschung  und 
Stannen  hervorruft.  Daher  beginnen  die  Monologe  theils  mit 
den  Ausrufen  ü  (lot  iyü  P  91.  S  6.  O  553,  X  99.  e  356.  ^  119. 
V  200,  &  jio:  lyü>  SeiXc?  e  298.  &  \ioi  lyü),  t{  ndd-m  A  404. 
e  465,  w  poi  e  408,  theils  mit  der  Formel  ih  nii^oi ,  i^  p^yce 
daO(ia  t65*  ö^^aXpolatv  6pG>pat  X  344,  ^  53,  oder  nur  mit  ö 


*)  AotgeachioMen  «ind  Stelleo,  wie  *  272  ff.,  wo  ÄohiU  mit  einem 
AufläChrei  za  Zeua  begiunt  und  an  ihn  zunächst  Klagan  richtet ,  ob- 
wohl die  V*  '^75— 28ä  folgenden  Betracblunj^s-n  den  Öhai^ikter  eines 
Selbstgesprächs  trafen.  Amh  die  Wort«  Acbille  W  iO*2  ff,  biJden  kein 
Sei b^tgHi^p räch,  eiQnderu  sind^  wie  V,  103  '^eigt*  an  die  um  ihn  gela^ 
gerten  Mjrmidonen  gerichtet. 
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;;dÄOt  (i)  ^il(z  B%)  X  297,  e  286,  ii  o  201,     Ohne  solche  Par- 
tikeln sind  r  425.  e  377,  u  18. 

Die  Selbstgespräche  beschäftigen  sich  regelmäßig  mit  der 
eigenen  Person  den  Sprechenden  ;  eine  Ausnahme  machen  die 
den  Gottern  zngetheiUen,  denn  diese  betreffen  das  Schicksal 
von  Sterblichen  (P  443  das  ?on  Rosßen),  der  Gott  bezeichnei 
diese  aber  nicht  als  dritte  Personen  (atisgenommen  £  286), 
sondern  richtet  an  sie,  als  ob  sie  ihm  gegenühp.rständen,  An- 
reden in  der  zweiten  Person:  ä  bziX'  (llektor)  P  201,  i  SctAüi 
(Achills  Rosse)  P  443;  vergh  £  3771 

Dem  Inhalt  nach  lassen  sich  die  Monologe  in  zwei  Haiipt- 
klassen  eintbeilen :  in  erwägende  nnd  betrachtende; 
eine  besondere  Gruppe  bilden  die  Göttermonologep  Die  erste 
Hauptklasse  umfaßt  die  Monologe,  welche  auf  Grund  einer 
eben  eingetretenen  schwierigen  und  gefährlichen  Situation  oder 
einer  den  sprechenden  beunruhigenden  Wahrnelimung  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  des  Handelns  in  Erwägung  ziehen 
und  gewöhnlich  mit  einer  Entschließuug  endigen.  In  den 
meisten  hieher  gehörigen  Monologen  der  Ilias  handelt  es  sich 
um  die  Frage,  ob  der  Sprechende  dem  ihm  nahenden  Gegner 
snim  Kampf  sich  stellen  oder  sich  dem  Kampf  entziehen  solL 
Die  Gedankenfolge  ist  dabei  die,  daß  nach  einem  Wehruf,  ohne 
Darlegung  der  Situation  sofort  die  Terschtedenen  Mö|>lichkeiten 
des  Handelns,  verbunden  mit  einem  Urtheil  darüber  oder  mit 
Angabe  der  voraussichtlichen  Folgen  einander  gegen  übe  rge- 
stelH  werden,  worauf  eingeleitet  mit  der  Formel  äXkä  xi  ^ 
|ioc  xaüxct  ^(Xo?  OLsXe^aio  ^ujio;;  die  Verwerfung  der  einen 
and  die  Entscheidung  für  die  andere  erfolgt.  Diesen  Typus 
stellt  am  einfachsten  und  reinsten  der  Monolog  des  Odjsseus 
A  404  E  dar: 

ö  (10 L  feyu>,  Tt  nid-(S> ;  [i£Ya  ptiv  xax6v,  al  xe  cpißwiiat 

kXtj^i^v  Tapp/]oa^,  xh  61  piy  10^ j  cd  xev  ^Xüjü) 

[ioOvQg  *  loü^  S'äXkouq  Aavaoug  i'^6^riaz  Kpovtwv. 

älXä  xt  ij  jiot  laöToc  cpfXog  bi^Xi^axo  d'Uiiog ; 

olta  ydp^  6iTi  xaxoi  \ih  äKov/o^xai  TroXijjtoto, 

3$  li  yC  ÄpuTCfÄTQat  yidyj^  ivt^  töv  SI  \iiXm  XP^^ 

iaTa|i£vott  xpatspö;,  fj  x  IßXrji*  fj  i'IßaX'  dAXov. 

Nahe  verwandt  sind  die  Monologe  P  91  ff.  O  553  ff.  X  99  ff,, 
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G.  Hentite, 


auch  £  465  ff.,  der  aber  nicht  die  Eotscheidung  enihElt,  we 
erst  in  dar  Emhlung  ohne  Angabe  Yon  Gründen  nachgebr 
wird.  In  den  andern  Monologen  dieser  Gruppe  wird  die  W 
nehmung«  welche  den  Sprecheoden  in  Erregung  versetzt  hat, 
gelbst  dargelegt,  eutweder  sofort  nach  einem  Tor  ausgehen  den 
Ausruf,  worauf  die  Gedanken  in  ähnlicher  Weia«  entwickelt  ' 
werden,  wie  in  der  ersten  ßeihe,  ohne  Entscheidung  £  408  ff,, 
mit  Entscheidung  T  S44  ff.,  —  oder  in  umgekehrter  Anord- 
nung, so  daß  den  Erwägungen  die  Wahrnehmung  nach  gebracht 
wird,  wie  <I>  54  ff,  C  119  ff-  In  v  201  ff,  drängen  sich  auf  Grund 
der  gemachten  Wahrnehmung  eine  Reihe  Yon  Fragen,  Wün- 
schen, Betrachtungen  in  rascher  Folge,  bis  diese  abgebrochen 
werden  und  ein  Entschluß  erfolgt  Yon  besonderer  Art  ist  der 
Monolog  des  Odjsseos  £  355  ff,,  der  durch  den  eben  ertheilten 
Rath  der  Leukothea  veranlaßt,  mit  Zweifeln  an  ihrer  guten  Ab- 
sicht beginnt  und  mit  dem  Entschluß  endigt,  diesen  Rath  zu- 
nächst nicht  ^u  befolgen,  sondern  nach  eigener  Einsicht  zu 
handeln*  j- 

Auch  die  Monologe  der  zweiten  Gruppe  gehen  Ton  Wahr*"^ 
nehmungen  aus,  welche  den  Sprechenden  in  lebhafte  Erregung 
versetzen,  aber  sie  verfolgen  nicht  den  Zweck»  auf  Grund  der 
daraus  gezogenen  Folgerungen  einen  Entschluß  zu  fassen,  son- 
dern gehen  nur  die  in  dem  Sprechenden  hervorgerufenen  Em- 
pfindungen und  Gedanken  wieder.  So  vor  allen  der  Monolog 
Achills  S  6  ff.,  der  auf  Grund  der  eben  beobachteten  Flucht  der 
Achaeer  zunächst  die  unbestimmte  Ahnung  eines  drohenden  ün-^l 
heils  ausspricht  und  mit  der  sicheren  Ueberzeugung»  daß  Patro- 
klos  gefallen,  endigt: 

ö  pot  iydj,  tC  xdp    aÜTE  xapij  xopfiwvxeg  'Ax«tol 

vrpah  im  xXovioviat  diü^'Spevot  nedloto; 

ji^  Bii  pot  xeAfe^tüat  x^tol  xaxa  XT^dea  IKj^qi, 

<S;  TiOTE  \LOi  tiTjtrjp  SteTil^paSe  xaf  pot  letuev 

MuppLSovtüv  xiv  (äptcTTQV  Ixt  ^movTo;  epEto 

X^poly  Ö7C0  Tpcüwv  AEi'4'£W  -^dog  fjeXfoto, 

^  pdcXa  5fj  ilö-vrjxe  Mevotiiou  dcXxLpo;  uüs» 

axexXtog  ■  1j  t'IxiXeuov  äuwodt\i%vQV  ofjtov  Tiyp 

^4^   tjzl  vfjag    tfiiv,    pr^$'    "Exxopt    Ecjpt    \idyßad-xu 

Ferner  das   Seibatgespräch   des  Odysseus  e  299  ff, ,    in . 


Die  Monologe  in  ddn  horaeriachen  Epen. 


17 


welchem  er  die  drohenden  ÄDzeichen  des  von  Poxseidon  erregten 
Sturmes  verfolgend  zu  der  Üeberzeugung  gelangt,  daß  er  im 
Meere  seinen  Tod  finden  werde,  und  daran  achmerzlicbe  Betrach* 
tnngen  knüpft  Sodann  das  Selbstgespräch  Hektor»  X  297  ff., 
in  welchem  er  nach  der  Entdeckung  des  ihm  von  Athene  ge- 
spielten Betrugs  von  Todesaho ung  ergriffen  sich  schmerzlichen 
Betrachtungen  hingiebt^  aus  denen  er  sich  zuletzt  aber  zn  dem 
männlichen  Entschluß  aufrafft  ^wenigstens  nicht  ohne  ernst- 
hchen  Kampf  und  ruhmlos  unterzugehen*.  —  Ihre  gewöhnliche 
Seelen  Stimmung,  den  verzweifelnden  Schmer^s  der  treuen  Gattin 
über  den  Verlust  des  herrlichen  Gemahls,  spricht  Penelope  in 
dem  Selbstgespräch  a  201  ff«  aus,  wo  sie  aus  ktirzem  sanftem 
Schlummer  erwachend  daran  den  Wunsch  knüpft«  daß  Artemis 
ihr  sofort  einen  gleich  sanften  Tod  senden  möge*  Achills 
Worte  beim  Anblick  des  lange  sehnlichst  gesnohten  Rektor 
X  425  ff*,  eingeführt  mit  der  Wendung  eüxifievoc  lizüq  y^öSot, 
enthalten  nur  einen  leidenschaftlichen  Ausnif  der  Befriedigung, 
endlich  den  ihm  in  den  Tod  verhaßten  Feind  gefunden 
zu  haben,  mit  der  Ankündigung  des  nun  sofort  zu  beginnen- 
den Kampfes.  —  Ganz  eigenartig  ist  das  Gespräch  des  Odys- 
seus mit  seinem  ^bellenden'  Herzen*  u  18  ff.,  dessen  Zorn  er 
durch  die  Erinnerung  an  ein  früheres  Erlebniß  beschwichtigt* 

Auch  die  vier  Gottermonologe  werden  durch  Wahrneh- 
mungen veranlaßt,  die  in  Zeus  (in  den  Beispielen  der  llias) 
eine  aus  Mitleid  und  Unwillen  gemischte  Stimmung,  in  Po- 
seidon (in  den  Beispielen  der  Odyssee)  Unmutli  und  Unwillen 
hervorrufen.  Die  daran  geknüpften  Betrachtungen,  bezw*  Fol- 
gerungen^ gehen  aber  in  einen  Entschluß  oder  eine  Willens- 
erklärung des  Gottes  aus,  mit  Ausnahme  von  e  377  ff.^  wo 
Poseidon  den  Abschluß  seiner  Aktion  gegen  Odysseus  mit 
einer  kurzen  Betrachtung  begleitet* 

Hienacb  sind  die  Monologe  der  überwiegenden  Mehrzahl 
nach  dem  Dichter  ein  Mittel,  die  Handlungsweise  seiner  Helden 
nach  ihren  Motiven  zu  erklären,  ähnlich  den  Monologen  des 
Dramas,  welche  im  kritischen  Augenblick  die  innere  Entechei- 
dung  der  handelnden  Person  zur  That  darlegen*  Seltener 
geben  sie  Stimmungsbilder  von  mehr  lyrischem  Charakter, 
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bilden    aber,    abgesehen    von    der    unmittelbarem    Bedeutungfl 
welche  sie  für   den  Fortgang    der   epischen  Handlung  habendi 
ssum  Theü    auch    ein   werthvolles    Mittel    zur    Charakteristik. 
Dies  ist  in  hervorragendem  Maße  der  Fall  bei  den  dem  Odys* 
seua  in  den  Mund  gelegten  Monologen*     Gleich  der  erste  Ge^ 
sang,  in  welchem  er  selbst  handelnd  eingeführt  wird  (e),  ent^l 
hält   vier    auf  die  Hauptmomente   seiner    gefahrvollen    Fahrt 
nach    dem    Phäaken lande    Tertheilte    Selbstgespräche,     welche 
sofort   die  Hanpteigenschaften  des  Helden,    die   er  überall  in 
schwierigen  Lagen  bewahrt,  hervortreten  lassen*    Der  Charak- 
teristik dient  auch  der  letzte  der  ihm   zu geth eilten  Monologe       i 
t>  18  ff*,  der  seine  kluge  Sei bstbeh errs chnng  in  das  Licht  stellt      J 

Keine  Holle  spielen  Monologe  bei  der  Einführung  daa^f 
Haupthelden  der  Ilias.  Die  Achill  zugetheilten  Selbätgesprache^^ 
setzen  erst  da  ein,  wo  die  Katastrophe  über  ihn  hereinbricht, 
und  bringen  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  die  Ahnung  vom 
Tode  des  Patroklos  ausspricht  (S  6  ff,),  die  ihn  beherrschende 
Seelenstimmung  und  besonders  sein  leidenschaftliches  Verlangen 
den  Freund  zu  rächen  zu  lebendigem  Ausdruck  (T  425  ff^ 
O  53  ff*).  Nur  der  Monolog  1"  344  ff*  verräth  nichts  von 
dieser  Stimmung* 

Wie  die  den  Hauptbelden  beider  Epen  zugetheilten  Mono- 
loge in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  einander  stehen^J 
so  zeigen  einen  solchen  auch  die  Göttermonologe  unter  sich. 
Die  gegen  Odjsseos  gerichtete  Aktion  des  Poseidon  in  £  wird 
mit  einem  Monologe  des  Gottes  eingeleitet  (285  ff.)  und  wieder 
beschlossen  (376  ff.),  und  beide  stehen  Inhaltlich  in  enger  Be- 
ziehung 2U  einander.  Ein  gegensätzlicher  Zusammenhang  be- 
steht SGwischen  den  beiden  Monologen  des  Zeus  in  P  (200  ff*, 
442  ff,).  Beide  betreffen  Hektor:  im  ersten  gewährt  ihm  Zeus 
aus  Mitleid  zunächst  den  Sieg,  im  zweiten  aber  versagt  er  ihm 
die  Erfüllung  des  WunscheSj  sich  der  Rosse  Achills  zu  be- 
mächtigen. J 

Von  den  verschiedenen  Personen   zugetheilten,  nach  In-" 
halt  und  Form  aber  unter  sich  verwandten  Monologen  scheinen 
der  des  Menelaos  P  90  ff*  und  der  des  Odysseus  A  403  ff.  nicht 
ohne  bewußte  Beziehung  auf  einander  gedichtet  z\x  sein.    Die 
Situation  ist  in  beiden  Stelleu  ziemlich  gleich.    Beide  Helden 
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finden  sich,  von  den  Ihrigen  verlassen,  Odyssens  einer  Ueber* 
zahl  von  Feinden,  Menelaos  dem  heranstürmenden  Hektor 
gegenüber.  Odysseus,  für  den  sein  Leben  in  Frage  stehl:, 
verwirft  ohne  Zaudern  den  Gedanken  an  Flucht,  Menelaoa  da- 
gegen, für  den  es  sich  vor  allem  um  die  Pflicht  handelt,  die 
Leiche  des  im  Kampfe  für  ihn  gefallenen  Pairokios  und  die 
Waffen  Achills  zu  schützen,  beschwichtigt  seine  Sorge  um  die 
üble  Nachrede  der  Achaeer,  wenn  er  fliehe,  mit  der  Ausrede, 
daß  der,  welcher  gegen  einen  von  der  Gottheit  geschützten 
Feind  ankämpfe,  dem  sicheren  Untergänge  verfallen  sei,  und 
entschließt  sich  zur  Flucht,  Der  Paralleliamus  scheint  unver- 
kennbar, H,  Grimm  Homers  Iliaa,  II  p.  Iä9  sagt  geradezu  : 
*HoBQ«r  wußte,  als  er  Menelaos'  Monolog  dichtete,  genau,  wie 
er  Odysseus  früher  mit  sich  selbst  hatte  verhandeln  lassen^ 
^  and  *Odysseus  steht  auf  der  Hohe  tragischer  Empfindung, 
M^ielaoa'  Monolog  gehört  in  die  Komödie:  Homer  liefert  in 
ihm  ein  Musterstück  unfreiwillig  komischer  Selbstcharakteri- 
stik» Die  Absicht lichkeit  seines  Verfahrens  ist  nicht  zu  ver- 
keimen'* Wir  kommen  auf  das  Verbal tniß  dieser  beiden  Mono- 
loge^ aowie  der  verwandten  des  Agenor  ^  552  ff.  und  des 
Hektor  X  98  K  zu  einander  noch  zurück. 

Wie  mannigfach  die  seelischen  Vorgänge  und  Stimmungen 
dnd,  die  in  den  Monologen  sinm  Ausdruck  kommen,  ergiebt 
sich  aus  dem  Dargelegten*  Versuchen  wir  noch  zu  zeigen,  mit 
welchem  Kunstvers tändniß  Homer  und  die  homerischen  Dichter 
dies  Kunstmittel  geh  and  habt  haben. 

Der  Monolog  wird  bei  Homer,  wie  oben  bemerkt,  als  eine 
Art  Zwiegespräch  des  Sprechenden  mit  seiner  Seele  oder  nach 
der  Bezeichnung  von  H.  Grimm  als  ein  inneres  Fragen  und 
Antwortgeben  angesehen  nnd  behandelt.  Diese  Aebnhchkeit 
mit  dem  Dialog  tritt  ganz  besonders  in  den  erwägenden  Mono- 
logen hervor,  wenn  der  Sprechende  nach  Gegenüberstellung 
verschiedener  Möglichkeiten  des  Handelns  mit  der  Formel 
a)Jkä  zi  fj  ^01  xama  f  tXoi;  SteXi^ato  ^-ujiic ;  (nur  in  der  Ilias : 
A  407.  P  97.  O  562,  X  122,  auch  X  385)  die  Erwägung  ab- 
bricht, um  entweder  den  für  ihn  entscheidenden  Gedanken 
festzustellen,  wie  A  408  ff,  P  98  t,  oder  die  zuletzt  aufgestellte 
Möglichkeit  durch  einen  entscheidenden  Grund  zurückzuweisen, 
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wie  ^  563  ff.  X  123  ff,  ^)  So  ergiebt  sich  für  diese  Gruppe 
Toa  Monologen  dieses  Grundicliema :  einleitender  Ausruf,  Äuf- 
siellüiig  und  Erwägung  der  »ich  bietenden  Mdglichkeiten  des 
Handelns,  Uebergangsformel^  Eotaclieidung  — ,  eine  natürliche 
Gedankenfolge  und  Gliederung,  wie  sie  in  der  einfachsten  und 
kürzesten  Gestalt  vorliegt  in  dem  Monologe  des  Odysseus 
A  403  ff»,  wo  die  Üebergangsformel  dXX«  tl  f|  \iqi  xaöxa  ^{Xo; 
oiEXiEoLTo  ^u\J.6q ;  gerade  die  Mitte  des  G ansäen  einnimmt,  kom- 
plicierter  und  in  weiterer  Ausführung  in  den  übrigen  Mono- 
logen dieser  Gruppe. 

In  den  Monologen,  welche  die  durch  eine  Wahrnehmung 
in  dem  Sprechenden  hervorgerufenen  Empfindungen  und  Ge- 
danken wiedergeben,  wird  zum  Theil  die  Wahrnehmung  seibat 
so,  wie  sie  in  der  Seele  des  Beobachtenden  in  das  Bewußtsein 
tritt,  zn  lebendigem  Ausdruck  gebracht,  auch  wenn  sie  in  der 
Erzählnng  bereits  berichtet  ist.   So  im  Eingange  des  Monologs 

21  6  ff.  in  der  sorgenvollen  Frage  :  xi  t'ap'  aute  %dpr}  xofic- 
(üvie^  'Ay^o^iol  vr^uatv  iTTt  xXovsovxat  dtiu^op^vot  kiUoiq  ;  in  an- 
dern Monologen  nachgebracht,  wie  £  303  ff*  vgl.  291  ff.  e  411  ff. 
vgl.  4Ö4  £  Ganz  besonders  aber  bewährt  sich  die  psycholo- 
gische Kunst  des  Dichters  in  der  Entwicklang  der  Gedanken. 
Als  Muster  kann  ^  6  ff ,  gelten*  Achill  sieht  die  Achaeer  durch 
die  Ebene  dem  Schiffslager  zu  flüchten  (6  f.).  Bei  diesem  An- 
blick ergreift  ihn  eine  unbestimmte  Ahnung  drohenden  Unbetk 
(8) ;  diese  bringt  ihm  eine  Verkündigung  der  Thetis  in  Er- 
innerung, daß  der  beste  der  Myrmidonen  noch  bei  seinen  Leb- 
zeiten im  Kampf  mit  den  Troern  fallen  werde  (9^11),  und 
nun  ist  ihm  sicher,  daß  das  Unglück  bereits  geschehen,  Pa- 
trokloe  todt  sei  (12):  ^Kein  Zweifel,  der  Verwegene  hat  trots 
meines  bestimmten  Verbots  den  Kampf  mit  Hektor  gewagt'. 
(13  f*).  In  anderer  Folge  sind  die  Gedanken  entwickelt  in 
dem  Monologe  des  Odyaseufi  €  299  ff.     Erschreckt  durch   die 
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^\  Aach  in  der  beiondera  diesen  Monologen  eigetitli  um  liehen  Folge 
von  FaUaetzQngen  mit  bI  im  Conj.  und  ßefürchtuugaaät^en  mit  jir^  im 
Conj.  Hegt  etwas  wie  Frage  und  Antwort;  P  91  ff.  94  f »  e  467  C, 
wenn  man  auch  Beden kön  trafen  muB  mit  Nicanor  die  sUILtze  gerade- 
zu ala  Fragen  aufs£ufa«Bßn.  Wohl  aW  kann  man  selbständige  Fäll- 
te tzungen  annehmen,  wie  sie  A  580.  ^  5r>8.  ;p  261  vorliegen,  denen 
dainn  selbatändige  fic  furch  tun  gää  ätze  entgegengestellt  werdea. 
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ikotiendeo  ÄnzeiclieD  des  Siunoeg  bricht  er  zunäcbsi  in  einen 
Wehrnf  und  die  angitTolle  Frage  aus  t  Wai  wird  aus  xnir 
endlicb  noch  werden?  Sofort  kommt  ihm  die  Eriimening  an 
die  Andeutung  der  Kalypso,  daß  er  auf  der  Fabrt  noch  viele 
Leiden  zu  blieben  haben  werde,  und  er  Bchließt :  jetzt  gebt 
sicher  alles  in  Erfüllung,  was  sie  ruir  verkündete.  Und  indem 
er  mm  das  drohende  Gewölk,  das  sich  am  Himmel  zusammen- 
Eiebt,  den  Aufruhr  des  Meeres,  das  Dtarcheinanderfahren  der 
Winde  mit  Auge  und  Ohr  aufmerksam  verfolgt,  steigert 
sich  ihm  seine  Besorgniß  zu  der  Gewißheit :  *jetzt  ist  mir  sicher 
das  jähe  Verderben',  woran  sich  der  schmerzliche  Wunsch 
schließt:  Hätte  ich  doch,  wie  andere  Danaer,  vor  Troja  einen 
ruhmvollen  Tod  gefundea^  statt  hier  schmählicb  unterzugehen* 
Die  gleiche  Kunst  der  öedankenentwickhmg  zeigen  die  Mono- 
loge, in  denen  die  durch  eine  Wahrnebraung  angeregten  Be- 
tracbtnngen  in  eine  Willenserklärung  ausgeben.  Ich  bebe 
tioter  diesen  drei  hervor,  in  denen  die  den  Sprecher  boherr- 
flchende  Seelen  Stimmung  einen  besonders  prägnanten  Aus- 
druck findet:  das  tieftraurige  Selhstgespräcb  Hektors  X  296  C 
das  von  grimmigem  Humor  erfüllte  Achills  O  54  ff.  und  das 
ironjicb  gefärbte  Poseidons  s  286  ff.  Wie  treffend  aber  der 
jedesmaligen  Situation  und  der  Stimmung  des  Sprechers  In- 
halt und  Ausführung  angepaßt  sind,  können  namentlich  die 
Monologe  T  424  ff.  und  v  199  ff,  zeigen :  der  er  stereo  Achill 
in  den  Mund  gelegt,  als  er  Hektor  in  der  Schlacht  zum  ersten 
Male  erblickt,  der  kürzeste  von  allen,  in  nur  drei  V'^ersen,  und 
ohne  alle  Einleitung,  nur  zwei  in  leidenschaftlicher  Hast  liar- 
ausgestoßene  Gedanken  enthaltend;  der  andere  über  17  Verse 
sicli  verbreitend,  eine  lange  Eeihe  von  Befürchtungen,  Sorgen, 
Wünschen,  Betrachtungen,  die  sieb  in  Odysseus  Seele  drängen, 
als  er  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glaubt,  daß  ihn  die 
Phäaken  nicht  in  die  Heimath  gebracht  ^). 


^)  Ueber  die  MoDologe  in  Virgile  AeneiB  im  Vergleich  %n  den  ho- 
meriBchen  vgl.  jet^t  E.  HeittJte  Virgila  epi&che  Technik  S.  419  ff, 
Welchen  Gebrauch  das  deutsche  Epoa  alter  und  neuer  Zeit  von 
der  KunEtform  det  Monologe  gemacht  hat«  verdiente  eitie  eingehende 
Unter«tichuiig  t  die  roeines  Widens  noch  nicht  angestellt  ist  Bb  mag 
hier  Folgendes  bemerkt  werden.  In  dem  den  Evangelien  sich  eng 
alwcbließeDden  Heliand  findet  »ich  nur  ein  Beispiel  (724 — 121  der  Adh- 
gahe  von  M.  Hejne^  Fader hom  1866);  ein  im  Evangelientext  nicht  ge- 
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Eb  ist  schon  oben  die  bo  ungleiche  Vertheilung  der  Mo- 
nologe innerhalb  beider  Epen  herYorgehoben*  In  der  llias 
entbehren  die  ersten  zehn  Gesänge,  die  Gesänge  M— 11 ,  so^ 
wie  WQ  diese  Kuostform  gänzlich :  der  Gebrauch  beschränkt 
aich  auf  A  und  P — X,  In  der  Odyssee  sind  die  Gesängen — S, 
17 — |i,  ^ — p  ohne  Beispiel,  während  £  allein  sechs  aufweist  und 
die  übrigen  vier  sich  auf  die  Gesänge  ^  v  a  u  vertbeilen. 
Welche  Gründe  nun  den  oder  die  Dichter  der  llias  bestimmt 
haben,  die  Monologe  besonders  in  den  Gesängen  P^ — X,  den 
Dichter  der  Odyssee  äie  in  dem  Gesänge  e  zusammenzuhäufen, 
ist  aus  der  obigen  Darlegung  genügend  ersichtlich ;  versuchen 
wir  jetzt  noch  zu  erklären,  wie  es  gekommen  ist,  daß  die 
Dichter  in  den  übrigen  T heilen  beider  Epen  von  der  Form 
des  Monologs  einen  so  geringen  Gebrauch  gemacht  haben. 

Fassen  wir  zunächst  die  erwägenden  Monologe  in  das 
Auge,  so  steht  dieser  dramatischen  Form  der  erzählende  Be- 
richt gegenüber,  welcher  nach  einem  jiipfiTjpL^e  in  indirekter 
Doppelfrage  zwei  Möglichkeiten  des  Handelns  folgen  läßt, 
z,  B,  A  189  ff.  Hinsichtlich  der  Art,  wie  die  Entscheidung 
herbeigeführt  wird,  ergeben  sich  aber  zwei  FäÜe.  Erfolgt 
diese   ans   dem  eignen  Willen   des  Erwägenden,   so   wird   sie 


gebenes  Selbfltgeapraeli  des  Herodea ,  welches  ieineu  Entschluß  zum 
Kitidermor^  in  Bethlehem  vorbereitet  Im  Nibelungenliede  wird  die 
Form  des  MciDologB  nicht,  selten  angewendet«  aber  nur  mit  einem  'er 
da^htti*  eingeleitet  Häufig  hi  es ,  wie  bei  Homer,  eine  dae  Subjekt 
lebhaft  atficierende  Wahrnehmung ,  weiche  den  Anlaß  zum  Selb^itga-  | 
«präch  giebt,  zumal  wenn  dadurch  eine  folgende  Handlung  Yorbereitet 
wird.  Selten  Überschreiten  ditjBe  Sei bstgeap räche  den  Raum  einer  Strofibe, 
ütter  enthalten  sie  nur  eineo  Gedanken,  der  m  einer  oder  awei  Zeilen 
auBpetsprocheu  wird.  Von  einer  kunstvollere»  Entwicklung  und  Glie- 
derung der  Gedanken  iüt  nichta  zu  finden.  Aehnlicher  Ärtt  aber  seb 
tener  Bind  die  Selbatgettpr^che  in  dem  Epos  Eudrun.  Bervor;suheben 
sind  die,  in  welchen  der  Sprecher  in  homerischer  Weise  Wahrnehmungen 
wiedergiebt,  um  auf  Grund  derselben  die  Ahnung  eines  Unglücke  aus^ 
zusprechen,  wie  in  Str.  923  (Bartach)  vgl  i:  6  ff.  und  Str.  läö^,  oder 
eine  Vermuth ung.  wie  in  Str.  1097,  —  Weniges  bietet  das  aUfranaö- 
siscbe  Rolandslied  in  den  Tiraden  126  und  169  (in  der  Ueber«et£ung 
von  W.  Hertz).  —  Beineke  Fucha  in  Goethe»  Bearbeitung  weist  15  Mo- 
nologe nü,<ih  der  Art  de»  mittelhochdeutschen  Epos  auf,  von  denen  10 
Reineke  selbst  zugetheilt  werden;  meist  kurze  in  l  bis  4  Versen;  au8* 
gedehntere:  von  7  Versen  11  212  ff.  XI  ^45  ß„  von  IS  Vemm  IV  171  ff, 
Goethe  selbät  hat  in  "Hermann  und  Dorothea'  die  Form  des  Monologs 
nicht  verwendet,  wie  sich  darin  auch  nur  ein  einziges  ausgeführtea 
Gleiehniß  Undet.  Auch  in  d@m  Fragment  'Achilleis'  hndet  sicli  kein 
Monolog, 
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mit  der  Formel  «bSe  Sl  of  ^poveovtt  Soaaaaio  xepStov  cfva: 
mit  abhängigem  InfitiitiT  berichtet,  und  zwar  regehiiäßig  ohne 
Angabe  der  ihn  bestimmenden  Gründe :  N  455.  2  20.  II  647, 
X  333.  üJ  235j  Motive  werden  nur  augedeutet:  C  141  ff.  in 
einem  Befürchtongssatze^  g  90  in  einem  Absichtssatze  (?on 
besonderer  Art  iind  die  Beispiele  u  10—21  und  'Ij  86  ff,).  In 
andern  Fällen  aber  entscheidet  der  sich  Berathende  nicht  aus 
eigner  Wahl,  sondern  die  Entscheidung  kommt  ihm  von  außen, 
meistens  durch  das  Eingreifen  einer  Gottheit,  die  entweder 
darch  eine  Ansprache  den  Schwankenden  bestimmt,  wie  A 
194  ff„  K  507  f.,  n  715  ff.,  oder  durch  innere  Einwirkung: 
E  671 ;  einmal  durch  das  Eingreifen  eines  andern  Menschen: 
0  120  ff.  Die  erzählende  Form  ist  nun  die  gebräuchlichere. 
Beabsichtigte  der  Dichter  eben  nicht  die  Persönlichkeit  des 
Erwägenden  genauer  zu  charakterisieren  oder  die  Motive  des 
Handelns  näher  darzulegen,  so  genügte  es,  das  Schwanken  des 
Helden  zwischen  zwei  Möglichkeiten  und  seine  Entscheidung 
für  die  eine  oder  andere  zu  berichten.  Am  wenigsten  Anlaß 
zur  Anwendung  der  dramatischen  Form  des  Monologe  aber 
hatte  der  Dichter,  wenn  die  Entscheidung  nicht  das  Ergebniß 
der  eignen  Erwägung  war,  sondern  durch  die  Einwirkung  der 
Gottheit  herheigeföhrt  wurde.  Es  ist  bemerke  us  werth,  daß 
die  vier  Beispiele  dieser  Art  nur  der  llias  und  zwar  den  ße- 
gangen  A  E  K  II  angehören,  in  denen  die  Form  des  Monologs 
steh  nicht  findet. 

Das  Beispiel  A  194  ff.  führt  aber  zu  einem  weiteren  Mo- 
ment. Es  ist  das,  was  Fr,  Th,  Vischer  Aesthetik  111,  2, 5 
S.  1268  in  Anknilpfung  an  diese  Stelle  über  die  epische  Weise, 
innere  Processe  darzustellen,  bemerkt:  "Die  inneren  ]\lotive 
werden  selbst  zu  Begebnissen'  und  ^Es  kommt  über  die  Helden 
wie  eine  fremde  Macht;  den  Achilles  warnt  eine  innere  Stimme, 
seinen  Zorn  gegen  Agamemnon  mitten  im  Ausbruch  zurück- 
zuhalten ;  es  ist  Athene,  die  ihn  an  der  blonden  Locke  faßt^ 
oder  wie  Carriere  das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie  S.  150 
sagt:  *Die  weise  Mäßigung  der  eignen  Brust  erscheint  zugleich 
als  die  Pallas  Athene,  welche  den  Peleussohn  mahnend  am 
Vlonden   Haupthaar   faßt' ').     Diese  Einwirkung   der  Gottheit 

^)  Yglt  auch  Oaner  Grundfragen  der  Homerkritik  S,  242»  der  frei- 
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beschränkt  sich  aber  nicht  auf  Fälle,  wo  der  sieh  Berathende 
zwischen  verschiedenen  Möj^Iichkeiten  des  Handelns  schwankt; 
es  geschieht  auch  sonst,  daß  die  eignen  Erwägungen^  welche 
den  Handelnden  bestimmen^  nicht  als  solche,  sondern  als  durch 
die  Gottheit  suggeriert  dargestellt  werden.  Ein  besonders 
merkwürdiges  Beispiel  ist  R  173  ff.  Die  Ächaeer  .^ind  infolge 
der  versuchenden  Rede  Agamemnons,  welche  in  ihnen  die  Sehn- 
sucht nach  der  Heimath  mächtig  erregt  hat,  in  ungestümer 
Hast  aus  der  Versammlung  aufgebrochen,  zu  den  Schiflen  ge- 
eilt und  legen  schon  Hand  an,  um  sie  in  das  Meer  zu  ziehen. 
Von  Schmerz  ergriffen,  steht  Odysseus  da,  und  wir  könnten 
erwarten,  daß  der  Dichter  ihn  die  Gedanken,  die  in  diesem 
kritischen  Augenblick  in  seiner  Seele  aufsteigen  und  ihn  zu 
dem  Entschluß  treiben,  der  Flacht  der  Achaeer  Einhalt  zu 
thun,  in  einem  Monologe  aussprechen  ließe,  aber  sie  werden 
ihm  von  Athene  suggeriert,  die  aber  auch  nicht  ihre  eignen 
Erwägungen  mittheüt,  sondern  Erwägungen,  die  sie  soeben 
aus  Heres  Munde  vernommen  hat,  eine  seltsam  umständliche 
Veranstaltung,  wodurch  der  innere  Vorgang  in  Odysseus  Seele 
%n  einem  äußeren  Begebniß  umgestaltet  wird  ^).  Anderwärts 
Bind  es  Traumerscbeinungen,  die  in  der  Seele  des  Träumenden 
Erwägungen  hervorrufen,  die  ihn  zu  einem  Entschluß  treiben, 
wie  ^  20  ö*,  0  9  ff,,  die  auch  in  der  Form  eines  Selbstgesprächs 
hätten  zur  Darstellung  gebracht  werden  können.  So  wird, 
wo  es  sich  um  die  Darlegimg  der  Motive  zu  einem  Entschluß J 
handelt,  das  Seibatgespräch  öfter  in  eine  Unterredung  mit  einer! 
Gottheit  umgewandelt  oder  die  innere  Stimme  durch  die  Stimme 
der  Gottheit  ersetzt. 

Für  manche  Theile  der  Ilias  mag  indeß  die  Nichtanwen- 
dung der  Form  des  Monologs  sich   auch    aus   der  geringeren 

lieh  Athen  es  Eracheinun^  für  eine  ziemtich  ipäte  Er  ßn  dung  erklärtt 
die  aich  als  «olche  dadurch  Terratbe,  daß  der  Die  liter  ihr  keine  irditcbe 
Htilk  gebe^  sondern  Torauaaetze«  daß  Achill  auch  ohne  eine  BOlche 
ihren  Anblick  ertragen  werde.  Vgl.  dagegen  Ämeie-HenUe  Anhang  zur 
lliaa  1»  3,  25  f.*  auch  Robert  Studieo  zur  llias  S.  353. 

*)  Dieie  sazugagen  doppelte  Emleitung  dea  Einachreitene  dea  Odjs- 
ieuB  wird  es  gewesen  sein,  welche  Zenodot  zu  der  AuBBcheidung  von 
V,  157—168  (V.  156  schrieb  er:  ü  (ivj  'Aft^ivat^  Xaosjadog  ^,X\V  ist*  'OXüjitcou) 
veran laute»  wodurch  der  erfite  Äkt^  die  Sendung  der  Athene  in  das 
acbäiiiche  Luger  durch  Here  ausgemerzt  würde,  ao  daÜ  Athene  au^ 
eigaer  EnttchLieüung  dorthin  gienge. 
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Befahl goug  der  Dichter  erklären,  namentlich  dem  ÜEvennägen 
innere  Vorgange  sich  lebhaft  zn  vergegenwärtigen  und  'in  ge- 
stalten. Dies  ditrfte  nameottich  für  den  oder  die  Dichter  von 
M  N  S  0  nach  Kammeri  Untersuchungen  über  diese  Gesänge 
Geltung  haben. 

In  der  Odyasee  boten  die  Telemachie  a — S  und  die  Selbst- 
erzählung  des  Odysseus  (i — \i}  am  wenigsten  die  Möglichkeit 
die  Form  des  Monologs  zu  verwenden.  Eretere  nicht,  weil 
Telemach  in  diesen  Gesängen  meist  so  völlig  untar  der  Leitung 
der  Athene  steht,  daß  für  eigne  Srwägung  und  Entschließung 
wenig  Ranm  bleibt;  daher  er  auch  in  einer  Situation,  wie 
ß  260  ff«,  die  sonst  äu  einem  Selbstgespräch  Gelegenheit  ge- 
geben hätte,  seine  Sorgen  vielmehr  der  Gottheit  ausspricht, 
die  ihm  Tags  zuvor  in  Mentes  Gestalt  erschienen  war.  Wenn 
der  Dichter  aber  auch  in  der  Selbsterzäbliing  des  Odysseus  die 
Form  des  Monologs  an 5su wenden  vermieden  hat,  so  mag  ihn 
dazu  der  Umstand  bestimmt  haben,  daß  hier  die  Person,  der 
voixogsweise  Selbstgespräche  hätten  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den können,  mit  der  Person  des  Erzählers  zusammenfiel* 

Auch  die  betrachtenden  Monologe  können  durch  eine  an- 
dere Form  ersets^  werden.  Als  Achill  von  dem  Skamander 
auf  das  äußerste  bedrängt  ^273  S.  eine  leidenschaftliche  Klage 
ao  Zeus  richtet,  geht  diese  alsbald  in  schmerzliche  Betraeb- 
tungen  über,  wie  sie  in  ganz  ähnlicher  Weise  Odysseus  e  306  ff* 
in  einem  Monologe  ausspricht,  Aehnlicher  Art  sind  die  Kla- 
gen, weiche  Menelaos  F  365  ff.  und  Odysseus  |Ji  371  ä\  an  Zens 
Hebten:  in  beiden  Fällen  lag  diese  Form  statt  eineii  Selbst- 
gesprächs deshalb  näher,  weil  beide  Helden  vorher  an  den- 
selben Gott  eine  Bitte  gerichtet  hatten  (F  351  ff.  \l  333  ff.), 
die  nicht  erhört  war*  Auch  Asios  spricht  M  164  ff.  in  der  an 
Zeus  gerichteten  Klage  Betrachtungen  aus,  die  auch  in  einem 
Monologe  hätten  angestellt  werden  können*  Wie  nahe  auch 
Gebet  und  Selbstgespräch  sich  berühren,  zeigt  das  Beispiel 
u  61  ff.,  wo  Penelope  beim  Erwachen  mit  einem  an  Artemis 
gerichteten  Gebete  beginnt,  aber  alsbald  die  Gebets  form  ver- 
läßt und  sich  in  Betrachtungen  tiber  ihr  trauriges  Geschick 
ergeht* 

Es  erübrigt  noch  den  Ergebnissen  der  an  den  vorhandenen 
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C.  Hentze, 


Monologen  geübten  Kritik  nachzugehen  und  sie  auf  ihre  Be- 
rechtigung zu  prüfen» 

Sehen  wir  zunächst,  welche  Monologe  bei  den  Versuchen 
der  Neueren,  das  alte  Lied  vom  Zorne  Achills  oder  die  ürilias 
herzuatelleD»  als  dazu  gehörig  anerkannt  sind.  Nach  Fick  ge- 
hörten der  alten  Menis  die  sechs  Monologe  an :  A  40 4  if.  S  6  ff- 
a>  54  ff.,  553  ff.  X  99  ff.,  297  ff.  Dagegen  hat  J.  Schultz  in 
seinem  Liede  vom  Zorn  Achills  (Berlin  1901)  nur  den  dreien 
A  404  ff.  *  54  ff.  und  X  297  ff.  Aufnahme  gewährt,  und  Robert 
Studien  zur  Ilias  S.  360  gar  nur  die  beiden  A  404  ff.  und  S  6  ff . 
seiner  ürilias  zugewiesen,  wahrend  er  'S  54  ff,  und  X  98  ff. 
als  Nachahmungen  von  A  404  ü\  dem  Verfasser  einer  ionischen 
"ExTopa^  dvaipEat^  zutheilt.  Nun  ist  der  dichterische  Wert 
von  A  404  ff.  und  21  6  ff.,  sowie  ihre  Angemessenheit  an  der 
Stelle,  wo  sie  stehen,  kaum  bestritten;  auch  «t  54  ff,  und  X  297  ff, 
bieten  nicht  den  geringsten  Anstoß;  dagegen  sind  die  beiden 
Monologe  O  553  ff.  und  X  98  ff.  von  der  Kritik  nicht  ohne 
Grund  beanstandet.  Es  kommt  zunächst  das  Verhältniß  beider 
zn  den  verwandten  A  404  ff.  und  P  91  tf.  in  Betracht.  Ueber 
die  beiden  letzten  ist  S.  18  f,  gesprochen  und  zunächst  ange- 
nommen, daß  der  Monolog  des  Menelaos  in  P  mit  direkter 
Beziehung  auf  den  des  Odysseus  in  A  gedichtet  sei.  Daß  er 
nun,  wie  H.  Grimm  annahm^  von  demselben  Dichter,  der  A 
verfaßte,  d.  i>  von  Homer  selbst,  verfaßt  sei,  ist  bei  den  zahl- 
reichen und  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  die  Euphorbos- 
acene  (vgl  Hentze  Anhang  zur  Ilias  VI  *  S.  33  f.  71  f.)  sehr 
zweifelhaft.  Andrerseits  zeigt  dieser  Monolog  in  dem  ganzen 
Aufbau  die  allernächste  Verwandtschaft  mit  denen  des  Agenor 
^  553  ff.  und  desHektorX  98  ff.  Gemeinsam  ist  allen  dreien: 
der  einleitende  Weh  ruf  ö  jiot  iyciv,  unmittelbar  darangeschlossen 
die  Gegenüberstellung  zweier  FaUsetzungen  mit  e[  |ilv  xe  — 
El  Bi  xe  (in  ^  556  ff.  zwischen  beide  eingeschoben  noch  eine 
mit  d  o*  dtv  eingeleitete,  der  ersten  untergeordnete)  mit  ihren 
Nachsätzen^  dann,  eingeleitet  mit  der  Formel  iXki  xl  ^  ftot 
laüT«  ^{Xo;  StfiXIlato  ^\l6^  ;  die  Zurückweisung  des  zweiten 
gesetzten  Falles  (in  *  562  des  mit  et  o'äv  eingeleiteten)  und 
endgtiltige  Entscheidung.  Alle  drei  Monologe  entfernen  sich 
femer  mehr  und  mehr  Ton  der  knappen^  energischen  Efirze 
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dee  dem  Odysseus  zugetb eilten  in  A,  der  in  7  Versen  alles 
Nöthige  sagt,  während  Menelaos  15  Verge,  Agenor  17,  Hektor 
gar  32  gebraucht,  um  zum  Entschluß  zu  kommen  ^).  Dagegen 
besteht  zwischen  den  drei  Monologen  eine  Differenz  hinsicht- 
lich der  Art,  wie  die  Formel  älXa  ri  f;  |ioc  laOta  ^cXo^  oceXI- 
iaxo  dvjio^;  verwendet  ist  In  P  folgt  den  beiden  Fall- 
setziingen  mit  eI  [liv  x£  —  d  ti  X£  je  ein  selbständiger  Be- 
fdrchtungssatz  mit  |ifj  im  Gonj.  als  Nachsatz,  worauf  die  Foi*- 
mel  einen  Gedanken  einleitet,  der  die  erste  Befürchtung  als 
nichtig  erweist.  Dagegen  wird  in  tji  und  X  mit  der  Formel 
eine  an  die  zweite  Fallsetzung  sich  knüpfende  Befürchtung 
eingeleitet,  worauf  in  anderer  Form  die  Entscheidung  mit  ihren 
Gründen  gegeben  wird.  Diese  abweichende  Anwendung  der 
Formel  hat  aber  in  beiden  Monologen  ihren  Grund  darin,  daß 
die  Yorb  ergeh  ende  (zweite)  Fallsetzung  im  Einzelnen  weit  aus- 
gefDhrt  und  zulegt  noch  in  einem  selbständigen  Satze  fort- 
gewonnen  wird,  sodaß  ein  Nachsatz,  wie  in  P  95  der  Be  furch- 
tungssatz,  nicht  mehr  angeschlossen  werden  konnte,  daher  nun 
die  Formel  dazu  verwendet  wurde,  die  vorhergehende  Betrach- 
tung abzubrechen.  Diese  Eigenthümlichkeit  erweist  eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  Monologen  in  ^  und  X, 
Beiden  ist  ferner  gemeinsam,  daß  es  sich  hier  in  den  Fall- 
setznngen  nicht,  wie  in  A  und  P,  um  den  Gegensatz  von  Flucht 
nnd  Standhalten  handelt,  sondern  um  verschiedene  Möglich- 
keiten, sich  dem  Kampfe  zu  entziehen. 

Nun  erheben  sich  aber  gegen  den  Inhalt  des  Monologs 
in  X  die  schwersten  Bedenken ,  welche  im  Anhange  zur  Ilias 
VllI  S.  8  ff.  dargelegt  sind.  Von  ganz  besonderem  Gewicht 
ist  dabei,  daß  dies  Selbstgespräch,  in  dem  Hektor  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten,  sich  dem  Kampf  mit  Achill  zu  ent* 
ziehen,  eingehend  erwägt,  unmittelbar  auf  das  Gleicbniß  vom 
Drachen  93—97  folgt,  durch  welches  sein  'unauslöschlicher 
Kampfmuth'  veranschaulicht  wird ,  der  ihn  auch  gegen  die 
rtihrenden  Bitten  der  greisen  Eltern  taub  macht,  und  öx8^<Ja€i 

*)  Es  sind  dies  überhaupt  die  höchsten  Verszahleni  welche  in  Mo- 
nologen vorkommeti.  16  Verse  sahlt  nur  noch  der  Monolog  s  40H  ß.i 
17  der  V  200  ft:  Nur  3  Yeme  enthalten  die  Monologe  r  425  C  und  s 
377  ff-,  ÄOnst  finden  sieb  die  Zahlen  4,  5,  7,  8,  9,  10,  13,  14,  darunter 
am  hanfigaten  die  Neun  zahl  (5  Mal). 
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welcheg  in  A  imd  P  durch  den  Zudammenlian^  wohl  motiviert 
ist,  hier  ganz  imvemiittelt  eintritt,  da  ein  plötzlicher  Umschlag 
der  Stimmung^  wie  er  vorauszusetzen  wiire,  durch  nichta  mo-  ^i 
tiviert  ist*^).     Die  TJraprünglichkeit  der  Schlußpartie   von  <I*  ^| 
femer  unterliegt  überhaupt  Zweifeln,  vgl,  den  Anhang  zur  Ilias  ^^ 
VII  S,  97.   Gegen  das  Selbstgespräcb  dea  Agenor  insbesondere 
macht  Kammer  Esth,  Kommentar  S.  315  geltend,  daß  es  nicht  1 
bloß  für  jene  Situation  Überflüssig,    sondern    auch   durch   datj 
Breitspurige  des  Gedankens,  durch  den  befremdenden  Hinweis 
auf  Achilla    Geschick   höchst   up  passend    sei.     Wichtiger   ist, 
daß  zwischen   dem  Monologe   und  der  vorhergehenden  Erzäh- 
lung eine  ähnliche  Differenz  besteht,  wie  die ,  welche  wir  bei 
Hektors  Monolog  in  X  gefunden  haben.     Dn mitte] bar  vorher 
ist  erziihlt,  daß  bei  Achills  Herannahen  Apollo  Agenor  anregte 
und  ihm  Muth  in  das  Herz  gab  (543 — 549).     Man   muß   da- 
nach annehmen,  daß  das  551  Berichtete  (l^mg  und  (xevovxt)  die^^ 
Folge  der  Einwirkung   des  Gottes  gewesen,     l^nn    folgt  aber^^H 
(mit  o^o^pa;,  wie  X  98)  der  mit  den  Möglichkeiten  der  Flucht 
sich  eingehend  beschäftigende  Monolog,  nach  dessen  Abschluß 
wir  hören !  äXtlg  jiive,  so  daß  sein  muthiges  Standhalten  nun 
rielmehr  als  die  Folge  seiner  Erwägung  erscheint*^),  ^M 

H.  Grimm  a.  0,  S*  284  glaubte,    die  drei  Monologe  des" 
Odysseus,  Menelaos  und  Agenor  unter  sich  vergleichend,  daß 
es  derselbe  Dichter  sein  müsse,   der   diese  Form  wiederholtHi^^H 
während  er  Hektors  Monolog,  wie  überhaupt  den  Eingang  von 
X  ungünstiger  beurtheilte.     Nach    unserer  Darlegung   ist  der^^ 
Monolog  des  Agenor  von  denen  des  Odysseus  und  des  Mene«^| 
laos  2u  sondern  und  vielmehr  mit  dem  des  Hek tor  zusammen- 
zustellen.    Auch   nach   dem   Urtheil   von   J.  Schultz   a.  0.  S, 
LIII  steht  Hektors  Selbstgespräch  zu  dem  Agenors  inhaltlich 

*")  Kaiximer  latbet,  Eommentar  S.  ai8  bet&eicbntt  e«  aU  einen  psy- 
cholo^ecb  Mnen  Zug  des  Dichters  ^  daß  er  Hektor  auf  die  flehent- 
lieben  Bitten  seiner  filtern  nicbt  antworten,  iondern  stumm  ^rerharren 
läßt  Wenn  er  aber  fortfahrt:  *Was  Hektor  eropfand  im  Innern  der 
Bruatj  das  kHüdet  una  sein  Selbstgespräch  an'  und  dunacb  ansEunehmen 
»cheint,  daü  der  Monolog  Betrachtungen  enthalte,  die  er  schon  wäh- 
rend der  Bilten  der  Eltern  in  «ich  augeßtellti  «0  ist  dioa  mit  dem  Zu- 
sammenhange der  Erzählung  nicht  vereinbar.    Vgl.  V.  90—97. 

**)  Es  mag  auch  bemerkt  werden,  daß  die  V,  551  gebrauchte  Wen- 
dung noXXd.  H  oi  xp^li^  nöptpupE  sonst  nur  in  der  Odjstee  vorkommt : 
ö  4^i7.  572.  K  309. 
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und  formal  als  Parallele  da.  Es  fragt  sich,  ob  beide  dem- 
selben  Dichter  angehdren.  Dies  wird  die  Ansicht  Roberts  sein, 
der  a.  0.  p.  237  ff,  die  ganze  Partie  O  526  —  X  515  aus 
der  Uriliae  ausscheidet  und  einer  ioniachen  "'Exiopo;  äyaipEaic, 
sutheilt,  während  X  Schultz  die  beiden  Monologe  verschie- 
denen Verfassern  zuweist.  Ich  selbst  habe  im  Anhange  zur 
n,  Vn  S.  97  mit  Jacob  und  Eajser  angenommen ,  daß  der 
Monolog  des  Agenor  dem  des  Hektor  nachgebildet  sei ;  jetzt 
ist  mir  das  Verhaltniß  beider  zu  einander  zweifelhaft,  dagegen 
sehe  ich  in  Hektors  Monologe  jedenfalls  eine  an  die  dem  Epos 
ursprünglich  fremde  Partie  2  243— B15  (vgl*  d.  Anhang  xur 
U.   VI^  S.  130  ff<)  anknüpfende,  ungehörige  Eindicht ung. 

Yon  den  übrigen  Monologen  gehören  die  beiden  dem  Zeus 
zngetheilten  in  P  (200  ff.  442  ff,)  Partien  an,  welche  nach 
dem  Urtheil  zahlreicher  Kritiker  der  ursprünglichen  Dichtung 
frraid  waren,  vgl  d.  Anhang  z.  D.  VP  S,  74  ff.  81  ffJ^). 
Vergleicht  man  diese  beiden  Monologe  des  Zeus  mit  denen  des 
Poseidon  in  &  (286  ff,  377  ff.),  so  kann  dieser  Vergleich  nur 
zu  Gunsten  der  letzteren  ausfallen.  Denn  diese  sind  mit  der 
für  den  Fortgang  des  Epos  durchaus  noth wendigen  Aktion 
des  Poseidon  in  der  Weise  verbunden,  daß  der  erste  sie  ein- 
leitet, der  zweite  sie  abschließt,  während  die  Zeusmonologe 
Episoden  angehören,  die  den  Waffentausch  voraussetzen,  der 
in  dem  ursprQnglichen  Epos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
keine  Stelle  hatte.  Man  beachte  auch,  wie  seltsam  ungeschickt 
m  ist,  daß  Zeus  in  dem  ans  A  528  hertlbergenommenen  Verse 
209  seiner  eignen  Entschließung  mit  seinen  Brauen  Gewäh- 
rung winkt !  üeber  andere  Anstöße,  welche  der  Schluß  des 
zweiten  Monologe  giebt,  vgl,  den  Anhang  zur  IL  VI*  S.  102. 

Von  den  beiden  Achill  in  T  zugetheilten  Monologen  ge- 
hört der  erste  (344  ff*)  der  Erzählung  des  Kampfes  zwischen 
Aeneae  und  Achill  an,  in  der  wir  nach  Eammers  überzeugen- 
der Untersuchung  ein  mit  den  vorher  gegebenen  Voraus- 
setzungen, wie  mit  der  llias  überhaupt  unvereinbares  Ein^el- 
ied  zu  sehen  haben:   vgl.   den    Anhang  zur  IL  VII   S.  52  ff. 

»*)  Jet*t  hat  freilich  Robert  a.  0,  8.  83  die  Partie  P  424—542 
(«enn  auch  als  ionisch  Überftrb*;it€t)  der  UriliäB  zuge^procheüt  von  dem 
Monolog  des  Zeus  jedoch  die  Schlußwortei  vielleicht  icban  Y^  446,  sicher 
aber  von  V,  448  an,  als  jüagerea  Zusatz  verworfen. 


I 


30         C.  H  e  n  t  z  e,  Die  Monologe  in  den  homerischeD  Epen. 

Während  in  diesem  nichts  von  der  Seelenstimmung  zu  finden | 
ist,  welche  seit  Patroklos  Tode  Achill  allein  heherrscht,  bringtl 
der  andere  1  die  höchste  Leidenschaft  athmende  (425  ff.)  dies#l 
Stimmung  zu  wirksamem  Ausdruck ;    auch   ist  kein  Grund  2U 
sehen,  warum  die  diesen  Monolog  enthaltende  Partie  nicht  ein 
Stück  der  alten  Iliaa  sein  sollte. 

Bienach  sind  Ton    den  elf  Monologen    der  Ilias   von  der] 
Kritik  nicht  zu  beanstanden   die  fünf:    A  404  ff,    ü  G  ff .    t^ 
425  ff.  tP  54  ff.  X  297  ff.,  von  welchen  drei  dem  Haupthel- 
den  Achill,   je  einer  Odysseus  und  Hektor   in   den  Mund  ge- 
legt sind.     Dagegen   werden    als   der  alten  Iliaa  nicht   ange-^j 
hörig  gelten  dürfen;  ^  553  ff.  X  98  ff.,  wahrscheinlich  auch^l 
P  91  ff.,    ferner  die  beiden  Monologe  des  Zeus   in  P  (200  ff- 
442  ff*)  und  r  344  ff.     Es  ist  also  nur  eine  geringe  Anzahl^  ^^ 
die  wir  mit  Sicherheit  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Ilias  ^^| 
zuweisen  können.     Dagegen  haben  die  Monologe  der  Odyssee 
größtentheils  ihre  sichere,    auch   von   der  Kritik    nicht  ange- 
fochtene Stelle  im  Epos.     Sehr  bestritten  ist  die  Einheitlich»! 
keit  des  Monologes  des  Odysseus  v  199  ff,,  dessen  erster  Th eil I 
(V,  200—208)  gewöhnlich  verworfen  wird;   v^l.  den  Anhang J 
zur  Od*  3*  S.  17  f. '^)     Der  ao  sich   keinen  Anstoß   bietende 
Monolog  o  200  ff.  gehört  einer  von  Vielen  verworfenen  Partie 
an,    vgl*  den  Anhang  3^  S,  135;  auch   u  6—^30  oder  4^27| 
mit  der  Ansprache  an  das  Herz   (18 — 21)   sind   beanstandet, 
vgl.   den   Anhang  4^  S.   3L     Gehörten   diese   beiden   Partien 
dem  Gedicht  ursprünglich  nicht  an,    so   hat  der  Dichter   der 
Odyssee   nur  dem  Haupthelden  (6)    und  dem  ihm  feindlichen 
Poseidon  (2)  Monologe  zugetheilt, 

Göttingen.  C  Hent^e, 

^^)  Neuerdings  bat  PeppmöDer  in  der  Berlin.  PbiloL  Wocbensclir. 
1896  S.  1132  ß\  die  Gedanketi  folge  des  Monologs  aus  dem  Geskhta- 
puDkt@  2u  rechtferligeii  gesucht^  daB  di«  Gedanken  dea  scliwer  beun- 
ruhigten Helden  bin-  und  hersubwankeu ;  'tkeik  quält  ibn  die  Sorge 
um  3 eine  Scbätze»  tbeila  die  tini^ewiObeit  seiner  eignen  Zukunft^  und  er 
fiinni  fort  und  fort,  obne  mit  eicb  einig  zu  werden*.  Diese r  aucb  von 
mir  oben  hervorgehobene  besondere  Cbam^kter  des  Monologt  würde  ge^ 
nügeUf  nicbt  nur  die  ungew5bnlioke  Äusdebnung  desselben,  sondern 
auch  die  schrotfen  Uebergänge  von  W  202/203,  Ton  ¥.  20S/209,  von 
Y.  214/215  £u  erklären,  auch  die  UDgewÖhnliche,  doch  schon  in  3  IHas- 
fltellen  sich  findecde  Stellung  von  m  r^noi  innerhalb  der  Rede  zu 
rtchtf ertigen ,  wenn  nicht  die  gegen  V.  205— -208  im  Anbang  auage- 
sprochenen  Bedenken  blieben,  die  auch  durch  Feppmüllera  Erklärung 
nicht  hi£iweggerä.amt  aind. 
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In  den  philologischen  Studien  zu  Plato  II  3  ist  anmer- 
kongsweise  vermutet  worden,  die  tod  Olympiodor  zu  Pbaedon 
zweimal  erwähnten  'Axtcxo?  k^rfffßäi  (S.  83,  31  und  94,  12 
Finckh)  könnten  in  Verbindung  stehen  mit  dem  bekannten 
Citat  Galens  xatdt  it)v  töv  'AxTtx6&v  ^vit^pi^cüv  Sxäoatv ,  in 
das  man  auf  Grund  der  auch  sonst  schwankenden  Ueberlie- 
fernng  des  Adject iva  die  'Atitxtavd  hineinzuconjicieren  pflegt. 
Mit  welchem  Recht  das  letEtere  geschieht,  hleibe  dahinge- 
stellt: mir  muß  für  jetzt  nur  daran  gelegen  sein,  die  vor- 
eilige Heranholung  der  attischen  Exegeten  zurückzuziehen, 
Dieser  Ausdruck  kommt  nämlich,  wie  mich  weitete  Nach- 
forschungen belehrten,  noch  mehrere  Male  vor,  bei  Olympiodor 
selbst  im  Kategoriencommentar  (ed.  Busse,  Comm,  in  ArisL 
^aec.  XII  1,  1902)  S*  120,  32  sowie  in  Philoponus'  Commentar 
zur  aristotelischen  Psychologie  {ed.  Hay  duck,  ibid,  XV  1897) 
S.  21,  28,  46,  18*  51,15.  411,  L  Eine  ausführliche  Be- 
sprechung aller  Stellen  erübrigt  sich:  wer  sie  nachlesen  will, 
wird  sofort  zugeben,  daß  in  ihnen  nirgends  von  einer  spezi- 
fisch grammatischen  Exegetenthätigkeit  die  Rede  ist.  Sie  be- 
wegen sich  durchaus  in  den  Gleisen  der  philosophischen  Aus- 
legung, und  da  beide  Schriftsteller,  Olyaxpiodor  wie  Philoponus, 
nach  Alexandria  gehören ,  so  ist  die  Sache  mit  der  ein- 
fachen Annahme  gewiß  erledigt,  daß  die  Alexandriner  die 
Schule  von  Athen  (Plutarch,  Syrian,  Proclüs  n,  s.  w.)  im 
Auge  bähen,  deren  exegetische  Tradition  in  diesen  Fällen 
einig  war.  In  der  That  stellt  Olympiodor  seine  attischen  Exe- 
geten  dem  Harpokration  und  Longin,  Philoponus  dem  Alexan- 
der von  Aphrodisias  und  dem  ThemistiuB  gegenüber;  auch 
berichtet  er  S.  21,  21  ff.  über  Alexander  nur  nach  Plutarch* 

Damit  wäre  die  Sache  abgethan,  wenn  die  'Atitxoc  i^^- 
yijTasf  nicht  noch  an  einem  andern  Orte  begegneten,  in  dessen 
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Zusammenhange  ihre  Erwähnung,  wäre  sie  authentiscli, 

dings  ein  nicht  geringes  litterargeschichtÜches  Interesse  bean-  ^i 

Sprüchen  durfte.  ^H 

In   den   Brandisschen  Excerpten    aus  Aristotelescommen- 
taren  liest  man  S*  30\  7  if.    unter   den  Argunaenten   für   die 
Echtheit  des  K&tegorienbuches»  diese  gehe  auch  herrorlxTö&j 
iöiKiva^  SEOtoxIvat  äütö  xolq  'AtTtxötg  i^TfjyT^Tals '  TsaaapixovTK  | 
ydp  ptpXfcüv  eOpsdevxüJV  Iv  TtaXaialq  ßtßXtoM^xa:;  töv  *AvaAu- 
ttxt&v  %al  86q  töv  KctTi^yopiöv,  tiaaotpa  |igvov  töv  "AvaXuiixwv 
lYxp{vou:ji  xa^  iv  Tä)V  Kati^Yopiöv.     Welche  Perspective!    Eiai 
{onnlichea  ßelebrtencallegiura,  dessen  Thätigkeit  mit  offiziell- 
star  Bezeichnung  versahen  wird,  sowohl  in  grammatischer  Hin*' 
sieht  (iyxpfvetv)   wie  in  politischer   {£69'6vö£^   Slogv^O-     Wäre 
es  nicht  denkbar  —  man  erinnere  sich  an  des  Posidonius  Be- 
richt über  Apellikon,  Ath.  V  214^*  E  —  daß  die  Schätze  der! 
ßtpXto-ö^xojL  dorthin  gebracht  wurden,  wohin  das  Beiwort  'Attt-»! 
xo£  weist,  nach  Atheu?   Konnte  nicht  der  zum  Museum  seiner  j 
großen  Vergangenheit    gewordene  Staat  wirklich  Beamte   be-j 
stellt  haben,  die  sich  berufsmäßig  mit  Antiquitäten  und  claa^l 
Bischer  Litteratur  befaßten?     Schon    bei    Phi  loch  or  us  konnte 
ja  der  Titel  eines  i^r^yr^xi]?  T(?yv  Tiaiptt^iv  (Procl.  zu  Hesiod  Op. 
808)    in  Anbetracht  seiner  achriftstelleriachen  Thätigkeit  auf 
eine  sich  vorbereitende  Abzweigung  von  den  altattischen  i^Tj- 
ffj^cLt  hinweisen,  in  derselben  Richtung,  der  die  Exeget«n  und 
schließlich   anch    die  Periegeten  berühmter  Kultusstätten   an- 
gehören*   Vgh  Schoemann-Lipsius,  Griech*  Altertümer  II*  325. 
Auch  die  Timaeusglosse  l^/y^jtat   hat   den  über  die  halbprie- 
sterliche  Function  hinausreichenden  und  allgemeineren  Zusatz : 
%Qd  ol  I^Tjyounevot   lä  ndxpia.    Aus  Ruhnkens  Note  sei  noch 
angeführt,  daß  auch  in  Hesychs  dorischer  Glosse  xataXa^LätaC 
nicht  nur  die  zweifellos  auf  Traum-  und  Prodi giendeuter  zie- 
lende Erklärung  l^yrjiaf  erscheint,  sondern  auch  noch  der  Zu- 
«atz  t)  £v6itxv6QVTE;  tdc  Btiiibaia^  ferner,  daß  bei  Diodor  XIII 35 
erzählt  wird,  die  Sjracusaner  hätten  zu  Timoleons  und  Hierons 
Zeiten,  weil  sie  nach  der  berühmten  Gesetzgebung  des  Diokles 
des  Namens  vofioÖ'eiT];  niemand  mehr  für  würdig  hielten,  den 
Ewei  Gesetzgebern  Kephalos   und  Polydor  den  Titel   i^r^yr^i^g 
ToO  vo|jio^£Tou  bewilligt,  Std  xb  xoug  v6(ioi>5  y^yp^inii'^ouq  ap- 
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yaiot  SiaX£xT{j)  Soxetv  s^vat  Suaxatavt^YjTQu^,  Auch  hier  also 
sehen  wir  eine  amtliche  Localgelehräamkeit,  von  der  m  den 
ndtpia  im  umfassenden  Sinne  und  tu  den  antiquamcb-littem- 
risch^n  Studien  eines  Philochorus  wahrlich  kein  weiter  Weg 
hiBObertührt  Vgl.  auch  r.  Wilumowit^  Aristoteles  und  Athen 
I  280  und  über  die  mit  Diodor  einsetzenden  f.Periegeten*' 
Preller,  Polemonis  Periegetae  fragraenta  S.  170* 

Nur  schade,  daß,  soviel  icb  sehe,  der  Ariatotelescommentar 
das  einzige,  directe  Zeugnis  tür  'AiTtxot  i^T^yijtixL  in  diesem  Sinne 
darbietet.  Bei  der  großen  Bedeutung,  die  sie  für  die  U  eher  He- 
femngsgescbichte  attii^cher  Schriftsteller  beanspruchen  dürfte, 
empfiehlt  es  sich,  die  Nachricht  scharf  auf  ihre  Gewähr  zu 
prüfen  —  und  dabei  zerrinnt  sie  leider  in  nichts.  Nur  die 
Lehre  bleibt  uus^  daß  die  Oleichgilctgkeit  der  späten  Philo- 
sophenerklärer  gegen  alles  bistorische  Detail,  weil  sie  immer 
aar  TLad^öXou  wollen  und  tde  %aMxaoxa  verachten,  einen  solchen 
Grad  erreichen  kann,  daß  sie  aelbat  mit  dem  in  ihrer  Tt^pi- 
Soais  noch  verbliebuen  recht  bescheidnen  Bestände  echter  Tra- 
dition in  der  unverantwortlichsten  Liederlichkeit  und  Willkür 
wirtschaften,  uns  eine  Mahnung,  für  wie  durchaus  unsicher 
jf^e  vereinzelte  und  der  Con t role  entbehrende  Notiz  aus  solcher 
Umgebung  x\i  gelten  hat,  donec  probatur  con^rariuni^ 

Die  Stelle,  von  der  wir  ausgiengen,  gehört  einer  itapa- 
^oacQ  an:  es  liandelt  sich  um  die  inhaltlich  in  allen  Teilen 
fixierte  schul  mäßige  Einleitung  zu  exegetischen  Vorlesungen 
über  die  Kategorien.  Es  ist  begreiflich,  daß  eine  solche  Ein- 
leitung zur  ersten  Schrift  des  an  sich  in  vieler  Hinsicht  pro- 
pädeutischen Organon  besonders  weit  aufholt.  Der  Normal- 
tjpus  ist  folgendermaßen  di.^^poniert: 

L  die  Philosophie  des  Aristoteles  im  Allgemeinen, 
II ,  die  Logik  im  besondern, 

IIL  die  Kategorien-  Der  erste  Hauptteil  umfaßt  10  Punkte: 
1)  über  die  7  Arten  der  philosophischen  Schulnamen:  vom 
Stifter,  von  seinem  Heimatsort,  vom  Lehrort  u.  s,  w.,  2)  die 
Einteilung  der  aristotelischen  Schriften,  3)  die  Kei  hen  folge  des 
Studiums,  4)  das  Ziel  der  aristotelischen  Philosophie  und  5) 
der  Stufen  weg  ^)  hinauf  zu  diesem  Ziel,  6)  Anforderungen  an 
^)  Beiläufig  :  der  t«ciinuche  ÄUidruck  ßad^d^  t,  B,  bei  OIjiDp.  1.16 

PbUoloRü*  LXlll  isr.  F.  XVI D,  1.  3 
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den  Hörer  und  7)  an  den  Lehrer^  8)  der  aristotelische  Stil 
nnd  9)  Grund  und  Absicht  seiner  Dunkelheit,  10)  welche  Dis* 
position  muß  der  Spe/.ialeinleitung  zu  einer  aristoteliichen  ^ur 
Erklärung  ausgewählten  Schrift  äu  Grunde  liegen?  Secha 
Stucke,  so  lautet  die  Antwort:  axoTtog,  xpr^atfiov,  tgc^u  (näm- 
lich innerhalb  der  Spe/jaldisciplin,  %.  B.  bei  den  Kategorien 
innerhalb  der  Logik),  imypottffj»  yvifjatav,  etg  la  ji^ptöt  Statps^t^  ^). 
Zu  diesen  sechs  Stücken  können  gleich  an  dieser  Stelle  prin- 
zipielle Ausführungen  gegeben  werden  ,  z,  B,  bei  der  Echt» 
heitsfrage  über  die  allgeraeiuen  Gründe  nnd  Yoraiissetzungen 
des  voii'SueaiJ-Ät*  —  Der  t weite  Hauptteil  ist  ßodann  der  Frage 
gewidmet,  ob  die  Logik  als  iilpa;  oder  als  Ipyixyo'^  der  Philo- 
sophie zu  gelten  habe.  Dann  folgt  im  dritten  Hauptleil  die 
SpeKialeinleifcung  zu  den  Kategorien»  genau  nach  dem  sub  I  10 
ala  erforderlich  bezeich ueten  sechsteiligün  Schema.  Womit  denn 
die  icpoXa(ißav6^eva  erschöpft  sind. 

Die  uns  hescbäftigende  Notiz  hä-ngt,  wie  man  leicht  sieht, 
mit  der  Echtbeitsfrage  zusammen*  Es  gilt  al^^o  die  Terschie- 
deneo  in  Bestand  nnd  Anordnung  leicht  variierenden  Bre- 
chungen der  Paradosis  sub  I  10  ußd  III  5  zu  ge^jen  sei  tiger 
Coatrole  zu  vereinigen.  Dazu  haben  wir  im  Berliner  Com- 
mentarwerk  zur  Verfüguug  1)  die  Reibe  Ammonius  (ed,  Busse 
IV  4,  1895;  identisch  mit  dem  Philoponus  der  Brandisaclien 
Schollen  S.  34  ff,},  Olympiodor  (ed.  Busse  XII  1,  1902),  Elias 
(ed.  Bosse  XVIH  1,  1900,  S,  105  ff.;  identisch  mit  dem  Bran- 
diaachen  David  S«  22  ff.).  Dazu  kommt  2}  Philoponus,  früher 
Ammonius  {ed,  Busse  XlII  1,  1898),  Hinzu  tritt  3)  der  Ano- 
nymus aus  Urbinaa  35  snec.  X/XI  bei  Brandts  S.  3u  ü\i  nach 
Busse  XVIU  1  S.  XIX  ff.  vielleicht  aus  David.  4)  Simpli- 
cius,  vorläufig  noch  nach  der  Ausgabe  Basel   155L 

Busse  (vgl,  Olymp,  zu  Fhaed.  S,  3*  W  Finckh»  ist  auch  herauutellen  in 
den  nfoX.    tf)g    JUa.t,    ^\.Xqq.   21P/220  Herrn.    Tiivrc  üüa^v  t^  Tdgfit   xa-ci 

*)  Variationeö  diese«  Sühema«  lieg-en  bekanutHeh  vielfach  der  hj- 
zantiniscbeu  Exeg^et^ntbätigkeit  jeder  Art  zu  Grunde,  lateres^ant  ii^t 
die  Notiz  ^u  den  Homerprolegometia  einer  lliashd»chr*  eaec.  XVI,  dea 
Cod.  Rom.  8  8 lud.  ItuL  X  lW<^i>,  227):  iöoc  Stijö^xa  npfili^tv*  -  a  ß'.o^, 
^  äv^yp^Kpr]  (sie)»  -^  tüö  o-c£xou  iroidtigc,  6  oxo^ds,  6  A^i^\Lb^  täiv  gißXüflv» 

et;  xftifctlawt  BvGi'pÄOiCt  nolcv  ttaoc  non^^iÄto^^   ^  ÜTto  it  \xipo^  iva^ipopdi  *»- 
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Die  Art,  wie  diese  iiapaooat;  die  Ecbtheitsfmge  behandelt, 
bt:  die  folgende,  wobei  daa  Ärgumentationsmateriul  nicht  über- 
all vollständig  erscheiDi  oad  auch  nicht  durchweg  streng  aus- 
einandergehalten wird,  sondern  es  wird  in  schwankender  Weise 
anf  die  prinzipiellen  Erörterungen  I  10  und  auf  den  spezidlen 
Teil  III  5  vert*;iit»  Die  allgemeine  Möglichkeit  der  ijn*?chtheit 
gründet  sich  anf  die  durch  fürstliche  Bibliopbilie  bervorge- 
rufne  Fälscherind ustrie  (wobei  Juba  für  die  pythagoreische, 
Ptolemaeus  Philadelphus  für  die  aristotelische,  Pisistratus  für 
die  faonierische  Litteratur  angeführt  werden),  auf  die  Homo- 
Djmität  der  Scbriftstellernameu,  auf  die  litterarische  Thätig- 
keit  von  Schülern^  auf  Schlüs!LSe^  die  aus  Commentaren  gezogen 
werden,  wie  z.  B.  auä  Theophrasts  Katcgoriencommentar,  der 
sich  aber  gar  nicht  auf  Aristoteles",  sondern  anf  die  eignen 
Kategorien  bezog«  Hierzu  treten  dann  im  speziellen  Falle  die 
Einzelanatüße ,  d.  h.  die  Widersprüche  einer  Schrift  mit  an- 
erkannt echten  Schriften*  Dem  allen  gegenüber  wird  die  Echt- 
heit erwiesen :  1)  durch  die  Xuoi^  der  zuletzt  genannten  £V- 
gti^£i;,  2)  aua  Sprache,  Argumentationsart  und  Gehalt,  3j  aus 
Selbstci taten  in  echten  Schriften^  4)  aus  dem  Aosehlnß  einer 
altperipatetischen  Kategorien ütteratur,  b)  aus  der  Wahl,  die 
von  sachverständiger  Seite  getroffen  ward,  als  man  zwischen 
zwei  Kategorieubüchern  (und  40  Analytiken)  zu  wählen  hatte, 
6)  ans  der  Unmöglichkeit,  das  im  Organon  vorliegende  System 
ohne  Kopf  und  Anfang  zn  lassen. 

Man  erkenut  sofort  einen  soliden  Kern  von  wertvollem 
Material  ^)  und  vernünf Liger  Methode.  Als  Qtielle  der  Notiz 
über  das  zweite  Kategorien  buch  nennt  Simpliciua  fol,  4*',  23  ff- 
"AdpaoTog  iv  itl)  Kipl  xf^g  xäcsü)^  töv  ''ApiQTOTiXoug  cruY7pa|ifiiTtüv. 
Damit  ist  natürUch  nur  eine  Etappe  der  Tradition  bezeichnet, 
aber  sie  kann  una  vorläufig  genügen,  besonders  da  der  Ano- 
nymus (David?),  der  sich  in  der  Nennung  Adrasts  mit  Sim- 
pliciua deckt,  in  einer  Weise  sich  äußert^  aus  der  hervorgeht, 


*)  Daü  steigt  sich  auch  an  nar  sporadiiich  auftretenden  Einzelno- 
ti^en«  w)  z.  ß.  bei  Ammooia«  S,  H,  li  i4  tipTjjj.aia  tfi^v  xaTJTyoptdlv  o^ix 
i^Ttv  aCrroö  41Xd  rcf oUnfjPx^^  *  ^  ^  TOutii*v  otjvtagt^  Ö7tdpx«t  äöxoü.  Vgl. 
Oereke,  Archiv  l  Geach  d.  PhiloB.  IV  4i4  ff.  uad  Wofcke,  Serta  Rar- 
leHana  B3  E,  so-vria  ai^hon  lan^e  vor  beiden  Stallbaum  in  aeiner  Sod- 
derauBgabe  des  Farmen  ides  (Leipaig  1839),  Fr  oll  163  ff. 
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daß  Admst  nicht  nur  die  Thatsache  des  Fitndes  berichtete,  1 
sotidern  auch  über  die  kritische  Prüfang  und  ihr  Resultat.  Bei| 
Simplicius  nanilich  erscheint  das  Citat  nur  wie  ein  Nachtrag,] 
am  Schluß  des  Äbachniitea  über  das  yvifjatov,  nach  dem  schoml 
ausgespielt  ist^  was    sonst  der  letzte  Trumpf  zn    sein    pflegt:] 

ßtßX^GU  dEvapxöC  o^v  ^v  %od  äxI^äXos  xa:  nätaa  fiiv  t]  'Apioxoxi-»] 
Xoug  ^iXoaofiaj  ^^sxtpiiw;  St  i?/  Xoycx^  npoLy\iaxti%.  Darauf  erat 
folgt:  lüxapEi  ok  6  'ASpaaio^  Iv  -^  ntpl  zf^g  tä^scsj^  twv  'Apt- 
OTCiiXou^  cri>yypa[i|Aax(üVj  ^Tt  ^pipetai  xa!  ötXXo  töv  KaTT^yoptc&v 
^tßXiov  üq  'Ap'^OTQxiXoug  x'cxunö  ^v  ßp«xi*  ^^'^  cruvtojipOV  xccxi 
xfjv  Xi^tv  xa!  6c«tp£a£0tv  oXiyott^  Staf£p6(ievov,  apjcrjv  ^k  ij^^v 
t®v  Svtwv  xi  |j.£v  iaxi  '  TcXfj^o^  SI  axixtüy  ixailpou  xö 
3£Öxö  dvaypacpeL  Dagegen  der  Anonymus  schreibt  SS*",  25  if, : 
ät:^  xou  eüftuvä^  öoüvaL  tckgl  xg[^  ^AxxLxtoxotf^  (sie)  xoei  i^avxag 
xoOto  §x  P  ßi^XitüV  Eupeö-Evxfcüv  xfj^  aOxf^s  üTtodiaeü)^  yrf^pio^ 
povov  ijttxpfvai  (wohl  i^xpivott),  (5&a7tep  ix  fi  xdt  5  'AvaXuxLxa, 
(j)^  'AdpaoTog  tcFtopeu  Damit  rücken  also  die  fniglichen  Echt- 
hcitskritiker  jedenfalls  über  A  drafts  Zeit  (saec.  II  p.  Chr.)  zu- 
rück und  können  mit  den  eingatiga  von  uns  besprochenen  'atti- 
schen Exegeten'  nichts  zu  schaffen  haben.  Stellt  mau  neben  den 
Anonymus  die  Fassung  der  Stelle  bei  Elias,  von  dem  wir  oben 
ausgingen  (133,  9  ff.  Busse),  so  springt  die  Gemeinschaftlich- 
keit der  Tradition  ins  Auge:  xa!  Ix  toO  EuMva^  SeSwxivat 
a^xb  xolg  WTCfKOlg  i^ffrfcaiq  *  xeaaapaxovxa  yap  ßißXt(DV  Eupt- 
^IvxtDV  iv  izaXc^iaiq  p:ßXto9ifjxatg  xöv  'AvaX^Jxixöv  xai  56o  xcüv 
Kaxffföpi&v  xlaaapa  jiiva  xü*v  'ÄvaXyttxtüv  Ixxptvoua:  (wohl 
iystplyouQi  mit  Brandis)  %ad  xöv  xatr^YopiüJv  £v. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  bei  der  Differenz  toIq  *Axxt- 
xtaxat^  {tis  AUikßstes)  und  xolg  'Att^xotg  iEjffT^xalg  (ti^  AUi- 
kjis'xfjiies)  nur  ein  Hörfehler  vorliegt.  Von  Ätticisten  kann 
ja  der  Vortragende  gar  nicht  gesprochen  haben.  Wer  sollte 
wohl  auf  die  Idee  geraten  sein,  gerade  von  ihnen  ein  Verdikt 
über  eine  aristotelische  Lehrschrift  einzufordern?  Außerdem 
wird  in  den  Prolegomena  das  sprachliche  Argument, 
wie  unsere  lieber  sieht  zeigte,  in  ganz  anderem  Zusammenhange 
erledigt.  Dann  bleibt  aber  schwerlich  ein  anderer  Ausweg 
als  anzunehmen,  daß  'Axxixol;  k^r^yrftoLlg  das  richtige  ist.   Das 
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faedeoiet,  wie  die  Sachen  liegen,  noch  keineswegs  ein  doppeltes, 
Sandern  nur  zwei  Exemplare  ein  und  desselben  Zeugnisses* 
Immerhin  ist  dadurch  der  Wortlaut  gesichert  Einer  der  Pro- 
fessoren, in  der  Zeit  nach  Syrian  —  denn  bei  Elias  wird  die 
Echtbeitserörterung  mit  einer  Travestie  von  Syrians  Epigramm 
auf  Panätius*  Phaedonathetese  abgeschlossen  —  hat  wirklich 
die  Ton^drast  genannten  Kritiker  'AiitxoE  i^yijTüti  genannt. 
Für  Adrast  beweist  das  natürlich  gar  nichts.  Sehen  wir  nun 
zu,  in  welcher  Weise  die  gleiche  Sache  bei  den  übrigen  Ge- 
währaniännern  variiert. 

Ammonius  (S,  13,  20  ff,):  0!5evflit  5^  d£t,  6tt  Iv  Täte  TcaXatatg 
ptpXtoWjxai^  tüJV  \Liy  'AvaXuTtxöv  liaaapaxovia  ^ipXia  £Öp>]VTatj 
itijv  Si  KÄTTjyopiöv  SuQ  .  xh  |ily  Itepov  el^ev  apxV  ''^^^  ovxwv 
xä  |i^v  o^cgvufiK  Xiy  BXOLi^  xd  Sä  auviiivu{ia  (selbst 
in  dieser  Thatsacbennoti^  eine  Variante  zu  Simplicius!)*  xb  ^i 
Scutepcv,  3f:ep  vOv  TLpoxtLjievciv  l5(o(i£V.  Das  kritische  Prüfiings- 
ergebnis  wird  von  Ammoniua  ohne  nähere  Bezeichnung  der 
Gewährsmänner  raitgeteilt:  xxl  npoxtxl^fixoLi  tqöio  üx;  taget 
xoi  itpdyyuxxi  nXto^txxib^  xat  lütxvxaxoö  naxipa  t6v  'AptaToxiXr^v 
xijpüXTOV  •  Sit  ok  yv^jatov  xoö  ^tXocjocf  ou  xb  auyypafijia  7t  a  v  t  £  $ 
äfioXoyoöat.  Olympiodor,  der  den  fragile lien  Passus  wie 
Simplicius  als  einen  Nachtrag  bringt,  hinter  den  übrigen 
Ecbtbeitsgründen,  liefert  zunächst  eine  wiclitige  nähere  Be- 
stimmung der  nalaimi  ßt^Xtod^jxai,  nach  welcher  es  fürs  erste 
scheinen  könnte,  als  ob  die  Angabe  über  die  Kategorien  und 
Analytiken  ganz  zu  trennen  sei  von  den  auf  die  aleiandrini- 
sehe  Bibliothek  bezüglichen  Notizen  über  Fälschungen,  her* 
Torgenifen  durch  die  Bibliophilie  der  Könige,  Er  beginnt 
nämlicht  obwohl  er  im  allgemeinen  Teil  (S.  13,  7  ff.)  von  der 
Liebhaberei  des  Ptolemaeus  Phüadelphus  für  aristotelische 
Schriften  gesprochen  hat,  in  der  speziellen  Erörterung  über 
die  Kategorien  folgendermaßen  (S,  24,  14);  ^aolv  Stt  EupeB^aav 
Iv  Tat;  ßtßXtox^xatg  pexdt  xtjv  teXeux^v  aöxou  tcüv  ftlv 
'ÄvatXuttxtüv  (1  xal  p  ßtßXta  (also  wieder  eine  Variante,  in  der 
Böcherzahl),  töv  dk  KaTTjyoptöv  ß,  (iv  xoö  (xiv  hhq  y)  dpyJi 
ifjxty  aijTfi  ri  xal  i^epöpivT]  6  (i  (i>  v  u  (i  a  X  i  y  £  x  a  t ,  xoü  Se 
ixigou  ii  äpx^  ^v  iöjv  ovtwv  tk  jtiv  iattv  6|ici>vu|iöe, 
xdt  S^   06vwvujia,  xÄ  Sl  noXuwvufJta  (also  Ueberein- 
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itimmung  io  diesem  Punkte  mit  Simplicios  gegen  Atnmoninau 
um  zunächst  einmal  die  Frage  über  die  Bibliotheken  zu  er 
ledigen^  so  wird  man  zugeben ^  daß  die  Angabe  jJteTot  itjV  teXeu 
Ti]v  djTOü  einen  zu  bestimmten  und  individuellen  Zug  in  den 
Tagen  Ausdruck  ^alte  Bibliotheken^  hineinträgt  ^  als  daß  sie 
als  bloße  Faselei  abgewiesen  werden  könnte.  Wir  habe«  mit- 
hin an  die  Bibliothek  des  Theophrast-Neleus  zu  denken,  und 
die  Frage  kann  nur  sein,  ob  die  Auffindung  und  Prüfung  der 
betreffenden  Kategorien-  und  Analytikabücher  in  die  ersten 
Zeiten  nach  Aristoteles  Tode  oder  in  die  athenische  Epoche 
jener  Bibliothek  zu  Apellikons  Zeit  oder  in  die  römische  fallt, 
in  die  Tyrannios  und  Andronicus'  Thätigkeit  gehört.  Der 
Ausdruck  selbst  eOpIftr^aav  Iv  xoliq  pi^XiQ%^iXixig  (des  Aristote- 
les und  Theophrast,  daher  der  Plural!)  (xeidt  x^v  teXsut^jv 
öutgQ  spricht  fUr  die  erste  Annahme,  und  sie  allein  ermög- 
licht auch  einen  wirklichen  ZusammenBcliIuß  der  disparaten 
Notizen,  Man  erinnert  sich  der  Angabe  bei  Athenaeus  I  3^ 
die  darum  nicht  an  Gewahr  verliert,  daß  der  Ausdruck  Tzdvra 
eine  Unrichtigkeit  enthält,  die  dem  Athen aeus  oder  dem  Epito- 
mator  oder  auch  nur  der  handschriftlichen  üeberlieferung  zur 
Last  ßllt.  Der  Naukratite  sagt  von  der  Bibliothek  des  Ne- 
leus:    Ttap*    g5    irivi«  TuptSEficvog   b  fj(ieSat:Äj£    pÄtjiAeü;   IItoXe- 

äith  'P600Ü  tl<;  r?]v  xoeXtjv  'AXe^ÄvSpetav  yL^viffoqgv.  Kom- 
biniert man  diese  Angabe  mit  derjenigen  Olympiodora,  so 
kann  die  scheinbar  notwendige  Trennung  zwischen  den  Pro- 
legomenanotizen  ober  Philadelphus  und  über  den  Kate- 
gorien- sowie  Analytikenfund  aufgegeben  werden,  und  eben 
dies  verlangt  der  noch  ausstehende  Zeuge,  der  zu  ver- 
hären ist,  Philoponus.  Dieser  nämlich  spricht  auch  seinerseits 
im  allgenieinen  Teil  von  Philadelphus  und  seinem  Eifer  für 
aristotelische  Schriften  (S.  7,  22  ff,),  und  er  hat  die  Besonder^ 
heit^  daß  er  die  Notiz  über  Analytika  und  Eategorien  gleich 
hier,  im  allgemeinen  Teil*)  und  in  unmittelbarer  Verbindung 


*)  Tni  betondren  Teil  (B.  1S|1)  kommt  er  darauf  «urOck  und  bringt 
dea  Buchanfatig  in  eiüer  dritten  Variante:    Sua  H,  di^  ilpi^Tse^  pißXUiv 
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mit  den  Worten  über  die  für  Philadel  ph  us  angefertigten  Fäl- 
fichongeD  vor  trägt:  qisXet  ^^ixah/  iv  rjj  (leyccX^  (nur  Laur.  F 
hat  TcatXaEd)  ßißXtc^iXT)  eOpfjad-at  'AvaXutLXÖ)v  fiiv  Teaaap^fexovtat 

Damit  wäre  denn  immerbin  etwas  sicheres  gewonnen: 
der  Fund  ist  zu  Philadelphus'  Zeiten  in  der  Hauptbibliothek 
Ton  Alexandria  gemacht.  In  diese  Zeit  und  an  diesen  Ort 
gehören  also  auch  die  SachTeratändigen,  die  die  Echtheitsfrage 
«ntschieden.  Damit  bekommen  —  von  den  'AttLXtara?  nicht 
vü.  reden  —  die  'Aiitxo:  e^y^xäl  des  Elias  einen  schweren 
Stand,  In  der  That  drucken  sich  die  übrigen  Zeugen,  soweit 
sie  sich  überhaupt  ^)  vernehmen  lassen*  gan^  anders  aus.  Am- 
monius  sa<^t  einfach,  wie  wir  sahen^  Ttiviic  t\Lokoyo^üL  Olym- 
piodor  schreibt  d  ouv  xpiTtxo!  tööto  piv  IxpLvav  6^  yvifj^tov 
'ÄptOTOtiXou^  yIvvr/pÄ,  xb  bk  ^atepov  äTreSQxfpccaotv  vdö-ov.  Er 
bewegt  sich  also  in  der  richtigen  und  zq  erwartenden  gram- 
matischen Terrainolojrie,  wenn  er  die  Entscheidung  einer  Echt- 
heitsfrage den  xpttix^E  zuweist.  Die  Grammatiker  heißen  hier 
natürlich  so,  insofern  sie  die  xpJa:;,  das  inxoy  [ilpo^  der  Gram- 
matik ausübten  (Dion.  Thn  1)  und  die  hei  poetischen  Werken 
Übliche  Methode  in  diesem  Falle  auf  die  philosophischen  Lehr- 
schrifteo  anwandten  ^].  Auf  die  gleichen  alexandriuiachen  Ge- 
lehrten läßt  sich  nun  aucli  der  noch  erübrigende  Bericht  des 
Philoponus  beziehen.  7,  28  ixptÖ^  M  bnb  tö*v  £^y^t(üv  Ka-nj- 
y^piwv  pJv  Toöto,  efvat  yvTiOtov  xoü  'AptotoTiXou^,  'AvaXuTixöv 
öi  xiaaapa  .  ^xp:^  Se  Ix  te  t6>v  vo7)|AaTü)v  xa£  rfjs  cppdoeü)? 
X5e!  t«^  iit  ev  zalQ  dTX^Q  npayfiatetai^  jitEjivfjad'aE  toototi  xoQ 
PtßXbu  T^v  ^doaopov,  worans  zugleich  folgt,  daß  das  in  den 
Prolegomena  für  die  Echtheit  eingesetzte  Argumentations- 
material  zum  guten  Teile  (vielleicht  gar  ganz)  bis  auf  jene 
Gelehrten  der  alexandrinischen  Bibliothek  zurückzuführen  ist, 

^)  Nicht  hierher  gehört  SinipliciusL  dXXd  Hat  oi  aTiouSo^idispoi  t(Bv 
H%fpwf  ätyto5  ü>;  yvrjatov  (insSä^avxo  t6  ^tßXEöv.  Dies  bezieht  aich  viel' 
toehr  auf  den  obt;D  8.  35  erwähnten  vierten  xätto^  der  Argumentation : 
Kug  dem  AnächluKB«  der  altpeni^uteiischea  Kategorienlitter&tur, 

*)  Vgl.  auch  ÜBener»  Ein  altea  Lehrgebäude  der  Philologie.  S,B. 
4,  bayr.  Äk.  1^J*2  H  4,  605  ff  —  Mit  dem  alteren  und  mit  dem  per- 
gameniicben  Gebrauch  von  xpiTixdg  darf  man  Oljmpiodora  Ausdruck 
schwer  tic  h  znaam  men  bringen^ 
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was  bei  der  innigen  Beziehung  der  alexandritiischen  Schule 
gerade  zum  Lykeion  keines wepji  verwunderlich  sein  dürfte 
(andrerseita  aber  nicht  dazu  berechtigt,  eine  analoge  Tbiitigkeit 
für  andre  Philosophen  Schriften,  z.  B,  für  Plato,  anzunehmen). 
Auch  an  der  zweiten  Stelle  {S*  13,  15)  drückt  sich  Philoponus 
ähnlich  aus:  Ixpi&ifj  xoöic  yvifjatov  efvai  xb  ß:ßX*ov  ütiö  icävixdv 
l§i]YijtüJv,  wo  nnr  Laur.  C  das  letzte  Wort  wegläßt  Pliib- 
ponua  stellt  also  mit  den  von  ihm  gewählten  Ausdrücken 
xpIvELV  und  i^^yrixai  die  Verbindung  her  zwischen  den  xpiztxoi 
Olyrnpiodors  nnd  den  *ATtLXoI  l^r^yr^TotJ  des  Elias,  Was  für 
Sachverständige  gemeint  sind,  kann  ebensowenig  mehr  zweifel- 
haft sein  wie  daß  das  Beiwort  ^AxtitloI  ein  Unding  ist  Zum 
Conjicieren  wird  heutzutage  in  solcher  üeberlieferung  niemand 
mehr  Mut  und  Lust  haben.  Die  Mögliclikeit,  den  Ausdruck 
aus  einer  einfachen,  in  irgend  einer  Instanz  vorgefallnen  Ge- 
dankenlosigkeit zu  erklären,  liegt  nahe  genug«  Vielleicht  aber 
ist  etwas  andres  im  Spiel*  Man  erinnert  sieb,  welche  Rolle 
in  der  legendarischen  Üeberlieferung  über  die  Septuagintabibel 
der  Name  des  Demetrius  von  Phaleron  spielt.  Bei  Syuceliua 
(vgl.  die  Testimonia  in  Wendland's  Artsteas  S.  134)  erscheint 
Pbiladelpbus  innerhalb  eines  ganzen  gelehrten  Hofstaates,  an 
dessen  Spitze  Demetrius  steht;  i^g  (die  üebersetzung)  iicotva- 
yviDo^-eLor/;  ntoXejiatq)  T(fi  OiXotSiXcpq*  xa!  zol^  ntpi  aütiv  Qo^iolqf 
A73fn^TpL(i>  T^  OocAr^pet  izap'  "EAXr^atv  dcvSpi  anouMlm  xai  kq- 
X^^ücb-tl  MiV£S%tp  T£  r^itXoa&^fji  %üd  izipoiQ  ävd^ciüat  xb  Ti^vt- 
xaöta,  w^ioXoT^j^hj  fidvirj  l^edTtVEuatGc:  eJvat  (vgl,  auch  die  Prü- 
fung durch  xpLaxovt«  if  dvRyvwaTan  bei  Epipbanius,  S,  141 
Wendland  a.  a,  o,)*  Die  legenden  um  wobene  Thätigkeit  des 
attischen  Peripatetikera,  der  mit  seinen  Genossen  die  Bibliothek 
des  Philadelphus  begründet,  könnte  immerhin  der  Ausgangs^ 
punkt  für  Elias'  *attiache*  Exegeten  sein*  Doch  da  der  Aus- 
druck, wie  wir  sahen,  bei  den  späten  Kommentatoren  bereits 
in  anderer  Weise  technisch  fixiert  war,  so  wird  man  lieber 
eine  gedankenlose  Verwechslung  annehmen.  In  keinem  Falle 
hat  das  Zeugniti  etwas  zu  bedeuten. 

Leipzig,   ■  0.  Immisch- 
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Ueber  die  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von 
Demol(ritos. 


unter  Berufung  auf  M  u  1 1  a  c  h  ^)  und  mit  Benutzung 
der  von  E  u  c  k  e  n  ^)  gemachten  Bemerkung ,  daß  Aristoteles 
Beine  Vorgänger,  wo  er  mit  ihnen  tibereinstimmt,  damaligem 
Gebrauche  entsprechend,  nicht  nenne,  hat  L  a  n  g  e  ^)  der  Ver- 
mutung Raum  gegeben,  daß  Aristoteles  vieles  von  Demokritos 
gelernt  habe. 

Das  ist  bei  der  Achtung,  vrelche  der  Stagirite  seinem 
großen  Vorgänger  zollte,  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
und  wtirde  durch  die  vielseitige  Tliätigkeit  des  Aristoteles 
selbst  vrie  durch  die  Verhältnisse  jener  Zeit  gerechtfertigt  sein. 
Das  Verdienst  des  großen  Polyhistors,  der  Aristoteles  doch 
auch  war,  könnte  durch  die  Bestätigung  dieser  Vermutung 
nicht  sehr  beeinträchtigt  werden  ;  denn  es  bleibt  doch  bestehen, 
daß  kein  Philosoph  des  Altertums  es  in  gleichem  Maße  ver- 
standen hat,  die  Ergebnisse  der  Einzel  Wissenschaften  seinem 
Systeme  dienstbar  und  für  die  Philosophie  fruchtbar  zu  machen. 

Aber  eben  mit  der  Bestätigung  der  bezeichneten  Vermu- 
tung hat  es  gute  Wege.  Die  Ueberreste  der  demokritischen 
Schriften  erlauben  uns  noch  weniger  sichere  Schlüsse,  als  dies 
bei    Hippokrates   der  Fall    ist^).     Auch    die   Thatsache,    daß 

>)  Fragm.  phil.  Graec.   Paris  1869  S.  838. 

*)  Methode  d.  aristotel.  Forschung  S.  7  f. 

»)  fiesch.  d.  Materialismus  S.  10.  Vgl.  S.  61  u.  135  Anm.  50.  62. 

*)  Vgl.  Fr.  P  o  s  0  h  e  n  r  i  e  d  e  r.  D.  naturwissenschaftlichen  Schrif- 
ten d.  Aristoteles  in  ihrem  Verhältnis  zu  d.  Büchern  d.  hip]>okrat. 
Sammlung.  Bamberg  1887,  der  selbst  manches,  was  als  bemerkens- 
werte Uebereinstimmung  konstatiert   wird,    als  zweiielhalt  bezeichnet 
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Aristoteles  die  Aufgaben  seiner  Vorgänger  selten  ohne  Prüfung 
oder  ohne  eigenes  urteil  hinnimmt^  erschwert  die  Untersuchung, 
Es  ist  daher  von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  daß  sich  glatte 
Ergebnisse  herauaa teilen*  Darum  lassen  sich  meines  Erach- 
tens  in  der  Hauptsache  ntir  allgemeine  gewisse  Gebiete  um- 
schreiben, auf  "welchen  etwa  eine  Beeinflussung  des  Stagiriten 
durch  den  Abderiten  geeucht  werden  könnte. 

In  dreifacher  Beziehung  könnte  der  Stagirite  von  Demo- 
kritos  abhängig  eein:  1)  hiusichttich  der  stofflichen  Grund- 
lagCi  2)  hinsichtlich  der  Methode  bei  der  Behandlung  wissen- 
schaftlicher Fragen,  3)  hinsichtlich  der  Ausbildung  philoso- 
phischer Begriffe  und  Grund anschaunugen.  Es  ist  indes,  ab- 
gesehen natürlich  von  der  mächtigen  Anregung,  die  ihm  der 
denk  gewaltige,  nüchterne  Naturforscher  in  wichtigen  Fällen  ge- 
ben konnte^  in  keinem  Falle  sehr  viel,  was  Aristoteles  in  den  bei- 
den letzten  Beziehungen  seinem  großen  Vorgänger  zu  danken  hat 

In  Hinsicht  auf  den  Keitninisstoff  hingegen  läge  nach 
dem  Katalog  der  demokri tischen  Schriften  und  entsprechend 
dem  Worte  des  Aristoteles,  daß  Demokritos  über  alles  nach- 
gedacht zu  haben  scheine,  die  Möglichkeit  offen,  daß  Aristo- 
teles bei  Demokritos  weitgehende  Anleihen  gemacht  habe. 
Allein  dieser  weite  Kreis  wird  sofort  dadurch  erheblich  be- 
schränkt, daß  jener  in  der  Metaphjsik  inhaltlich  sehr  wenig '^) 
und  in  der  Ethik  höchstens  in  vereinzelten  Gedanken  und  Bil- 
dern von  Demokritos  bestimmt  sein  kann.  In  der  Psychologie 
ferner  wdrde  nur  der  physiologische  Teil  in  Frage  kommen. 
Zwar  hat  2.  ß,  die  platonische  Lehre  über  den  Sitz  der  von 
ihm  angenommenen  Seelen  teile  ^)  noch  mehr  Aehnlichkeit  mit 
den  entsprecheuden  Annahmen  ,  die  man  auf  Demokritos  zu- 
rückführt ^)  als  dftSf  was  Aristoteles  in  der  gleichen  Richtung 


(S.  67 ;  vffl.  S,  9.  25).  S.  stucb  K.  H  a  m  m  e  r  a  c  h  tn  i  d  t ,  D.  Ornitho- 
logie d.  ÄristoteleB  G  -Pr  Speier  18^7  S,  71,  welcher  jedoch  die  Ab- 
hängigkeit dea  Aristoteles  von  Yorgängern  zu  wenig  beachtet. 

^)  S.  DieU  S.  4:10  m  fr.  144  Vgl.  aber  auuh  met  1,  K  981  b,  18 
den  Gegensatz  swiBühen  dvctYxalx  und  npb^  &(.arti>Y^jV ,  zwischen  ^P^C 
idvatTp*9tl«  und  TcpbQ  -^jdov-ijv-  Sollte  nicht  Oberhaupt  981  b,  13—20  durch 
Demokritoi  anf^eregt  sein? 

•i  Z  ©Her  11   1*  S.  727  ff. 

f)  Zel  ler  P  S.  £)0a,  3.  jedoch  jetzt  H.  Dieb  in  ,die  Fragmente 
der  Vorsokratiker*>   Berlin  1903  S.  46^. 
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sagt^)>  Aber  die  ariatotelische  Beliandlung  der  Sinnesempfiii* 
doQgeiit  welcbe  bedFutend  eingehender  und  klarer  ist  ak  die 
Tön  Piaton  verauchte*),  dtlrfte  wohl  durch  dte  eiodringendeii 
üolerauchungen  des  Deniokritoa  eine  Einwirkung  erfahren 
haben.  So  nimmt  Äriatoteles  dessen  Ansicht,  daß  wir  mit 
Hilfe  des  Wassera  aeben,  wenn  auch  nicht  ohne  selbst  Studien 
gemacht  zu  haben,  an^")*  Doch  würde  der  Vergleich  zwischen 
dem,  was  Theophrastos  aus  Deraokritos'  Wahrnehmungslehre 
mitteilt,  mit  der  aris to teli sehen  Psychologie  kaum  sehr  er- 
gTebig  sein. 

In  der  Naturwissenschaft  steht  die  Sache  etwas  günstiger. 
Von  der  Kosmologie,  Astronomie  und  Meteorologie  sei  jedoch 
hier  abgesehen*  Es  ist  ja  zweifelhaft,  ob  Aristoteies  die  Kennt- 
nis einer  angeblichen  oder  wirklichen  Naturerscheinung  hier 
dem  Abderiten  oder  dem  Empedokles  und  Änaxagoras  ver- 
dankt. Nur  sehr  allgemein  ist  z.  B.  die  Yerwandtsebaft  der 
aristotelischen  Lehre  Ton  den  Ausdunstungen  der  Erde  mit 
den  demokritischen  Angaben  über  dieselben  ^^),  Die  Thatsache, 
daß  das  Feuer  in  der  Rege!  aufwärts  steigt*  mußte  jener  sich 
geh  wer  lieh  durch  Demokritos  verraten  lassen.  In  der  Theorie 
der  Erdbeben  mag  er  sich  einigermaßen  an  diesen  angeschlossen 
haben,  doch  kann  die  Einwirkung  seines  Vorgänjifers,  den  er 
dort  nennt,  nur  eine  oberflächliche  gewesen  sein**}.  Eine  bei 
A^Hos  stehende  ofl'enbar  atom  istische  und  wahrscheinlich  durch 
£pikuroa    beeinflußte  ^^)    Erklärung     des    Regenbogens    wird 


■)  Zeller  n  g'^  S.  541.  549.  568, 

*)  8   Z  e  U  e  r  II  l»  S.  727  n.  II  2«  S.  hm  ff. 

**)  De  Bens-  2.  43S'  5.  Lahre  V£l  Dieli.   Vgl.  Theophr.  teofl.  50. 

»*)  VgU  Heller  TI  ä»  S.  472  t  mit  P  8-  ml, 

")  Vk'h  meteor  11  7  mit  II  8.  3h5ji.    l4-b,  28. 

")  Beachte  X^x^  ^üipirjt«^  ^72a.  17;  b^  17.  den  Gegenamts  awrecheu 
«X'Jli»  aid  x,p.djjia  373  a.  2;  bp  2;  ferner  jiETixßäXX&tv  :i72  a  b»  ^i}.  37H  a  b,  IS 
(Tgl.  Demoer.  bei  Ariatoi  meteor.  11  7.  365  b.  5).  D,  L.  X  lu9  f.  ähnelt 
iwar  im  Wortiaut  nur  weoig.  Aber  mehr  Lucret.  VI  524—26  Hie  ubi 
•ol  radik  tempefftaiem  inter  opaeam  I  Advcrsa  fulait  nimborum  axpar- 
fme  conira  \  Tum  color  in  nigrU  eil  «tit  nubSbus  arqui  und  Vergil 
Aeneiä  IV  ToO  f.  Ergo  Iris  crocds  per  caelum  roscida  pinnk  J  Mille 
trabeni  variog  adüerso  sak  calorea.  Letssterer,  den  P,  (laesendi  De 
▼ita  moribo«  placitinqne  Epicnri  Lngd.  1675,  ]  hBOß,  im  AtiBcbluß  an 
Aeltere  mit  feinem  Takte,  a^ier  obne  den  epikureischen  Cbarakter  der 
Stelle  zn  erkennen  (er  zitiert  auch  Ovid  wei?eri  mille  roloiea),  berim- 
Kiabt.  Bcbeint  mir  dort  aucb  in  der  BHächreibung  dea  Todea  der  Dido 
und  überbaopt  bei  der  Scbilderung  Ton  NaturrorgQjigen  atomia tischen 
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schwerlich  auf  Demokrilos  zurUekweiaen.  Denn  Aetios  weißl 
wohl  von  einer  Deutung  durch  Änaximenea  und  einzehie  Py- 
thagoreer,  nicht  aber  von  einer  solchen  durch  DemokritoSi  I 
Jene  Erklärung  ist  von  diesen  älteren  wesentlich  verschieden^*), 
hingegen  offenbar  durch  die  genauen  Angaben  des  Aristoteles 
bestimmt  ^^').  Demnach  scheint  der  atom  istische  Erklärer  dea 
Regen  böge  na  bei  Demokritos,  eine  wenn  überhaupt  über  Ana* 
ximenes  hinansgeheude«  so  doch  nicht  geuügende  Deutung  ge^ 
funden  zu  haben.  Daß  die  ältere  Atomistik  nichts  zur  Erklä- 
rung des  Regenbogens  beigesteuert  habe,  soll  hiemit  jedoch 
nicht  gesagt  werden.  Wenn  sie  die  Spiegelbilder  zu  deuten 
suchte,  war  die  Erklärung  der  Iris  durch  Rtkkbrechung  des 
Lichtes  nahe  gelegt  ^%  und  Aristoteles  spricht  davon,  daß  die 
Alten  glaubten,  es  gebe  nachts  vom  Monde  aus  keine  Iris  *^). 
Unter  den  , Alten*  sind  wohl  am  besten  ältere  Naturforscher 
zu  verstehen  und  dabei  muß  der  Name  Demokritos  immer  im 
Auge  behalten  werden.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  scheint  der 
Abderite  nicht  tiefer  in  die  Entwicklung  der  Erklärung  ein* 
gegriffen  zu  liaben. 

Ein  breiterer  Raum  steht  der  Vermutung  hinsichtlich  des 
organischen   Lebens    offen,     Demokritos    hatte    Betrachtungen 


Anschauungen  £U  folgen.  Es  hi  also  nicht  unriclitig.  wenn  er  im  Al- 
tertum alfl  Epikureer  bHü^eicbnet  wird.  Die  Stoiker  und  besondere  F0- 
seidonios  {Ü.  L.  VII  152)  be«clireiben  mehr  nach  Anatotelea, 

**)  Hier  sei  an  Xenopbant?»  fr  H*^  Diels  (Voreokratiker)  erinitartf 
der  die  Irra  ata  purpürheHrot' hellgrüne  Wölk  a  defioiert. 

")  Be*tonderH  bexOglicb  des  Gej^ensatzes  von  ax'^M-^  ^^^  XP^^'I^»  vgl. 
ArJstot,  meteor.  Ill  4.  'ilS  b,  24  ;  aber  auch  in  der  Karben deutung  und 
be^ü^Hcb  der  tauartifiren  Natur  der  Ersebeiiiung.  Dia  Farhenan- 
Ordnung  ist  jedoch  verschieden.  Und  bei  Aetio!»  ist  folgen  des  merk- 
würdige Experiment  (lpYQ>v  ii73  a,  )1)  angegeben:  Man  nimmt  pejjen- 
Über  (dvx'.xp'i^)  den  Sonnenstrahlen  Waaser  in  den  Hund  und  gpeit  es 
aiiij;  wenn  die  Tropfen  dtircb  die  Sonne  gebrochen  werden,  wird  mail 
seben,  daß  eine  Iris  entsteht.  Auch  den  TriefEugi^en  gebt  es  so.  wenn 
Bie  in  eine  Lampe  blicken  Aet  Stob  ecL  I  2HH,  19.  k^40,  ^  Wachfm. 
lit  von  T|iij^%  öicht  die  Rede,  auch  wird  besonderÄ  auf  dw  Natur  dei 
Fenfhten  hingewie&en*  Ariefotele»  apricbt  von  xiifjjiÄ  (241,  9  W.J  und 
betont  mehr  die  Eigenecbaflen  deu  Warmen  iStub.  ed.  I  241^  *i2  W* 
Ariitot.  37 1  b  ijiqp  aaiv  -^  X  C  0  u  'c^ir^iiÄto^  i]  üsXftYri^  £v  vetjti  xofXtp  xstl 
S&5po(3i3|i£vqj  xatd  X  ^>  X  X  o  u  7iep(^£pEiKV  £ptü)i£vY]v,  Wo  Arit^toteleB 
ilifKo^C  fiagt,  heißt  ei  '^39,  16;  24  W.  öt\n^.  "Avuxpu^  iat  uweimal)  be* 
tont  2:i9,  2B;  24l>,  8  W. 

»*)  Stob   ech  I  239.  19;  25.  240,  2,  9  W. 
Meteor  IH  2.  372  a,  2i. 
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ßber  das  längere  oder  kürzere  Leben  der  Pflafi^en  angeatellt  ^^) ; 
ähnlich  auch  Aristoteles  ^^). 

Die  Kritik,  die  Theophrastos  an  Demokritoa  übt,  atimmi 
ganz  zu  der  Torsiohhgen  Weise,  in  der  sein  Lehrer  sonst  den 
Vorganger  benutzt.  Für  das  Tierlebe  11  war  Aristoteles  gewiß 
nicht  auf  den  Atomiker  angewiesen.  Gelegentliche  Vergleiche 
Tor  allen]  Platons  und  der  Komiker  lehren,  daß  im  athenischen 
Volke  schon  eine  Reihe  von  Tierbeobachtungen  Gemeingut  ge- 
worden waren*  Es  war  ja  auch  naheliegend,  daß  einzelne  Be* 
mfsarten  sich  mit  beaiimmten  Tier^attungen  genauer  heschäf- 
tigten  und  ihre  Standesweislieit  mit  Freude  an  den  Mann 
brachten.  Doch  sind  wir  gerade  hier  nicht  auf  allgemeine  Be- 
trachtungen beschränkt,  üeber  die  Tiere  liegen  uns  höchst 
wahrscheinlich  einige  Ansichten  den  Demokritos.  durch  Aelianus 
aufbewahrt  Ton  Die  Mitteilungen  des  Aehanus  sind  zwar  von 
Rühde  verdächtigt  worden,  aber  ohne  genügende  Gründe,  Im 
Gegenteil  barmonieren  dieselben  sehr  gut  mit  dem,  was  wir 
aus  Aristoteles  selbst  über  die  ätiologische  Ti erforsch ung  des 
Abderiten  wissen  ^^).  Demnach  fragte  dieser,  woher  es  komme, 
daß  die  Zähne  der  Lebewesen  ausfallen  j  er  antwortete,  das 
komme  daher,  daß  sie  vor  der  Altersreife  entstehen  und  da- 
für sei  der  Grund  das  Säugen :  in  der  Zeit  äev  Reife  dagegen 
wüchsen  sie  sozusagen  naturgemäß.  Es  ist  unverkennbar  das 
gleiche  Interesse,  welches  in  den  Aeußerungen  '*)  bei  Aelianus 
die  Forschung  leitet,  so  besonders  wenn  nach  der  Ursache  für 
das  Abwerfen  von  Hirschgeweihen*^)  oder  für  das  Fehlen  der 
H5rner  bei  Stieren  ^^)  gesucht  wird.  Die  Erklärung»  weise  ist 
ebenfalls  dieselbe;    sie  ist  bei  Aelianus  wie  in  der  zuerst  an- 


*»)  Zeller  P  S.  809.  2.   Dieb,  VorBokratiker  S.  400  N.  162. 

'*)  Ariutot.  K,  it!t%po^i6vrit,  5  u.  0,  466  a,  17—467  b,  5;  besonders 
466  h.  4*^7  a,  34. 

^^)  Gen.  an.  V  8.  788  b,  1^—14,  25.  Vgl.  Pionyaioa  bei  Dielä  Vor- 
flokrat  S.  416  fr.  ll>*.  Drti  Wort  aliia  Aelian.  Xfl  c.  16.  18.  20.  weahalb 
Diels  S,  408  mit  Röcht  auf  dia  ÄMoti  Tcepl  C*i**ü^  des  hemokntoi  v«rweiaL 

'^)  Der  Wortlaut  der  demokritisebet)  Schrift  lieget,  da  der  Dialekt 
vermieden  hi,  nicht  for.  An.  nat.  XI  1*20  jedoch  ist  das  eel  innere  Wort 
'csvtl^pT/vufiS6^  aIs  demokritiAcb  ausgegeben.  Auch  xpuii^c  Ipoetifichea  Wort] 
XII  l7  kütinte  demokrttkcb  «ein  (vgl.  Leucipp,  Lebre  N.  27  Diele); 
ebenso  xXridtuv  ebd, 

"^  Aehan«  an.  nat  XII  18;  TgL  aadi  19. 

'')  Aelian,  an.  nat  XH  20. 
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geführten  Stelle  rein  niaterialistiach.  Ja  die  Augabe  des  Ari- 
stotelea  gewinnt  erst  ihren  vollen  Sinn,  wenn  wir  aas  Äelianua 
das  zu  frühe  Wachsen  der  Zahne  so  deuten :  Infolge  des  Säü- 
gens  dringt  die  Kraft  der  Nahrung  durch  die  Adern  in  den 
Kopf  der  Jungen  hinauf  und  dort  sprossen  dann  durch  die 
viele  Feuchtigkeit  {der  Haut)  die  Zähne  hervor  **),  Nun  ist 
zu  bedenken,  daß  fast  alle  bei  Aelianus  ab  demokritisch  be- 
zeichneten Erklärungen  von  den  nämlichen  oder  ähnlichen 
Gründen  ausgehen  und  daß  diese  auf  atomi^tische  Grundvor- 
aussetzungen zurück  führen  oder  doch  niaterialistisch  sind  ^^). 
Adern  ^^)  bringen  Bestandteile  der  Nahrung  an  bestimmtÄ^ 
Teile  des  Körpers»  Die  Feuchtigkeit  spielt  dabei  eine  beson- 
dere Holle  '^)  und  die  Vorstellung  vom  Körperinnern  bleibt 
sich  durchaus  getreu  ^^)*  Man  vergleiche  damit  nur  einmal 
das^  was  nach  Theophragtos  Demokritos  über  die  Einrichtung 
des  Ohres  uitä  des  Auges  gelehrt  hatte»  Da  heißt  es  z.  B, : 
Am  schärfsten  hört  man,  wenn  die  äußere  Baut  (hier  wie 
beim  Ange  yj.x^\f  genannt)  dicht  ist,  die  Adern  aber  leer»  mög- 
lichst ohne  Feuclitigkeit  (^txpa)  ^**)  und  gut  durchlö- 
chert (iUTpT^xa)  ^^)  sind,  sowohl  im  übrigen  Körper  als  auch 
im  Kopf  und  in  den  Ohren,  wenn  ferner  die  Knochen  dicht, 
das  Hirn  wohlgemischt  und  (der  Knochen)  um  das  Hirn'*') 
möglichst  trocken  ^^)  ist'^^).  Analog  i&t  die  ßetrachtungs- 
weiae  des  Demokritos  auch  dort  ^  wo  er  vom  Fortwalten  des 
Lebens  in  Leichen  spricht:  Uaare  und  Nägel  wachsen  nach 
dem  Tode  noch  weiter  ^*)|  da  die  Leichen  offenbar  immer  am  War- 
men und  Empfind nngsfähigen  teilhaben,  insofern  die  (leblose ?) 


"*)  Vgl  Aeliati,  aa.  nat.  XU  18.  Äriitot  part.  an.  IlL  2.  663b, 
34-6H4  a,  2, 

'^)  An  Epikuroft»  der  Behw^rlich  seine  Erklärungen  «o  apodiktisch 
bingeitellt  hätte»  ist  nkht  zu  denken;  außerdem  eind  die  Vorsteliungen 
bei  Aelianus  altertfinitiaher  ab  b6i  AristoteleB. 

'^^I  AeL  an.  nat    XII  c  18.  19,  20;  vgl.  17, 

-^)  Aelian    11   18.  20. 

-'>)  Aatsrn  und  Kaotben  e.  1^  19;  20.  Mafien,  Gebim  IS,  Qebix- 
mtitter  lü.  V^l.  mit  Aelian*  Xll  |j^  beaondera  Detnocr  Pbilologua  VUI 
S.  417  fr,  <>  Ttn  Brink.     Weg*n  ccXsßs^  s.  auch  Fr.  120  Dids. 

^■)  YgL   Aeliun,  an,  Gut  XII  lö   20.        ««}  Vgl.  Aelian.  XII  20, 

•*)  Vgl  Aelian,  XU  l^.  20.        »0  Vgl.  Aelian.  XI l   IB.  2Q, 

")  Theophr.  eena.  5 ß  Lehre  13?».  301,  46  Diels.  Die  gleicbe  Beiraeh- 
tungswetse  bei  den  Augen  Tlieopbr.  Bens.  50» 

**)  Tertull  de  an,  5L  Lebre  16ü  Diel», 


Ceber  die  Äbbängigkeit  dea  Aristotetes  Ton  Deniokritoa.        47 


Hauptmasse  (fom  Poeuma  mit  seinen  Kugelatom&ix)  durch- 
zogen wird  '^),  Im  Einzelnen  sind  folgende  Gedanken  mit  nach- 
weislich demokritischen  Anschairnngen  nahe  verwandt  i  Bei 
der  Zucht  toq  Mauleseln  aind  die  Menscheti  nur  Schüler  der 
Tiere  ^^),  Die  Unfruchtbarkeit  der  Maulesel  rtlhrt  daher,  daß 
sich  verschiedene  Tierarten  ?erbunden  haben  ^^).  Die  Selten- 
heit der  durch  den  ganzen  Körper  laufenden  Adern  hat  Be- 
deutung für  das  Wachstum  des  Hirscbgeweihs  ^^)*  Das  Her* 
aus  wachsen  des  Geweihs  ist  beeinflußt  durch  die  Menge  des 
am  Kopfe  angesammelten  Feuchtigkeitsstofls*  Dieser  wird 
durch  die  nachströmende  Feuchtigkeit  he  raus  gestoßen  ^^).  Der 
in  die  Luft  hetauistehende  Teil  der  feuchten  Masse  wird  durch 
die  Luft  abgekühlt  und  so  gehärtet*^).  Man  sieht  leicht,  dies 
aika  geliort  in  den  gleichen  Gedankenkreis  wie  die  ganze  de- 
Qiökritische  Physik,  und  darum  bestand  eigentlich  keine  in- 
nere TeraulBssung,  die  von  Aelianus  überlieferten  Bruchstücke 
der  Tierlehre  äo  beargwöhnen  und  dies  um  so  weniger,  als 
sich  dieae  Erklärungen  durch  Ernst  und  Nüchternheit  der  For- 
schnngsweiae  recht  vorteilhaft  von  der  übrigen  Tierschilderung 
bei  Aelianus  abheben  nnd  sich  andrerseits  sehr  gut  in  den 
Rahmen  der  wissenschaftlichen  Inderessen  fügen ,  von  denen 
die  Zeit  des  Anaxagorai^  nnd  Empedokles  getragen  war.  Hinzu 
kommt,  daß  bei  Aelianus  besondere  Ausdrücke  auf  den  echten 
Demokritosnnd  auf  die  Atomistik  mit  Fingern  deuten  *^)und  — 

«)  Aet  rv  4,  7  p.  890  Doxogr,,  8.  E,  Heinae  Lucret.  IH  8.  148. 
Lehre  1 1 7  Diele. 

'*)  Aelian.  %R  16;  vgl  Demoer.  Plot,  soll  an.  20,  1  =  Fr.  154a 
Dieli)  ;  der  allgeDiciDe  Gedanke  iüt  scbon  henikhtiicb. 

*')  Dies  ist  offenbar  der  Sinn  des  demokritiBcben  Tadele  (T«ipl)- 
Aelian.  Xll  c.  U;  vgl.  Demotr.  bei  ArietoL  jjen.  ao.  118.  lAln.,  29—41, 

*")  Äelian.  XU  c  18;  vgl.,  wie  Demokrito»  das  Wachsen  der 
Pflaö^en  von  der  BeBcbafFenhdt  ihrer  leeren  Gange  (denen  Im  Tier- 
köifier  die  Adern  entepretbenh  ableitet  (Theopbrast  bei  Zeller  1* 
S  ^^9,2)  Die  Adern  des  Kopf  knoebens,  dea  Naciens  sind  dünn**r  nnd 
ftcfa wacher  bei  den  ungehörnten  Stieren,  daher  fehlen  die  Körner  und 
der  Nacken  ist  trockener  c.  2a 

**)  Aelian.  XII  c  18;  vgl-,  wie  Ärifttot  meteor.  II  7.  3ß5  b,  3  die 
Erdbeben  zum  Teil  durch  Uel>eraehufö  der  Feuchtigkeit  in  den  Uöli- 
iiingen  der  Krde  erklä.rt  werden. 

**j  Aelian.  XU  c.  I8;  vgl  die  leukippiflche  Deutung  der  Erdneigung. 

**)  ('Ixjid^);  ix^Xfßstv,  {^ilt^uv\  mjv£XT^(«»  ipato^  2inaU  (j|ASVfT)e*s  ^^  l^i 
^^%vog  c.  17,  dvTttufcoc,  oiapEöc  c.  2Ü.  Betichte  auch  oi^ppoLot  und  l^tppota 
tffivxütiwv  c.  2U  ou^kKinrit^,  ^ozULQ^mt  2m al.  ö-sp^iT-j^  itXsova^ousrj«,  ai'>vTOVOV 
e.  17.  Der  Äuedruck  ist  in  den  veracbiedenen  Stücken  der  gleiche*   to 
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worauf  natürlich  nur  unter  der  Vorauasetzung,  daß  Demokritos 
thatsächlicli  in  Afrika  reiste*^,  Wert  zu  legen  ist  —  zwei- 
mal auf  afrikanische  Tiere  hingewiesen  wird  *^), 

Der  ganze  bisber  gefQbrte  Nachweis  könnte  überflGasig 
erscheinen,  da  bereits  Z  e  1 1  e  r  die  Vermutung  Rohdes  abge* 
lehnt  hat**)*  Indes  dürfte,  insofern  hier  aus  einer  Verglei- 
chung  zwischen  den  alianificben  Berichten  und  Aristoteles 
Schlüsse  gezogen  werden  sollen,  eine  gediegenere  Unterlage 
nicht  unerwünscht  «ein.  Andrerseits  sei  schon  jetzt  bemerkt 
daß  anch  der  nachfolgende  Vergleich  geeignet  ist,  den  Beweis  der 
Echtheit  zu  stützen  ucid  daß  insbesondere  bei  Aristoteles  eine  un- 
mittelbare Bezugnahme  auf  ein  bei  Aelianus  sich  zeigendes  Demo^ 
kritwort  (^piyfjto:  in  eigentümlicher  Bedeutung)  zu  entdecken  ist 

Nach  einer  Bemerkung  zu  Solinus  soll  Aristoteles  be- 
hauptet  haben,  die  Löwen  sehen  allein  von  den  gezahnten 
Tieren  sofort  bei  der  Geburt-  Wenn  an  einer  Stelle  des  echten 
Aristoteles   der  Löwe  nicht   mit  Unrecht   steht  *^) ,   kann  der 

ix^usodciL  (c.  18)  t  Ix^^pjot^  (c,  19).  äxif^e  fc-  ^(^):  ÖBx-nxdg  c*  16  ü  20 
erinnert  etwas  i^n  die  von  Ari»iote1«^»  bei  Demokritos  geriindene  Vor- 
etellung  voci  einer  Potentiahtät  Dar  gehobene  ^lil  ähnelt  c.  16  u  17 
dem  der  Ethika  (b.  Imvoir^;  4v!>p<üi^t¥TQ^  xat  T6Xpfi%  %xk),  c.  18  Imben  wir 
auchi  besonders  von  ivj^£v  ouv  z±  xipaxa  —  dXäoic  die  Wiederhol □ngen 
der  EtMkn,  wie  auch  c,   \^  n.  2Q  ret^ht  schleppend  gegeben  sind. 

*')  Die  btikiinnte  iiutobio graphische  Stelle,  die  dem  Aufeotbalt  in 
Aegypten  erzählt,  wird  freilich  von  Diels^  Yorüokratikejr  S,  460  mit 
gewtcljtigen  üröndea  ^U  unecht  (^rwieuen. 

")  Ädian  XU  c  16  Ejel  der  Libyer;  c.  20  arabische  Kühe,  Sollte 
er  jene  Gegenden  nicht  gefieben  habeoj  ao  moehte  er  die  Kentilni*  doch 
Y0&  den  kundigen  Männern  hüben,  die  er  hörte.  VVenn  er  den  Honig 
Enr  KrhuUun^'  ^fon  Leiehen  empfiehlt  (Varro  eat.  Bl  b),  so  könnte  diet 
eme  Keisefrucht  sein  (Vffl.  die  Stellen  E.  H  e  i  n  a  e  äu  Lucret  111. 
S,  IH9).  Nach  Hut.  quaeat.  conv.  4«  b,2  t'ebt  die  Behauptung,  d^ß  die 
Löwen  allein  unter  den  k  ru  oi  ni  krall  if?  eu  Vierfill^lern  sehend  zur  Welt 
koQiiuen,  auf  die  Aegvpter  zurück  ;  als  Gewähr." mann  führt  ÄeLiüii.  Y 
e,  H^  den  Demokritoa  an  (a.  auch  Diels  Lehre  I^r  156  S.  :^**9.  3  De- 
in okrito^^-SiitÄle  bei  Flut,  qimest.  conv.  fr.  i:>0— 152  Bieh).  Sollte  dieser 
sich  auf  die  Aegypter  bezoi^en  haben?  --  Das  zweiinaÜge  x^pdiv  Aelinn. 
XII  2Ü  erinnert  an  die  Schrift  ?t*pt  x^S^®^- 

**)  Auch  Diel*  Vorsakratiker  S*  3!?8  ff,  nimmt  die  Darstellung 
d68  Äelianns  als  verlässig  an.  Dabei  fehlt»  soweit  ich  sehe,  AeL  VI  61), 
woniicb  Demokritos  gesagt  haben  tnuß«  daß  das  Kamel  sich  nicht 
dffentliuh  begattet.  Aelianas  weiß  das  anscheinend  durch  Autoren 
(Ar^p.OKp{-ctp  xixi  xotf  £XXoi^j^  die  einen  andern  Grund  als  Demokritos 
djifür  gefunden  hatten.  Entweder  hat  also  Demokritos  die  Seh,im  ge- 
nannt, wofür  die  Wortstellung  und  die  naivere  Auffassung  e^>richt 
(vgl  Ael.  Y  B9,  L  wo  jt^docb  tjSh]  -  y evvixov  späterer  ZuBatz  sei^n  könnte), 
oder  das  als  q^'ia&tisf  ddipov  dxoppTjtov  bezeichnet. 

*^)  Part.  an.  II  6,  742  a,  9.   Die  Handschriften  Pfi  stellen  anders  als 
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Stagirite  im  niclit  behauptet  haben;  denn  dort  erfahren  wir, 
der  Lowe  sei  anfangs  blind,  die  Lider  öfi'neten  eicb  erst  nach 
der  Geburt.  Wohl  aber  hatte  Demokritoa  eine  entsprechende 
Aenßemng  getan*®)»  und  sonach  hätte  Aristoteles,  weit  entfernt 
diesem  einfach  zu  glauben,  vielmehr  vorzugsweise  ihn  bekämpft*'). 
Höchstens,  daß  er  jene  Ansicht  als  die  eines  alten  Physiologen 
zitierte**^).  Wir  werden  daher  gut  thun,  diesen  Fall  wie  alle 
Fälle  von  Polemik  aus  der  Betrachtung  auswusch  alten. 

Statt  dessen  steht  uns  ein  andrer  Fall  %ü  Gebote,  durch 
welchen  «ich  die  Art,  wie  der  Stagirite  seinen  Vorgänger  be* 
nutzte,  aufs  deutlichste  belegen  läßt.  Nach  Demokritos  steigen 
bei  der  Bildung  des  Hirschgeweihs  die  festeren  Teile  der  Nah- 
rung aus  dem  Magen  durch  die  Ädern  in  das  Haupt  empor  *^)» 
Analog  denkt  sich  Aristoteles  die  Hdmer  im  allgemeinen  da- 
durch entstehend,  daß  ein  Ausscheidungsüberschuß  mit  Not- 
wendigkeit nach  oben  fließt.  Was  Aristoteles  von  den  Hir- 
schen im  besündern  sagt ,  ihr  Geweih  sei  innen  fest  ^^) ,  war 
doch  wobl  auch  Demokritos  Meinung»  da  ja  nach  ihm  das 
äußere  Geweih  durch  das  hart  gewordene  Innere  abgesprengt 
wird.  Wenn  Aristoteles  sich  den  hornbildenden  Teil  der  Nah- 
rung erdartig  vorstellt  und  auf  alle  horntragenden  Thiere 
ttberträgt  *^),  wa^  Demokritos  nur  von  den  Hirschen  behauptet, 
so  wird  man  diesen  Unterschied  nicht  zu  groß  finden.  Nur 
mag  man  in  der  zuletzt  berührten  Differenz  die  umfassendere 
Betrachtungsweise  des  Späteren  ausgesprochen  finden.  Hin- 
g^en  tritt  in  der  Aetiologie  der  Erscheinung  der  Gegensatz 
der  Denkrichtungen  1  der  sich  in  beiden  Namen  verkörpert, 
höchst  bezeichnend  heraus.  Für  Demokritos  scheint  das  Prob- 
lem noch  primitiv  empirisch  gelautet   zu  haben:    Erkläre   die 


^ie  übrigen  ßa^dachrifteii:  Xii%og  Xitäv  statt  umgekehrt.  Dafür  k^nate 
kaum  xiMöv  Xrjxoc  gestaiiden  haben. 

*^)  AeL  H.  A.  V  09   töjv  ^ijrtöv  iiivov  t6v  Xiovra   litTieTtxaiAivotg  xin- 

&aispnA  Tt  YEvvtxiv.  Baß  hier  nicht  tpe^iell  von  ^geialinten*  Tieren  ge- 
sprochen wird  t  kommt  wohl  anf  KechnUBg  des  Aelianus  oder  seiner 
Quelle.  Vgl.  Dieb  Vorsokrat  S.  399,  156. 

*')  Ygl  742  a,  16.  741  b.  37  mit  742  b,  37. 

*")  Dai  Näliere  über  jene  Solinstella  bei  V.  R  o  a  e,  Aristo telis  fragm* 
Lieipseig  1886  fr.  290  (AkademienuBZ.  fr.  265-  1520  b,  6,  8,  2). 

*^)  AeL  XII  c.  18.      "''1  Part.  an.  Ill  2,  663  b,  12  ortped. 

**)  Part,  an.  III  2,  663  b,  29—35. 

pijiieiogQi  Lxin  (N.  F.  xvn>,  1.  ^ 


50 


A,  Djroff, 


r 


Thatsache,  daß  abgefallene  HirachgeweiUe  aufgefuoden  wer* 
den !  Er  gibt  dem  entsprechend  als  einen  Grund  ein  Vor- 
kommnis an,  das  zwar  bei  Hirschen  häufig  und  sogar  regel-' 
maßig  sein  mag^  aber  gewiß  nicht  für  die  ganze  Erscheinung 
aufkommt:  Geweihe  werden  gew^tsam  abgebrochen,  indem  de 
aich  in  Aesfce  verwickeln,  Dieee  Zufälligkeit,  die  immerhin 
noch  an  die  alte  x(>yri  erinnert,  scheidet  Aristoteles  ohne  wei- 
teres aus.  Im  übrigen  beschränkte  sich  Demokritos  darauf, 
das  Abwerfen  der  Geweihe  durch  die  nämliche  Gesetzmäßig- 
keit zu  erklären I  die  schon  zu  ihrer  Bildung  geführt  hatte: 
Ein  neues  Geweih  wächst  nach  und  dadurch  wird  das  alte  ab- 
gestoßen, Aristoteles  verschmäht  nun  das  Mechanistische  der 
Deutung  nicht,  aber  er  führt  eiue  audere  ein:  Die  Schwere 
dea  Gewichts  führe  mit  Notwendigkeit  zum  Abbrechen  des- 
selben, und  stellt  die  kausale  Betrachtung  in  den  Dienst  der 
biologischen  oder  teleologischen,  indem  er  offenbar  die  Er- 
scheinung als  stehende  Lebenseinrichtung  ansieht:  Der  Vorteil 
des  Tieres  heischt  eine  Erleichterung  ^*).  Die  Doppelzahl  der 
Gründe  und  die  gesamte  Methode,  den  Gegenstand  anzufassen, 
erweckt  den  Eindruck,  ds  ob  der  Spätere,  angeregt  durch  die 
Auffassung  des  Aelteren,  mit  ihm  rivalisieren  wollte. 

Mehr  könnte  Aristoteles  in  der  Darstellung  der  inneren 
Teile  des  Kopfes  von  Demokritos  angenommen  haben-  Demo- 
kritos denkt  aich  das  Gehirn  der  Hirsche  von  einem  Knochen 
mnfaßtj  den  er  als  sehr  dünn,  hautartig  und  eehwacb  erklärt, 
und  über  den  Knochen  sehr  dicke  Adern  hinlaufend  ^^}*  Da 
er  femer  berichtet,  die  ungehörnteu  Stiere  hätten  am  Mittel- 
kopfknochen das  Loohartige  nicht  ^*) ,  darf  angenommen  wer- 
den»  daß  er  eine  Durchlöcherung  des  Knochens  im  allgemeinen 
und  zwar  nicht  nur  bei  Stieren,  sondern  bei  allen  homtragenden 
Tieren  ^^)  voraussetzt^*').  Nun  spricht  auch  Aristoteles  von  einem 
sehr  dünnen  und  schwächlichen  Knochen  über  dem  Gehirn,  wel- 
cher ßply^a  genannt  werde  ^^)*    Po  sehen  rieder  möchte  zwar 

")  miih.  13, 

^")  Aeliaa.  XII  18,  VrL  c.  20,  wo  die  Ädern  vom  Knocheii  herab- 
länfend  gedacht  werden;  würde  er  sie  eich  unier  dem  Knochen  denken, 
ao  könnt«  er  nicht  sagen,  sie  hatten  weniger  Nahrung. 

^)  Aelian.  Xll  20. 

'^'^j  Von  Kühen  ist  dort  aoch  die  Rede.       ^«)  VgL  obea  S.  46  f. 

^^J  H.  A.  I  16.  495  a,  9. 
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diese  Stelle  als  aus  Hippokrates  stammend  tiachweisen  ^^),  abel 
er  macht  doch  i?elbst  darauf  aufoierksam«  daß  Hippokrates  mit' 
^piy^a  den  Vorderkopf  selbst,  nicht  den  Mittel  köpf  knochen  be- 
zeichnet ^•)»  In  der  Schrift  ,(iber  die  Teile  der  Tiere*  sagt 
Aristoteles  ausdrücklich,  daas  jene  Bezeichnung  nur  von  ^ge- 
wissen* Forschern  für  den  Knochen  gewählt  wurde  **°),  Da 
er  im  gleichen  Kapitel  gegen  die  Atomiker  polemisiert,  liegt  , 
die  Vermutung  nahe,  dass  er  auch  hier  den  Demokritos  inn^f 
Auge  habe*^'),  und  in  der  That  verwendet  dieser  jenen  Aui-^^ 
druck  für  den  Knochen  ^^).  Daß  Aristoteles  vom  menschlichen, 
Demokritoe  vom  tierischen  Gehirn  redet,  ist  ohne  Bedeutung; 
denn  Aristoteles  selbüt  gesteht  bekanntlich,  daß  er  über  die' 
inneren  Teile  des  Menschen  meist  nur  nach  Analogie  der  Be- 
obachtungen an  den  Tieren  handeln  könne ''^). 

Gelegentliche  Verwertung  demokritischen  Wissens  scheint 
auch   in   folgenden  Einzelheiten   vorzuliegen;   Aelianus   selbst, 
führt  als  Autoren  für  die  Nachricht,  daß  die  Fische  sich  yotJ^ 
dem  Süsswasser    nähren,   das    mit    dem  Meerwasser  vermis  cht 
ist,    den  Aristoteles    und  Demokritos    zusammen    an  ^*},     Der 
echte   Aristoteles    sagt    davon    nichts;    aber    da   Aelianus    als 
dritten  ausdrücklich  den  Tbeophrastos  ^^)    erwähnt,    muss    alj 
möglich  hingestellt  werden^  dass  Aristoteles  einer  entsprechenden' 
Aeusserung  seines  Vorgangers  irgendwie  (in  mündlichem  Vor- 
trage oder  in  einer  Materialsam m lung)  gedachte. 

Dem  Zuge  aristotelischer  Naturbetrachtung  entspricht  recht ' 
gafci  was  Demokritos  über  den  Jungenreichtum  des  Hundes  und 


^)  DienaturwiflieDschaftl  Studien  des  AnitoteleB.  Bamberg  1887  S.  6  f. 

*•)  Eb  iat  auch  unrichtig,  daß  H.  A,  I  7.  490  a,  31  das  Wort  für 
vdeD  ganzen  behaartan  Vorderkopf'*  gebraucht  iaf;,  yielmehr  iBt^pif\k<% 
dort  der  vordere  Teil  der  Hirnschale,  die  selbst  als  mit  Haaren  über- 
zogen dargestellt  \rird. 

"'»)  Part.  an.  U  7,  653»,  35.   PoBch  enr  ied  er  S.  7  Äntn,  9. 

"*)  Wie  ferner  II  7.  651  a,  24  bei  den  ^Vielea*,  welche  das  Gehirn 
für  ein  Mark  nehmen  und  ^war  fQr  den  Anfang  des  Markes,  weil  man 
das  Rückenmark  damit  £ns  am  men  hängend  (auvsx^c)  sieht;  ei  würde 
das  der  herrorragendeti  Stelle,  die  das  Gehirn  bei  Demokritos  einnimmt, 
wohl  entsprechen. 

^')  Aelian,  XII  20  ämtänou  tq0  tcavto^  ^tiou  muÜ  sich  auf  pplfiiot 
belieben, 

*■)  H.  A,  I  16.  494a,  19—24.     **)  IX  64.  was  Rose  nicht  hat. 

^)  Dieser  ecbeint  nach    dieser  Stelle  der  leti&te  Gewährsmann  fi 
manche  Angaben  des  Aelianus  zu  sein. 
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der  Schweine  sagt  °^) ;  besaoders  das  über  die  EegattiiDg  öe- 
merkte  konnte  wohl  iE  der  Schrift  über  die  Entstehung  der 
Tiere  oder  auch  in  der  Tiergeschichte  Platz  finden,  wie  denn 
das  Gleiche  in  den  unechten  Problemen  *^^)  steht  und  dieselbe 
Ansicht  in  der  Tiergeschichte  ausgesprochen  ist*'^). 

Dass  der  Maulesel  naturwidrig  entsteht»  berührt  der  Sta- 
girite  gelegentlich  iu  der  Metaphysik  *^), 

Für  die  Meinung,  daß  es  bei  der  Gehurt  von  Tieren  darauf 
ankomme,  ob  Nord-  oder  Südwind  wehe  '^),  bezieht  sich  Ari- 
stoteles auf  Hirten  "■).  Hier  besteht  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft mit  jener  Ansicht,  die  Demokritos  bezüglich  des  ixiiiTC* 
TEiv  kundgibt'^). 

An  die  demokritische  Ansfühj-ung  über  die  Hömer  ver- 
schnittener und  un  verschnitten  er  Rinder  erinnert  nur  schwach 
eine  Stelle  der  Probleme"^),  aber  an  einer  Stelle  der  Tierge- 
schichte werden  die  verschnittenen  Rinder  genannt^*).  Mit 
den  „Gewissen",  welche  dort  den  Homeros  als  Zeugen  dafür 
aufrufen,  daß  das  Rind  meist  fünf  Jahre  alt  seine  Blutezeit 
hat  '^^),  könnte  der  homerkundige  Demokritos  gemeint  sein  *'^). 
Auf  Homeros  bezieht  sich  Aristoteles  auch  da,  wo  er  von  ver- 
schnittenen Schweinen  spricht ") ;  die  Erklärung  ist  rein  Itio- 


*^«)  Aelian.  XÜ  e.  m. 

^^)  X  U.  892  a,  38 1  vgl  X  6L893a,  II;  an  enterer  Stelle  ist  statt 
des  schlecht  verBtäudlichaD  tOitouc  nach  Aelianus  [Ygl,  Bemocr.  bei 
Ariitot.  meteor.  Tt  7.  865  b,  5)  zu  lesen  x6noü^. 

*8)  V  8.  542  a.  m  VI  18.  572  a.  7:  vgl  pröbl  X  47.  896  a,  22. 

*')  VI  8,  1033  b,  38;  vgl  Demoer.  Aelian,  XII  c.  Iß.  Auffallend 
i§t,  daß  dort  äv%(D7Toc  ^kp  dv^pö*nov  y^vv^  f^g^»  phjB,  II  2  194  b,  13) 
mit  Demoer.  bei  Stob,  Fbilolo^üs  Vlll  S.  415  fr.  4  Ten  Brink  äv*p(ono^ 
&f  dkvl^tüicou  (vgl,  fr*  32.  124  Diels)  Übereinatimmt,  Die  Stellen  fQr  den 
Äriifcoteliachen  Sat^  hat  Cl  ß  E  u  m  k  e  r.  Problem  der  Materie  S.  249,  2 
gesammelt. 

'■>)  H.  A,  VI  9.  574  a,  1  (probl  XIV  5.  Ö09  a,  52).  gen.  an.  IV  2. 
707  a,  10,      ^M  Gen,  an.  767  a ,  8. 

")  A#L  XII  c,  17.  Vgl.  über  die  beate  Anlage  der  Weinberge 
414  fr.  27  Dieb. 

'^)  X  57.  897  b»  27.  Ein  eigen  tl  ich  er  Widereprueb  mit  der  Demo- 
kritoaitella  liegt  nicht  vor ,  wenn  hier  die  Ü5rner  der  Verschnittenen 
ali  nicht  groB  bezeichnet  werden ;  dann  nach  Demokttt  aind  die  der 
nicht-Terschnittenen  zwar  weniger  lang»  aber  dafür  dicker.  —  ivdpxTjg 
kommt  Aristot.  H.  A,  IX  48,  632  %  2Q  nur  einmal  von  vgl  l'^px^^c 
DemocT.  AeLian.  XII  19. 

")  fl.  A.  VI  21.  575a,  33. 

")  575  b,  4,    '*»)  Vgl.  DieU  Vorsokratiker  413  fr,  23  ff.  S89  A  128. 

")  VI  2a  578  b.  1.   Auffallender  Weis©  auch  H.  A.  VIH  28.  606  a, 
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logisch  utid  ähnelt  der  Beachreibuug  in  der  das  Abwerfen  der 
Hirschgeweihe  dwrch  Verwicklung  in  Aesie  erläutert  wird^'^)* 
Vielleicht  ist  auch  der  bei  Aristoteles  nur  einmal  auftretende 
Ausdruck  hzoyßtBiiZiv^^)  aus  Demokritos  entnommen.  Demokritos 
wird  vorher  ^^)  bekämpft  und  dürfte  zu  denjenigen  gehören, 
welche  den  Ursprung  der  Adern  inx  Kopfe  suchen  ^^).  Endlich 
eei  noch  erwähnt,  daß  schon  der  Abderite  die  Uörner  als 
Schutzmittel  der  Tiere  ansieht  ^  *). 

Die  vorstehende  Untersuchung  beabsichtigt  durchaus  nicht 
das  Material  zu  erschöpfen.  Immerhin  aber  läßt  sich  schon 
auf  Grund  des  Wenigen,  was  zur  Sprache  kam^  der  Schluß 
ziehen,  daß  Aristoteles  an  dem  von  ihm  sehr  geschätzten  Na- 
turforscher aus  der  atoniistischen  Schule  zwar  eine  Stütze 
hatte,  aber  ihn  doch  nicht  in  großem  Stile  ausgebeutet  hat 
Wo  nähere  Untersöchung  möglich  war,  zeigte  aich  vielmehr 
die  selbständige  und  höhere  Methode  und  Autfassung  des  Sta- 
giriten  im  schönsten  Lichte.  Daher  darf  man  sich,  so  wün- 
schenswert auch  eine  genauere  Prüfung  der  Frage  nach  der 
Abhängigkeit  des  Aristotelee  und  Demokritos  wäre,  Uber- 
schwängliche  Erwartungen  auf  ihre  Ergebniase  nicht  machen  ^^)* 


Bonn. 


Ä.  Bijroff. 


18,  indem  er  die  Angabe  de»  HomeroSf  daB  in  Libyen  (!)  nur  die  Wid< 
der  sofort  Hörner  erb  alten,  als  einseitig  bezeichnet. 

'^)  Dabei  taucht  der  Äui druck  lx3^X[ßsiv  auf. 

^*)  Part.  an.  Ol  4.  66öa,  6;  Index  tou  Boiiitz.      «*>)  665  a,  3L 

*«)  6ß5  b,  27,  So  weiat  Diels  auch  für  Aristot  H.  A.  V  19.  551  b,  6 
Ol  %\3^%bfmis%  T%  nöpK^qp  die  demokritiBche  Parallele  &agt  xuiiatostfiSg 
ävdt  tI}v  Tiapetav  TiXd^^eT^t  ($,  428  fr.  126)  nach.  Anders  wohl  Xathot 
(Dielfl,  Toreokratilcer  S.  229).      «^)  Äelian.  XII  c.  20. 

"')  Da  die  Gelegenheit  gei^eben  ist,  mögen  hier  einige  fcurxe  Nach* 
Ü:!^  XII  meinen  ^ßetnokriistudien',  denen  der  oben  stehende  Aufsatz 
ursprünglich  sagehärte,  Platz  finden,  S.  1B2  habe  ich  als  die  „schüiiate 
Farbe*,  die  Demnkritos  meint,  ^Blau'  vercuutet.  Sie  scheint  aber  doch 
mehr  nach  der  Seite  dea  «Eot"  hin  gelegen  ^u  haben.  Denn  Plat 
Rep,  ly  420  c  nennt  Soipstov  als  Bolche.  (Bemerkenswert  auch  X  616  f.)  Zur 
T€rw&chi9liing  von  «I^XP^^  und  xXu)p6v  (S.  186)  TgL  J.  Tolkiehu»  Ber^ 
liner  phiIoL  Wochenschrift  1900  Nr.  44  Sp,  13,  wonach  EnstathiOB 
«agtt  in  der  x^^^P^'^fü  ^^^  etwaH  ^Gold">  und  ein  ¥0m  Kjutker  Diogenes 
^itiertei  Sprichwort  da«  Gold  ein  tüxp^v  nennt  —  Waa  die  Bücher  rt*pi 
^*Ery  äv  *Aiöoo  eigentlich  wollten  1  ersiebt  man  weniger  ans  den  Frag- 
menten der  dem okri tischen  Schrift*  als  aus  Fiat,  Rep.  492  a  im  Ver- 
gleich  mit  330,  36^.  3B6.  Danach  sielte  jene  Litteratnr  auf  eina  Kritik 
des  griechischen  Volksglaubens  mit  seinen  sei  es  usw^ 
tmrichtigeii  V ort tel langen  von  der  Unterwelt 
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Quasi  appendicis  loco  haue  tertiam  dlssertatiouia  partem 
illia  duobus  prioribus  affigo:  Dicam  enim  de  nonmillis  locia 
com  Dili  nibaa,  qui  bus  nwHuus  homo  superstitibus  hmninibus 
comilia  ei  adhortatiönes  c  sepularo  mittit. 

§  44.  Priusqiiam  autem  ad  ipsam  rem  accedo,  diceDdum 
mibi  est  de  loco  cjuodatn  communi  ad  formam  magid  quam 
ad  senteotiam  pertinente.  Saepe  enim  si  de  mortuis  homini- 
bas  verba  fiunt,  quamquam  immortalitaB  animarum  non  ne- 
gatur,  tarnen  subdubitatur,  an  defaDctis  homiuibus  sensus  apiid 
infer oa  remaneant.  Omnea  huiusmodi  loci  s true tii ram  condi- 
cionalem  prae  se  ferunt  ^)*    Exemplis  res  explanetur  \ 

[Bch<  1339,  7]  'si  quia  post  fun  era  aensus'»  Conf.  Senee. 
cons,  ad  Pol.  V  2:  'si  quis  defuncti  senaus  est',  Sim-  IX  3, 
Ovid,  ex  Ponto  I  2,  113:  'si  superest  aUquis  post  funera  sen- 
sus'.     Lucan.  Ill  39. 

[Beb.  1102]  *si  daiur  extinctis  mentem  retinere  priorem*, 

[Beb.  1552,  38]  *si  post  fata  manetit  sensus'.  Coiif.  Nemesi- 
ani  Bucol,  Y  38 :  ^ai  sentire  datur  post  fata  quietis'.  Liican. 
VIII  749.     Seoec,  Octav.  13.     Conaol.  ad  Liv/469. 

[Beb.  1538]  ^si  quicquam  sapiunt  inferiV  Item  BcL  179  et  180. 
AL.  Meyeri  1399,  1: 
^post  mortem  si  vivit  amof ,   si  gratia  prisca  |  durst. 


*)  conf.  Lillge  1.  1.  p.  71   ad  CobsoL  Liv*   v, 
L  1.  et  B  a  e  b  r  e  a  ä  ad  Catulli  c.  96,  L 
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Conf.  Ovid*  am.  Ill  9,  59 :  'ai  tarnen  e  nobis  aliqtdd  nisi  no- 
men  et  umbra  |  restat\     CatuIL  96,  L 
Saepe  defanctorum  animae  Manes  dicuntur: 

[Bch,  1147]  'si  quid  Manes  sapiunt'.  [Beb.  132]  'si  qui 
estis  Manes'.  Bch.  428,  14.  1324.  1323.  Conf.  Tacit  Ägric. 
46,  1 :  ^si  qnis  piorum  Mänibus  locus'. 

[Beb,  1190]  *ai  tarnen  ad  Manes  credimus  esse  aliquid\ 
[Bch.  1200]  *qnodsi  ad  Manes  poterit  descendere  fania\ 
Hue  referendus  eat  locus  quidem  Propettü  (IV  7,  1)^  qui  illos 
scrupulos  acriter  inapugnat: 

'Sunt  aliquid  Manes ;  letum  non  omnia  finita 
Similem  formulam  etiam  in  graecos  titulos  aepulcrales 
iQBartam  legimus:  [£b.  700]  £XX*  ä  y'  iv  tpdcpivoiaf  xi^  al- 
üdT^Qiq,  [Kb*  722,  5]  d  Se  x(g  lort  v6og  napa  Taptaatv  7J  noLpk 
Aiß^,  [Kb,  217]  d  xi  xal  ig  ^%-i\ihoug.  yLOlpoc  SI5ti>x£  AaXetv. 
AP.  VII  23  (Antipatris  Sidonii):  eI  5ifj  xt;  fd^ifilvoLs  xP^^y^^'^^'^^- 

In  literis  quoque  graecia  baec  formula  frequens  est.  Vetu- 
stissima  exempla  mihi  innotnenint  haec:  Sophocl  Efectr.  356: 
tl  ng  lax'  ixet  yjkpiq.  et  Plat.  Menex.  248  B :  aXX  eI  xig  ioxt 
XQlg  tiX£X£t>TTjx6fjtv  aladr^aii;  xö)V  ^wvttüv.  Praecipue  autem 
haec  locntio  apud  oratores  graecos  loci  communis  vim  obttnuit: 
Isocrat*  IX  2:  d  xlj  löttv  alQ^Qig  xolg  XEXsX^uxrpioai  nupl 
xwv  iyd^doE  ytyvG^tivtov-  Item  XIV  61.  XIX  42»  Lyc.  in  Leocn  136. 

Romanos  igitur  Graecorum  vestigia  pressiase,  luce  clarius  est. 

Sed  redeat  unde  abenravit  oratio.  Supra  dirimuB,  defunc- 
tum  hominem  superstites  hortari  solitum  esse,  nt  lugendi  finem 
facerent;  quam  adhortationem  eo  confirmatam  vidimus,  quod 
omnes  homines  mortales  esse  ostendebatur. 

§  45,  Eandem  autem  adhortationem  alio  etiam  argu- 
mento  defunctus  confirmat.  Dicit  enim,  nimio  luctu  quietem 
suam  turbari  man  esq  ue  suos  soUicitari  ^) :  [Beb,  963]  'desiste 
lamentifl  me  exciere'.  [Bch*  1198]  'manes  |  parcite  iam  luctu 
soUicitare  m€os\  [Beb.  1212]  ^desistat  bumatam  |  nlterius 
lacrimis  soUicitasse  suis*,     Bch,  11 09,  17. 


')  queiu  locum  commuDem  attigit,  nonnullaque  exempla  coUegit 
HftUet  L  1.  p.  60  eq. ;  ibidam  conferas,  quid  de  origine  huiui  aeateutiae 
disserijerit. 
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[Bch.  679]  ^nec  reor  hunc  lacrimis  fas  esfie  urgere  beatum*, 
Huius  opinionia  in  graecis  Uteris  nounulla  exempla  ^ollegit 
Kohde,  Psyche^  I  223  adn»  2,  Vetus  exe m plum  tranäscribo: 
[Plato  Menex.    248  B]   SeitiEda  5^|  yuxl    TraTeptüv   Kotc  firjiepcüv 

X^piDöviai. 

Similia  etiam  haec  aunt  [Eurip.  fr*  507,   Nauck  TGF^]: 
Tt  lobg  '9*Äv6vTa^  oux  iä^  xeO^vr/xivai, 
y.al  TaxxuMvx«  auXXe^EL^  ÄXyfjjjiaxa ; 
Eandem  sententiam  eÜani  graeci  tituli  praebeot;  exempli  gratia 
hunc  atfero:    |Kb-  151] 

^§7j  SuaTif|Vou  xaxa  S6)j.ato5  Xf^^rcc  tcIvO'C/Ui  • 
xat  ^^-tftlvfl  jap  i[io!  toöto  TCO^etvotocTov. 
Consolation  um  haec  exempla  addo:    [Cons,  ad  Liv,  375] 
^Regna  deae  iiumitis  parce  irritare  querendo,  [  Sollicitare  animos 
parce  potentis  erae'\   Ibid,  467,  Tacit  Agric.  c.  46 :  'uos  et  do- 
mum  tu  am  ab  infirmo  dcsiderio  et  muliebribus  lamenlis  ad  eon- 
templationem  virtutum  tiiaruni  voces^  cjuas  neque  lugeri  neque 
plangi  faa  eat\  —  Senec.  cons,  ad  Marc*  III  4 :  *Illum  ipsum 
invenem,  dignisaimum,  qui  te  lactam  semper  nominatus  eogitatiia- 
que  faciat,  iiieliore  pones  loco,  ai  matri  suae,  qualis  vivus  aolebat, 
liilarisque  et  cum  gaudio  occurret'  *),    Senec»  cons,  ad  PoL  V  1. 
Poetae  latini  hunc  locum  commuaem  recepenmt  et,  si  rea  ita 
tulit,  carminibue  suis  intexuerunt;  fTibulL  I  1,  67] 
^Tu  Manea  ne  laede  meos,   sed  parce  solatis 
crinibtis  et  teneris,  Delia,  parce  genis'. 
[Ovid.  fast,  II  505]:  'prohibe  lugere  Quirites: 
nee  violent  lacrimis  numina  nostra  suis/ 
Prop.  IV  11,  1.  Horat.  c.  II  9,  9.  Stat  silv.  V  1,  179.    U  6,  96. 
Cum    haec    defunctorum    verba    imprimis  parentibus    vel 
amicia    vel   cognatis   maesiis   dicta   sint,    aliae   bortationes  ad 
omnes  homines  pertinent.    Nam  omnes  homines  dicit  mortuus 
homo,  ai  viatorem  vel  hospitem  praetereuntem  appellate 

§  46.    Adhortatur   detunctue  hominea,    ut  vita   fruantuFi 

'')  Quo  cum  loco  oonforaa:  [Bch.  59,12]  *pater  mi,  et  genetrix 
germ  an  a,  oro  at4iue  obaecro,  f  de&inite  luctu^  qaeetu  lacrimaa  fun  de  re.  [ 
si  in  vita  iucundu.  ac  volnptaiti  fui  ]  vobis,  viro  at4|ue  amicia  notiaque 
omnibuB,  I  uianc  quoniam  fatum  se  ita  tollit»  animo  volo  |  aequo  vo& 
ferre  coEicordeftque  viT@ra\ 
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iocentur,  ladant,  bibant,  dum  vivere  iis  liceat;  nam  mortem 
omnibus  instare  neque  uUam  post  mortem  esse  voluptatem. 
[Bch.  85]  4oceris  ludas  hortor:  hie  summa  est  severitas^ 
[Bch.  1500  =  CIL  n  1877  et  1434]  'es  bibe  lüde  veni'. 
[GIL  U  2262]  'Tu  qui  stas  et  leges  titulum  meum,  lüde, 
iocare,  veni'. 

[Bch.  1317  (praescriptum)]  'manduca,  bibe,  lüde  et  veni  ad  me'. 

[Bch.  1167]  'ludite  felices,  patitur  dum  vita,  puellae: 
saepe  et  formosas  fata  sinistra  ferunt'  (i.  e.  auferunt)  ^). 

[Bch.  77]  'dum  vixi,  hilaris,  iucundus  amicis:  |  nimc  torpens 
iaceo  .  .  .  |  vale  et  bene  facito  vitae  dum  fatum  venit'. 

[Kb.  439]  h  xoloS*  ^ö)  vöv  xetp-evo?  Tufißot^  Xeycö  Tcaatv 
xXuetv   (lou  •  X'^^ipEXE   etj^pafvead-^  xe,    xevwv   ydp  i^fietv   Tlp(ia 

[Bch.  83]  'bene  vive,  propera,  hoc  est  veniundum  tibi'. 
[Bch.  1084]  'hoc  omnes  veniunt,  vivere  disce,^)  vale'.  [Bch.  485] 
'vivite  victuri  moneo:  mors  omnibus  instat'^). 

[Bch.  84]  'vivitis  vitam  optimam  |  si  me  sequimini:  vixi 
ego  dum  volui  bene'. 

[Bch.  186]. 'bona  vita  vive,  sodalis,  quare  post  obitum  nee 
risus  nee  lusus  nee  ulla  voluptas  erit'. 

[Kb.  128]  eloixoue  xat  Xoyoi^  uelpav  [lad-wv  ^ff  %'Of}  töv 
€T:{Xot7cov  ^v  ßt(j)  yj^^o^  xaXwi;  ziht^c,  5xt  xaxw  IIXouxIcüs  xa 
a(i)(iaxa. 

[Bch.  190]  'Adeste  amici,  fruamur  tempus  bonum,  |  epulemur 
laeti,  vita  dum  parva  manet,  |  vive  dum  vi  vis  nee  quicquam 
den^averis  |  animo  indulgere,  quem  commodavit  deus'. 

[Bch.  245]  'Vive  laetus  quique  vivis,  vita  parvum  munus  est, 
mox  exorta  est,  sensim  vigescit,  deinde  sensim  deficit' 

[Boh.  189]  'Si  quid  vis  facere,  te  vivo  fac  dulciter'. 

[Kb.  621]  8;  TcpoX^yec  ^vaxo:?  eö^poouvr)?  [lexexetv. 


*)  conf.  Horat.  sat.  I  1,  58:  *cum  ripa  simul  ayolsos  ferat  (==  auferaJt) 
Aufidus  acer\ 

^)  Senec.  cons,  ad  Marc.  X4:  Rapina  rerum  omnium  est;  miser 
nescUis  in  fuga  vivere. 

^)  Senec.  cons,  ad  Marc.  X  4 :  Rapite  ex  liberis  volnptates,  fmendos 
V08  invicem  liberis  date  et  sine  dilatione  omne  gaudium  haurite.  . . 
Festinandum  est,  instatur  a  tergo. 
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[Beb.  t582]  *et  tu  qui  legis  ecce  meum  titulum,  moneo 
fruere  tunc  vita  data  est'* 

[Kb,  344]  yvö9't  xkXo^  ptotou,  Sib  natQt  tpucp&v  ini  xäa[i(]>. 

[Kb.  614]  EO^pavö'EES  cTuvexöc   ygXiuoLq    7ta£|a^  le  tpu^ 

(^i^aotg  I  xat  t|,;uxrjv  EXotpö^  Tfotvttöv  x^p^^ag  iv  aoLSa:;  xtX.  Kb.  261. 

[Preger,  inscr.  metr*  45]  -nih,  ^aylv  xa!  Trivia  tot  ^t^x^  56[iev. 

conf.  Theocrit.  XVI  24: 

äXXä  tb  (ilv  t}juX3t,  TO  51  xa£  tivt  Soövat  aoLÖtöv, 
A.  Koerte,  Gott  gel.  Anz*  1897,  Nr.  5,  pag.  404 :  6  ^^v 
5k  tpu!pfjg  aTtoXaucTQV  7T:piv  a£  AtTrefv  t6  ^aog, 

[Kb.  362]  Tceuta  ^lXolc  J^EYti* "  |  nafaov ,  Tp6f  Tjaov  j  ^^aov, 
ditofl-av£LV  as  Sef.  [Beb.  118]  ^noli  stomacare,  suadeo 
caldum  bibaa.  moriendumBt'. 

[Kb.  646a  addend.]  xai  ouS^/  lym  tcAIöv  äorSiv, 
(ig  ouv  xaLpov  ex^tg,  Xoüaai^  |i6piaat,  aKaxdXTjaov 
xal  x^p'^ott,  Saxdt  VT]  aov,  ÄTiip  Siivaaac-  iCvt  TTjpel^  I 
Beb*  185    confera^s   cum  AP  XI  62»    quod  epigramma  Palla- 
dae  ^)  bauBtum  est   ex   Eurip.  Ale.  782  sq.     Ex   eodem  fonta 
fiuxit  hoc  ine.  auct.  epigramma : 

[AP  XI  56]    ntv£  xaJ  eöt^potivou.  if  yap  a^ptov,  *)  tI  xb  ji^XAov; 
ouSüg  ytyvAoKet*   jJit^  xp^x^?  t^^i  ^tOKia. 
ÖC  Sivosoat,  x^Ptoat,    jietaSogj  cpaye, 

[^vi^TÄ  Xoyf^ou. 
t6  ^ijv  töO  [it]  i^fjv  ööSJv  öXü)g  ÄTiäx^t- 
Tiäg  6  ß£og  xotficrSe,  ^oitij  ji,ovc  v  av  lupcXaßifjg,  aoü^ 
av  SJ  ^v^g,  Itfpoti  Tuiviöe,  ou  S'  oüSiv  Ix^^S**)- 
Saepe  bomines  monentur,   ut   vinum   bibant:    [Beb.  118] 
,noli   atomacare,   Buadeo    caldum    bibaa,    moriunduuist*    vale\ 
[Beb.   243]   'dum  vixi,   bibi   libeuter;   bibite  vos,   qui  vivitis', 
[Beb.    856]    'amici ,    qui   legitia  ^    moneo ,   misceie    Lgaeuni 
et  polate  procul  redimiti  tempora  flore  *  , 
AP  Vn  32  (Juliani): 

HoXXdxi  ji^v  ToS'  aetoot,  xal  Ix  TÖfißou  5fe  ßo^jaw 


')  conf*   Epicuri  fr  gm.  204  Us. :    d>    ßl  tljg   aSpiov   oük  ^v   xupiof 

^)  Hoc  epigramma  baud  ecio  an  imitatione  Bxpreaaedt  titulas  supra 
ascriptni.    (Kb.  646^  addend). 
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AP  Vn  452  (Leonidae) : 

M'/f^(iöV£g  EußoiXoLG  aaö^povog,  w  7capt6vtsg, 

AP  XII  50  (Aaclepiadis) ,  quo  cum  titulo  Mallet  1.  1.  p.  29 
b€B6  comparat  Catulli  c.  5, 
Hoc  quoque  Ttafyviov  ad  sententiam  nostrsm  tpectat : 

[Bch.  1499]  ^Balnea  vina  Venus  corrumpunt  corpora  nostra, 
Bed  vitam  faciunt  balnea  vina  Venus' . 
quod   distichoQ    mm.    Buecheler   yidit    Euxiase   ex   AP  X  112 
(ine,  auct) :  OhoQ  %%i  x%  Aoetpa  %al  r^  ntpl  Kuirpiv  ipbifi 

lam  ex  bis  tdtulis  Romanorum  et  Graecotum  coUatis 
apparet^  Romanos  a  Graecis  pendere,  Praeterea  autem  sen- 
tential), cuiuB  modo  exempla  attulimus,  et  in  üteria  graecis, 
pmcipibua  iam  Solone  et  Theognide  ^^),  et  in  latinorum  poe- 
tarum  carminibus  frequentata  eat:  Prop,  II 15, 23.  Tibnll.  F 1, 69. 
Horatii  c.  I  9,  13  sq;  II  16,  25;  lU  8,  27.  Catonis  dist.  II  8: 
'Linque  metum  leti;  nam  stultum  est  tempore  in  omni, 
dum  mortem  metuas,  amiUere  yaudia  vikie\ 
Cat  dist.  cod.  Turic.  et  Veron.  append.  1: 

^Laetaudum  est  vita»  nnlliuä  morte  dolendum ; 
cur  etenira  doleas,  a  quo  dolor  ipse  recessit*? 
AJia  exempla  ex  Uteris  coUecta  contuUt  Mallet  L  i.  p.  29* 

§  47.  Quae  cum  ita  sint,  tarnen  in  hoc  univerao  iudicio  acquies- 
cendum  non  est  Certi  enim  graeci  foutes  itiTestigandi  sunt. 
Quod  ut  nanciscamur,  proficiscimar  ab  bis  titulis  latinis: 

[Beb.  182]  'Homo  tantunt  in  vita  possidet,  quantum  utitur^ 
subauditur:  Proinde  utere,  dum  vi  vis,  iis  boui.s,  quae  posaidea. 
[Bch.  187]  'Dum  yixi,  viii  quomodo  condecet  ingeuuum. 

quae  comedi  et  ebibi,  tan  tum  meum  est. 

[Bch.  244]  'quod  edi  bibi  mecum  habeo,  quod  reliqui,  perdidi\ 

[Beb,  366]  si  quid  mortui  haben t,  boc  meum  erit,  cetera  liqui'. 

[Bch.  409]  'quod  fuerat  veatrum,    amisi,  quod   erat  meum, 

hie  est\    [Beb,  1136]  *  omni  a  mecum  uno  boc  composui  tumulo*. 

•)  Sententia  eet  Epicnrea;  piog-  Laert  X  124]  63flv  y^öo'.g  ^% 
xpO  |I1}Mv  etvott  npbg  f)|iJäc  t:cv  divaxov,  dTioXainTTÖv  uoibI  xb  Tfi^  £ci>t^c  ^vtj- 

^')  Eiempla  coUegit  Rohde,  Paycbe*  II  199  adn,  1  et  Schaatsi 
!.  1.  p.  27. 
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[Bch.  1317  (praescriptum)]    'cum   viYea^   bene  im  semper, 
Jioc  ieatm  feres*. 

[Bch,  1499  (praeacr.)]  ^hic  secum  habet  omnia*  *^). 
Qui  omnes  tituli  quo  ex  graeco  fonte  fluxerint  ostendi  potest, 
Hausti  enim  sunt  ex  elogio  m  Sardanapallum  facto ,  quod  non 
sine    lection  is    rarietate    praeter     alios    scrip  tores    Athen  aeus 
VIII  336  A  tradidit: 

T£p7tü|jtevGs  daXt^^gi  *  ^av6vT&  crot  outt^  tvfia^q, 

xa!  yap  lytb  aitoSag  ct^i,  Nlvou  (teyiX^;;  ßaatX£6cra^  ■ 

xefv*  Ixw  Saa^  i^pxyov  xal  l^iißptaa  xöt^  ovv  ^pü>iL 

5<  zipwi  licad-ov  *  la  o£  itoAAdc  xat  G^ßLCt  Ttavta  XlXuvtau 

fJSe  (JG^T]  ptfixoLG  7T;apa£veat€,  oöSi  iuot'  aöifjS 

Xfjaofia:  ^  Ixxifjaa-o)  t'  6  MXwv  t6v  dTisJpGvot  xp^^iv* 

Epigrammatis  vv,  4 — 5  leviter  niutati  in  AP  VII  325  legun- 

tur,   PraescriptuiM  fuit  epigrammati  hoc:  [Strabo  XIV  cap-  5] 

SiapSavseTiaXos   6   WvaxuvSapi^ew  Tuai^  'Ayxt<iX7]v    xol  Tapööv 

ISEL[i€v  VjiiEpTj   (JLt^  '  lafrL£j    Trfve,  noLiC^By   li;  tdXXa  Toiioy  gux 

^ta.     Hoc  elogium  a  compluribus  et  hidtoricis  et  pbiiosapkls 

et  aliorum  generum  scriptoribus  cum  magna  leetionis  varietate 

traditum  est^^).     Amjnta  teste  versus  a  Choerilo  sunt  com- 

positi.     Dicit    enim    Amyntas    apud  Athenaeum    XII  529  F : 

XiyeodoEt  5k  rb  x^^^  tout'  Ehxi  SapSavÄTtdXXGu    too  ^aotXeu- 

xGtg  ypa^fiutatv  8[ieTev£Y^^^v  XotptXov  i|i|i£Tpov 
71  o ;  -^  a  a  V  T  a.  Item  Strabo  XIV  5  Choerilum  auctorem  ver- 
anura  dicit:  (ifjivrjtoct  6^  %od  XütptXos  toOxiDV, 

Epigramma,  ubi  innotuit,  propter  singularem,  quae  ineat, 
vitae  sententiam  homiuum  admiration  em  movisse  videtur,  id 
quod  ex  complunbua  nüLpt^oiatq^  quae  illis  versibus  excitatae 
Buct,  coocludi  potest;  ChryeippuB  enim  apud  Athenaeum  VIII 
337  A  Sardanapalli  elogium  parodia  simili  lusit : 

**)  in  mentem  venlt  Stiiponis :  'omaia  mea  meeum  pörto\  —  Coa- 
ferae  etiam  epigrämmata  Änth.  Palat-  in  Dio^enem  Cjnicum  facta: 
[AP  Vll  67  (Leonida«)];  tcxv^'*  S^jat  xt^v  ^^cuotg  i7C£ti[i|j.&i^a^  taSta  nap*  "As.- 
Socv  I  Epx^ti'  lx«öv.  Xeit^ü)  Ö'  oöäIv  &7i*  YjsXttp.  AP  VU  68 »  Arcbiae,  qui  a 
Leonida  pendat:  xal  ^mÖg  tet^e  i^^^Ovov»  ä  xal  vdxtig  &d&  xo(ifCti}f  |  &x^^' 
&IC*  TjsXtoE)  5*  oSti  JtiXotTCÄ  qpcUt.  AP  VIl  66  (Onesti):  ndvtÄ  ijiipü»  nop*i*'*5!, 
XdXotTiÄ  f^P  oüifev  ü;iäp  y^jS- 

*^>  conf.  Frage r,  Inftcript.  graec.  metr.  p.  ISS  iq*  et  Bergk 
PliG*  11  368. 
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%pd  yap  ey«!*  ^ixog  sLfif,  tpaywv  rix;  TtAeEata  xai  TJa-ftiti;, 

ladX'  ItiäÖ'qv  '  xa  5e  X&t7ist  yLocl  rßia  ndytm  XiXtiiTLau 
Versa»  4  et  5  etiam  Crates  ThebanuB  simili  modo  illusit;  quae 
paradia  iegitur  in  AP  VII  326  {=  Diela  PPhP  219) ; 
tauT   gym^  ooa  e^iad^üv  %öLi  l^povxta»  xal  (Aexdt  Mouaöv 
Gi|xv'  iSfltr^v  xa  SI  icaXXdt  xa!  oXßta  xötpo^  l^ap^tv. 
Noil  illusi  sed  imitatione  expressi  sunt  versus  4  et  5  in  titulis 
lapidibus  iociaiB;  vdut  legimuB  to  titulo  quodam  in  Asia  mi- 
nore reperto  (Bericht  über  zwei   Reiaen    im    atidwesti,  Klein- 
asien von  Heberdey  und  XaUnka  (Wien  1896)  p.  5  Kr,  16) ; 

[Kb.  546,  15—16]: 

ziXX%  5i  Travioc  XiXomx  xäI  Iv  veirr^xt  xaxlxxijv, 
ofx'jxö^t  nAT]v  Ä  (Ttpiv)  ^^v  dti£xap7Liaa(ii^v. 
TituloB  latinos,  qui  hue  spectant,  supra  tratiacripsi. 

Nefjue  vero  solum  versus  4  et  5  in  titulis  sepulcralibua 
componendis  in  frequentera  naum  venerunt,  sed  elogium  totum 
Sardanapalli  luxuriosi  archetypum  factum  esse  videtur  pluri- 
mormn  eorum  titulorum^  quibus  homines  monentur^  ut  vita 
&aaiitur,  quia  roortuis  non  iam  liceat. 

Sardanapalli  elogium  cum  tanti  momenti  esse  videamus, 
qnaestio  ei^sistit,  quo  tandem  tempore  ort  am  sit,  Eduardus 
Meyer«  qui  postremus  quaeitioDem  de  Sardanapalli  elogio 
itarum  ac  saepius  a  viris  doctis  institutam  retraetavit  (For- 
gchungen  I  203  8t[q.  et  II  541  sqq,),  praescripta  verba  a  Sep- 
tem illis  versibus  recte  disiunxit,  Atque  septem  veraus  epi- 
grammatis  a  Choerilo  conditos  esse,  Amyntas  (apud  Athenaeum 
cf,  supra)  et  Strabo  testantur-  Atqui  duo  nomine  Choerili 
poetae  exstant:  alter  Samius,  epicus  poeta  quinti  saeculi,  Hero* 
doti  amicus,  alter  autem  minus  celeber  quam  famoaus,  lasen  si  s^ 
qui  Alexandri  Magni  aetate  vixit  resque  ab  illo  gestas  car- 
mJiiibuB   celebravit  ^  ^).      Uter   Choerilus    noatri    epigrammatia 

^')  hoc  Bcimm  ex  Horatii  ep,  HI,  282 :  'gmtas  Alexandro  re^p 
magno  fuit  iUe  |  Choerilus^  incultia  qui  vereibus  et  malö  iiatiB  I  rettulit 
aceeptoa,  regele  nonaiamaT  Fbilippos*.  Hunc  Ohoetihim  autem  comitem 
Alexandri  in  Äeiam  proäciEicenti8  fuiasef  PorphjnOi  Horatii  acholiasta, 
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aiictor  fuerit,  in  otramque  partem  multis  verbis  disceptatum 
est.  Ac  pkirimi  eorum  virorum  doctonim,  qui  in  hanc  rem 
iiiquisiverunt,  in  earn  Eententiam  iuclinantf  Choerilum  Samium 
esse  anctorem^  velut  Bergk  (PLG*  II  p.  368),  Stadtmneller 
(in  Änth,  Palat  editione  ad  epigr,  VII  325),  Preger  (L  I.  p.  187). 
Equidem,  quia  totam  quaestionem  retractare  hxiiua  dissertationia 
terminos  excedit^  quid  sentiam  paucis  dieam« 

No 9  testiinonia  veterum  scriptorum  percensentes,  nuUum 
ante  Älexandri  Magni  tempora  scriptorem  de  illie  septem  varsi- 
buB  rettulisse  videmus*  Paulo  autam  post  epigramma  in  luceni 
prolatum  parodiae  illae  carminaque  imitando  expressa  exstite- 
runt.  Quodai  Choerilum  Samium,  quinti  saeculi  epicum  poeiam, 
auctorem  esse  putamus,  iatellegi  vix  potest,  cur  non  iam  quinto 
saeculo  illud  epigramma  admirationem  hominum  moverit  et 
parodiis  illusum  sit.  Illae  parodiae  et  imitationes  epigrammatis 
Sardanapalli  tntellegi  non  possuut,  nisi  epigramma  ipsum  brevi 
ante  prolatum  esse  putamus^  Itaque  non  temere  coUigere 
videmur,  duorum  nomine  Choerili  poetarum  iUum  Sardanapalli 
epigramma  sepulcrale  composuisse,  qui  Alexandri  Magni  aetate 
yixit,  Choerilum  Jasensem. 

Versus  igitur  iUos  condidit  Choeritus  lasensis,  minime 
autem  seufcentiam,  quae  in  epigrammate  inest,  excogitavit  primi- 
tusque  protulit.  Nam  Amjutas  illo  Athen aei  loco  nihil  nisi 
id  testator,  Choerilum  sententiam,  quae  ab  Amjnta  sermone 
pedeatri  aflfertur,  in  metricam  formam  redegisse  (ö  jiETevEyxfilv 
XotpfXov  £fi[JietpGV  TvOt^aavxa).  Elogium  cnim  Sardauapalli  Choe- 
rilo  multo  autiquius  esse,  B.  Niese  (Ind-  Marburgensia  1880) 
et  Ed.  Meyer  (Forschungen  II  641)  comprobaverunti  Idem 
Ed*  Meyer  oatendit  versuum  4  et  5  (xeiv'  ?x^  '^  liXuyzai) 
etiam  formam  iam  ante  Choerilum  exatitisse,  id  quod  cogno- 
scifcur  ex  Timocreontjs  epigrammate  aepulcrali  [AP  VII  S48]: 

Praeterea  versus  4  et  5  iam  Aristoteles  novit,  id  quod  apparet 

ex   Ciceronia   Tusc,    V  35,  101^    ubi   Aristotelis  verba   sie  in 

latinam  linguam   translata  legimus: 

ad  a^  p.  ibl  refert:  'poeta  pe^eimus  fuit  Cbaerilus,  (|ui  Ale:saiLdruim 
secuta^  opera  eius  deacripait.  Hiiiua  omnino  septevi  V&rmis  (Sardana- 
palli  epigrammatii  ?)  ]audabantiir\  Cf.  Crusiua^  Pauly^Wisaowa  III  2362  C 
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^haec  habeo,  quae  edi  quaeque  exsatiuraia  llbida 
hausit :  at  ilia  iacent  multa  et  praeclara  relicta'. 
Etsi  autem  nostri  elogii  Bententia  usque  ad  quinti  saecuLi 
initium  redit,  tarnen  plurimoB  huius  sententiae  titulos  non  ab 
ilia  autiqua  elogii  forma  pen d ere  puto,  sed  a  Choerilo^  cuius 
versus  imprimis  parodiis  et  imitatioue  expreasis  carminibus 
propagati  sunt.  Hue  accedit,  quod  illo  ipso  tempore,  cum 
Cboerili  versus  exstiterunt,  Epicuri  pbilosophia  viguit,  qua  ea 
praecipue  sapientia,  quam  SardaoapalJus  coiumeudaverat,  longe 
lateque  divulgata  est  ^*), 

§  48-  Omnibus^  quos  modo  attuli,  locis  cum  homines  admone- 
antur^  ut  fniantur  brevi  vitae  spatio  laeti  neve  mortem  curent, 
aliis  locis  contraria  de  vita  sententia  lis  commendatur^  ut  ani* 
mum  ad  instantem  mortem  advertatit  et  ad  banc  normam  vitam 
dcgant. 

[Beb*  241]  'Cogitato  te  hominem  esse  et  scito  moriendust» 
vBle\    [Beb.  3S9]  *et  tu  mortalem  te  sic  natum  eise  memento^  | 
nam  nulli  fas  est  votis  excedere  fata\ 

[Bch*   71]  tu   qui  legis    memento  te  esse  hominem  .  vale*. 
Item  Bch.  808. 

[Bch.  1544]    *Tu    qui  adstitisti,    mei    monmnenti,    bospes, 
mentor  \  ambula  et  te  esse  hominem  fac  perpetuo  cogites\ 

[Bch.  84]  ^memoriam  habeto   ease   banc  mortalem  domumT. 

[Bch.  859]  'et  memores  ut  sitis  nobiscum  vob  ^ae  futuros'. 
Similem  seutentiam  profert  Bch*  97,  10—14. 
Conferenda  sunt  baec  graeca: 

[Kb,  303]  ""Avfl-pwTZGs  toot'  iazl ,  Tt^  d  ßXiite,  %ixl  xb  [ilvov  qI, 
£Lx6va  Tif)v5'  iaoptöv  obv  zb  tIXq;  Xoytaat 

tif^d-*  t&c  (bxujiGpc;  .  ,  [Kb.  533]  yvö^t  ßfou  xb  teXo^, 
Conferas  Pbilem.  fr.  107  (Kock): 

■*Av  yv^g  Tt  lat'  ^v^pöJTtog,  euSafftcüv  Icjet* 

**)  MaaaSf  qui  de  SardanapBplli  epigrammate  copioae  disputÄvit 
(Orpheus  p.  210  sqq.),  Choerilum  Samitim  suctorem  eeae  contendit. 
Sed  argumeDta,  quae  profert  ^  probare  dod  poaaum.  Argamentatio 
MaaAsii  pra&cipue  in  ea  re  nititur,  quod  iam  quicto  eaeculo  (AescbyU 
Per».  840  —  842)  BenteiitLa  Sardanapalli  epigrammatic  proiata.  nit.  Ne« 
que  vero  aententia,  sed  potiua  coaformatio  sententiae  in  controvertiam 
cadiL  Nam  netitentia  iam  multo  ante  Aeachylum  viguit,  mira  autem 
forma  Beuientia«  quarto  demum  aaeculo  Graecii  innotuiL 
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Eiusdem  fr.  117   (Kock):   "Avd-pcoTcog   eJ   S^jTwuS-ev  •  oöx   eat' 
o\)5k  eI<;  I  cT)  |iy)  xaxov  xt  yeyovev  >j  yevrjaera:. 
AP  VII  327  (inc.  auct.) : 

Mi)  o6  ye  S'vrjxö^  ^wv  (bg  dcd-avaxd;  xi  Xoyfijou. 
oüSiv  yap  ßtöxoü  Tftoxöv  krpYHi&pioiq, 
Conf.  Aeschyl.  fr.  399  (Nauck*): 

To  yap  ßpoxetov  (jnip\i  Sep'  f^|ilpav  cppovef, 
xal  Tctoxöv  oöSJv  |iaXXov  17  xaTcvoO  oxtoc. 
Omnibus  his  locis  subest  illud  praeclarum  et  notissimuni 
yvcb^c  aeauxGV,  quod  dictum  per  saecula  variis  modis  iden- 
tidem  prolatmn  est.  Praecipue  philosophi  populäres,  qui  di- 
cuntur,  et  cynici  et  stoici  banc  sententiam  arripueront,  qoa( 
loci  communis  vim  obtinuisse  videatur.  Quern  xotcov  a  pbilo- 
sophis  popularibus  scriptores  consolatorii  receperunL  Cuiw 
rei  testimonia  sunt  hi  loci  et  philosophiae  popularis  et  Gonso- 
lationum.  Teles  p.  45  (Hense) :  .  .  §£ov  .  .  .  tzpb  xoO  teXeu- 
xfjoat  XÖV  cp:Xov  öSuvaaO-at  xaJ  xXaietv,  Svd*u|io6|i6vov 
öxt  aOxtj)  6  91X0^  •ö'vrjxö^  Sylvexo  xal  av^pcoico; 
Epictet.  Diss.  II  5,  13:  stScb;,  6xt  xö  yev6|ievcv  xal  cpS^cpfjv« 
5ei'  00  yap  et  [it  aSwv,  dXX'  öcvS'pWTCo^. 
Plut.  cons,  ad  Apoll.  103  D  (Menandri  versus  afferens;  c£ 
Mein.  IV  p.  227): 

XÖ  5k  xecpaXa:ov  xöv  Xoycov,  ävd-pcoTcos  eJ, 

0'5  iiexaßoXYjv  «S-axxov  Tzpb<;  ö^po^  xaJ  TcaXtv 

xa7cecv6xr^xa  tjtpov  oöSJv  Xa|ißävec. 
Eiusdem  libri  103  C  (=  Eurip.  Jph.  A.  32):  *v7jxös  y4( 
e  9  u  i; .  xäv  jx^j  ai)  S'eX'jis,  |  xä  *e6)v  oöxco  ßoüXofxev'  loxat. 
104 A:  XP^  yip  0Ö  [iovov  ^auxöv  eiS£vai  •S'vrjxöv  Svxa  xij^ 
cpuatv,  dXXd:  xal  8xt  ^vr^xtj)  ouyxXTjpo^  eoxt  ßttp  xal  7cpiy|ia9! 
^a5cö)$  lieS'toxaiiivot?  Tcpö^  xoövavxiov  xxX.  —  105  A :  2!c|iü>viS7)< 
5',  6  xö)v  |ieXü)v  Tcotrjx^s ?  •  •  •  auveßouXeue  ixeiivfja^ai. 
oxt  (Jv-ö-pcoTCÖ^  doxi.  —  Senec.  rem.  fortuit.  13,  8:  ^^Acerbs 
morte  filii  deiectus  sum*.  ...  An  oblitus  eras,  te  genuissi 
mortalem  ?  —  Eiusdem  cons,  ad  Marc.  XVII  1   et  XI 1. 
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VI. 

Aus  Vergils  Dichterwerkstätte. 

(Georgica  IV  1—280.) 


Die  Arbeitsweise  Vergils  ist  —  rein  äußerlich  betrachtet  — 
in  den  Georgika  genau  dieselbe  wie  in  den  Eklogen.  Er  folgt 
jedesmal  einer  ganz  bestimmten  Quelle  oder  mehreren  solchen. 
Oft  schliesst  er  sich  für  längere  Abschnitte  genau  dem  Ge- 
dankengange, selbst  der  Satzkonstruktion  seiner  Quelle  an; 
aber  stets  sucht  er,  wo  es  nötig  ist,  aus  Prosa  Poesie  zu 
machen.  Auch  dabei  hält  er  sich,  soweit  es  irgend  geht,  an 
ältere  Muster,  aus  denen  er  entnimmt,  was  ihm  passt,  während 
er  anderes  entweder  nach  andern  Mustern  einfügt  oder  selb- 
ständig umformt.  Seine  Arbeit  ist  in  den  Eklogen  wie  in 
den  Georgika  eine  Mosaikarbeit,  eine  ausserordentlich  mühsame 
und  künstliche.  Ich  glaube,  daß  dies  Mosaik  in  den  Georgika 
grossenteils  eine  wirkliche  Eunstleistung  darstellt,  in  die  sich 
zu  vertiefen  ebenso  lehrreich,  wie  interessant  ist 

Ich  habe  diesmal  zur  Zergliederung  ausgewählt  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Buches  der  Georgika.  Schon  Morsch  hat  die 
Abhängigkeit  Vergils  von  Varro  unwiderleglich  nachgewiesen, 
aber  seine  Zusammenstellungen  bedürfen  dringend  der  Er- 
gänzung. Für  das  vorliegende  Stück  hat  er  nur  sechs  Ent- 
lehnungen festgestellt,  während  eine  sehr  grosse  Zahl  vorhan- 
den  ist.  Merkwürdigerweise  ist  die  zweite  Quelle  als  solche 
bisher  kaum  erkannt  worden;  nämlich  Vergil  stimmt  an  sehr 
vielen  Stellen  mit  Aristoteles  überein,  und  zwar  grossenteils 
in  längeren  Abschnitten  sozusagen  wörtlich. 

Es  kann  daher  gar  kein  Zweifel  daran   sein,   daß  Vergil 
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jedenfalls  dieselben  Worte,  die  wir  bei  Aristoteles  lesen,  auch 
gelesen  hat,  gleichviel  unter  welcher  Deckadresse,  Ich  sehe 
übrigens  gar  nicht  ein,  weshalb  es  nicht  die  des  Aristoteles 
selbst  gewesen  sein  sollte.  Er  hat  sicherlich  nicht  die  he- 
treflfenden  Schriften  des  Aristoteles  im  Zusammenhang  gelesen, 
aber  jedenfalls  hat  er  alles  gekannt,  was  in  ihnen  über  die 
Bienenzucht  gesagt  war.  Nur  äusserst  wenige  seiner  that- 
sächlichen  Angaben  sind  nicht  aus  Aristoteles  oder  Varro  oder 
andern  bekannten  Mustern  erklärlich  —  abgesehen  ron  dem 
Abschnitt  über  die  Gärten,  der  eine  Sonderstelhuig  einnimmt. 
Zu  den  Quellen  nämlich  treten  die  Muster.  Hier  lagen  zwei 
P  r  osar^uellen  vor;  da  galt  es,  sich  timzusehen ,  wie  die  that- 
sächlichen  Angaben  aus  der  Prosa  in  die  poetische  Form  um- 
gesebst  werden  konnten.  Wo  Vergil  sich  an  ein  gutes  Muster 
anlehnen  konnte,  da  that  er  es.  Man  bedenke  stets,  dass  von 
seinen  Mustern  mir  ein  ganz  kleiner  Teil  bekannt  ist;  dann 
wird  man  staunen,  wieyiel  noch  festgestellt  werden  kann,  und 
doch  bedauern,  daß  es  nicht  mehr  isl  Ich  bemerke,  daß  ich 
alle  in  betracht  kommenden  Schriftsteller  und  Dichter  nicht 
einmal ,  sondern  viele  Male  mit  grosser  Mühe  auf  ihre 
Xjebereinstimmung  mit  Vergil  durchgesehen  habe.  Es  ging 
aber  nicht  an,  nur  meine  neuen  Ergebnisse  zusammenzu- 
stellen, das  Ton  Anderen  Gesammelte  fortzulassen,  wenn  ein- 
mal ein  wirklicher  Einblick  in  diese  Dichterwerkstatt  gewonnen 
werden  sollte.  Im  einzelnen  ist  es  mir  jetzt  unmöglich  genau 
zu  scheiden,  was  ich,  was  andere  vor  mir  gefunden. 

A*  bezeichnet  Aristoteles  hist.  anim.  IX  40. 

V.  bezeichnet  Varro  de  r.  r*  III  16* 

L*   bezeichnet  Lucretius. 

Die  angeführten  Parallelstellen  aus  den  Eklogen  und  6e- 
orgika  zeigen,  wie  Vergil  nicht  nur  Andere,  sondern  auch  sich 
selbst  als  Muster  benutzt  und  umgestaltet.  Man  achte  auf 
Uebereinstimmungen    in  den  Vers  an  fan  gen  und  Versschlüssen. 

1     Protenus  aerii  mellis  caelestia  dona 

exsequar:  banc  etiam,  Maecenas,  asp  ice  partem, 
admiranda  tibi  levium  spectacula  r  er  urn 
magnanimosque  duces  totiosque  ordine  gentis 
mores  et  studia  et  populos  et  proelia  dicam, 

5* 
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in  tenui  labor:  at  tennis  non  gloria,  siqnem 
niimitia  laeva  sinunt  audttque  yocatuB  Apollo. 
Hier    ist    nur    ein  Ausdruck   aus  Aristoteles  entnommen: 
h,  a.  V  22,4  pkiXi  ok  tö  micxov  Ix  toD  äipo^^     Zu  le?]i 
rerum  cf.  III  290,  zu  in  tenui  I  177, 

Vera  7—50. 
V.  12.  Die  Bienenkörbe  Bellen  sein  primum  secundum 
villam  potissimum,  ubi  neu  resonent  imagines.  «  .  .  esse  oportet 
aere  temperato  neque  aestate  fervido  neque  hieme  non  apri^o, 
ut  gpectet  potissimum  ad  hibemoa  ortus,  qui  propa  so  loca 
habeat^  ubi  pabulum  sit  frequent  et  aqua  pura.  Dann  tiber 
pabulum.  Dann  15  quod  ad  locum  pertinet,  hoc  genus  potis- 
simum eligendum  iuxta  villam,  non  quo  non  in  villae  porticu, 
quo  tutius  es^ent,  alvearia  coÜ  oca  reut.  An  diese  var  ronischen 
Vorschriften  bat  sieb  Vergil  V,  8 — 50  teils  gehalten,  teils 
weicht  er  ab,  primum  ^=  V.  8  principio.  ubi  non  resonent 
imagines  ^  V*  49/50:  nicht,  ubi  concava  pulsu  sa^a  sonant 
voeiique  offensa  resultat  imago. 

ubi  pabulum  sit  frequeas,  uud  was  sogleich  darauf  §  13 
folgt  (a,  u,)  gab  sieber  Anlass  zu  Vera  30—32 ;  aqua  pura  in 
Verbindung  mit  V.  27  Anlssa  zn  Vers  18 — 19* 
8     (Principio)  sedes  apibus  statioque  petenda, 
quo  neque  sit  mentis  aditus  nam  pabtila  yenti 
ferre  domum  prohibent  [neque  ofes^)  Ao^dique  petnlei 
floribus  insultent,  aut  erraos  bocula  ^)  campo 
decutiat  rorem  et  s  urgent  is  atterat  herbas.] 
Die   Tiere   nach    A.    25    noXiynov    5i    [Tcpoßaxov]    xal^   (teXiT- 
Tat£,     Für  7:p6|iaTov  sind   die    drei   Tiergaitungen   eingesetzt^ 
die  in  11  374  das  Laub   scbädigen>     bocula  auch  1  375.     Zu 
dem  Umherirren   der  Kuh   cf.  ecL  VI  47  ff<     Der  Ausdruck 
ifit  stets  Gegen  stand  des  Studiums.   Hier  ist  benutzt  L.  II  367 
praeterea  teneri  treniulis  cum  vocibus  kaedi 
oornigeras  norunt  tnatres,  agn|ique  petulci 
balantuin  peeudes. 
Ob    durch    V,   8*^12    secundum    villam   ...    aere    temperato 
etc.  s.  0.  umschrieben  wird,  mochte  ich  nicht  bestimmen.     Daß 


die  Bienen  den  Wind  scheuen, 
V.  28  (abgedruckt  unten  zu  V. 


konnte  Vergil  aus 
191  ff.)  erfahren. 


A.  25  und 
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13     [absint  et  picti  aqualeutia  terga  laeerif] 

ptnguibus  a  ^tabulis,  [^ntcrope^sqne  aliaeque  v&lucres 
ei  manibus  Procna  pectus  sigtiata  crueatis; 
omni  a  Dam  late  T^tant  ipsairque  vülantis 
ore  ferant  dulcem  nidis  iiimitibus  [escam.'] 

Dies  ganz  nach  Aristoteles,  Z angehst  Vers  13  Dacli  Ä.  18 
Q.noiX\}Q%  51  xal  6  ^  p  0  v  o  g  xot;  ^eXEtrats,  It:^  ta^  Etoöoou^  yap 
iX^ü)v  (fuaa  T£  xott  emu^pöjv  ix7ceT0|teva£  [xaisa^tEL],  ö:^ö 
}i£v  oöv  Töv  |i£Xttt(üv  005^ V  xax6v  hmazai  izd^ytvL  b  Sl  im- 
^£X6^vo^  T©v  a|i7]vG)v  xtetVEt  agiäv.  Daran ,  daß  durch  lacer- 
tus  cppOvoc  wiedergegeben  ist,  kann  mao  nicbt  zweifeln;  Colu- 
tnelJa  nämlich  erzählt  vom  lacertus  genau  dieselbe  Geschichte 
wie  Aristoteles  vom  tppOvo^.  Colum.  IX  7,  6  contra  fallaciam 
lacertif  qui  velut  custos  vestibulo  prodeuntibuä  inhians  apibns 
affert  exitium.  Die  den  Bienen  feindlichen  V5gel  nach  A.  16 
iStxoOat  hl  autag  ,  ,  oE  «tYtd-aXoi  xaXoupev«  xk  Spveoe,  Ixi  OE 
3(£XtGd>v  xctt  |tlpo^*  StOTiep  l^ocLpoOat  TÄf  TcüV  [lepOTLüiv  veot- 
xiAq^  Man  beachte  die  poetische  Wiedergabe  von  y^^Xihui^^,  Zu 
picti  cf.  Ill  243,  squalentiB  91,  liacerti  eel  II  9.  volantis  nach 
Ariötoteles,  nicht  nach  L.  H 1083;  es  heißt  ^beim  Fluge"*  Nach 
seiner  Gewohnheit  hat  Vergil,  was  vom  cppövGs  ausgeiagt  war, 
auf  die  Vögel  übertragen, 

18  at  liquidi  (fontes)  et  stagna  i^tr^jntia  musco 
adsint  et  tennis  fugieiiä  per  tjrcmiina  rirns^ 
Zunächst  nach  V.  12  aqua  pura,  die  genauere  Ausführung 
aber  nach  V*  27  cibi  pars  quod  potio  et  ea  iis  (aqua)  liqnida^ 
ünde  bibant  esse  oportet  eamque  propinquam,  quae  praeter/«at 
aut  in  aliquem  locum  injluai^  ita  ut  ne  altitudine  escendat  duo 
ant  tres  digitoa.  Daher  tenuis  ,  .  livos.  Siehe  Vers  25  pro- 
/^uet,  fontes  liquid!  HI  529,  muscus  cf.  die  beliebte  Lukrez- 
stelle  V  951  umida  saxa,  super  mridi  stillajntia  musco.  ef>  auch 
lU  144  und  ecL  Vll  45.  Zu  gramina  rivos  die  oft  benutzte 
Stelle  KU  29  in  gramum  molli  propter  aquae  rivom.  tenuis 
m  335  und  IV  410, 

20    palmaque  vestibulum  aut  ingena  olmsier  inumbret, 
ut,  cum  prima  novi  ducent  examina  reges 
vere  guo  ludetque  favia  emissa  inventus, 
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vicina  invitet  decedere  ripa  calori, 
[obviaque  hospitiis  teneat  frondentibus  arbos.] 
Die    Vorliebe    der    Bienen    für    Oelbäume    ersah    Vergil    aus 
V.  24   ex  olea  arbore  ceram   und   aus   Aristoteles.     A.  h.  a. 
V  21,  1  die  Bienen   holen   sich   ihre  Jungen   &nb  xoO  dEvd^u; 
Tfjj  £Xaca^.  A.  7  xoö  8^  xrjpoö  i]  dvaXrjcptc  TsS-ewpTjxat  inb  xöv 
eXatöv  [8ta  TcuxvöxTjTa  xöv  cpOXXcov  h  xauxtj)  Sca|i£voua(i>v  TcXeco) 
Xpovov],  cf.  hospitiis  frondentibus.   oleaster  an  derselben  Vers- 
stelle II  314.    V.  III  7,  4  vom  Taubenhaus  in  vestibulo.    de- 
cedere  III  467    und   ecl.  VIII  88.     emissa   cf.   58.     vere  suo 
cf.  190  sopor  suus.     V.  22  spricht  von  vernos  pastus. 
25     (in  medium,  seu  stabit  iners  (seu  profluet  umor,) 
transversas  salices  et  grandia  contce  (saxa,) 
pontibus  ut  crebris  possint  consis^ere  et  alas 
pandere  ad  aestivom  solem,  si  forte  morantis 
sparserit  aut  praeceps  neptuno  immerserit  eurus). 
salices   für  Bienen  A.  3  cpepouaac  .  .  xa  Saxpua  . .  ixea^,    aber 
auch  schon  ecl.  I  54  und  G.  II  436.   Zu  alas  pandere  cf.  I  398. 
Zu   der  Uebertreibung   grandia  saxa  cf.  II  351.     Diese  Verse 
sind  wie  18/9  aus  V.  27  (s.  o.)  abgeleitet    Nach  tres  digitos: 
in  ea   aqua  iaceant  testae  aut  (lapilli),    ita  ut  exstent  paulu- 
lum,  ubi  aisidere  et  bibere  possint.   V.  18/9  und  25/9  hingen, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  bei*  Varro  hervorgeht,  ursprüng- 
lich zusammen,  Vers  20/4  schob  Vergil  später  ein. 
30     (haec  circum  casiae  virides  et  olentia  late 
serpulla  et  graviter  spirantis  copia  thymbrae 
floreat,  inriguumque  bibant  violaria  fontem.) 
V.   12    (s.  o.)    die   Stöcke   sollen    stehen,     ubi    pabulum    sit 
frequens.     Dann  sogleich  13  si  pabulum  naturale  non  est,   ea 
oportet  dominum  serere,  quae  maxime  sequuntur  apes,   ea  sunt 
rosa,   serpyUon  etd.     serpulla  olentia  cf.  ecl.  II  11.     Veilchen 
von  Bienen  beliebt   nach  A.  7  ou   ßaot^ei  y)  jxeXtxxa  ecp  §xepa 
xw  etSet  Svänf),   otov  unb  lox)  inl  ?ov.     (Das  Wort  violaria  V. 
z.  B.  I  16,  3.) 

33     ipsa  autem,  seu  corticihus  tibi  suta  mt;atis, 
seu  lento  fuerint  alvaris.  vimine  texta, 
angustos  habeant  aditus : 
V.  15  alvarium  ...   alii  faciunt  ex  viminihus   rutundas,   alii 


AuB  Vetgili  Diebterwerkiitätie'  71 

e  ligno  ac  mriicibus^  alii  ex  arbore  cava ,  alii  fictiles  . , ,  ., 
Bed  ita,  ubi  parum  sunt  quaa  couipleanif  ut  eas  ooamjustsnt  > . , « 
tnediaa  faeere  atipij^fismmaB.  Dazu  A.  3  xa^  tq&c  tloiboxyQ  Sk 
T^apotxoSotioOatv,  iosv  £[j^e£ait  äoLv.  corticibua  cairatis  cf,  II  387 
and  453. 

35     nam  frigorB  (mella) 

cogit  fueniB^  eademque  color  liquefacta  remittit« 
utraque  vis  apibus  pariter  metuenda. 
V,   12    8,   0*     Die  Stocke  sollen    sein    an    einem    Orte    neque 
aestate   fervido   neque  hieme  oon  aprico  und  V,  B7  providen- 
dmn.  Be  propter  aestnm  aut  propter  Irigus  dispereant.    ¥*  17 
Toa   den  Körben    optimae  fiuot  corticeae,    deterrimae  fictiles, 
quod  et  frigore  Mmie  et  aestate   cal&re  vebementiesime   baec 
eommoYeiitur.     L.  VI  965  kommi  kaum  in  Betracht. 
^         37     Deque  illae 
I^L  nequiquam  in  tectia  certatim  tenyia  cera 

^H  ^piVameiita  [linunt]  [fucojque  et  üoribus  oras 

^H  explent  coli ectuni  que  baec  ipsa  ad  munera  frluteu 

^H  et  visco  et  Phrygiae  servant  pice  lentius  Idae. 

^^¥.  8  extra  ostium  alvi  opturant  omnia «  qua  venit  inter 
favos  sfpuVitiia  etc,  apiranienta  schon  I  90*  A.  5  T^epl  §£  xb 
ai6}ta  toö  ajiifjVöus  xö  filv  Ttpwtov  rfjs  aiaöuaetü^  [xaTaXf^XtKTat[ 
[fitiut],  Gluicli  dabinter  iitaa6xTjpoc  erwähnt  Dadurch 
verfiel  Vergil  auf  das  pice  lentius.  et  III  450  Idaeas  pices. 
Leu  tum  gluten  160,  congluiinant  ¥•  23*  spiramenta  I  90. 
viacum  I  139* 
^^  42  saepe  etiam  effossis,  si  v^era  est  fama,  latebrii 
^B  sub  terra  tovere  larem^  penitusque  repertae 

^p  pumicibusque  cavis  exesaeque  arboris  antro. 

r^A.  V  22»  8  iv  Se  0&|iiaxOpqt  .,  iv  tf^  yf^  TiGtooviat  xyj- 
pta  xrl.  Dann  [leAt,  o  t^oioöoiv  od  [kiXiTzxi  dtveu  XTjpttnv  itpög 
I  Tcl^  S I V  S  p  I G  L  V.  Ob  die  Bienen  in  hohlem  Felsgestein  au^ 
D.  n  87  stammen,  ist  natilrlicb  fraglich.  Auch  Hes*  II  232 
braucht  man  nicht  heranzuziehen.  Es  erklärt  sieb  alles  aus 
Kenntnis  des  Aristoteles.  Uebrigeus  cf.  II  452  nee  non  et  apes 
examin  a  condunt  cortlicib  usque  cavis[  vitiolsaeque  iliclis  alvo,  i'o- 
ere  cf.  Ill  420.  sub  terra  cf.  52  und  1 1827^ 
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45     (tu  tamen  et  leTi  rimosa  cubüia  limo 

iingue  ibvens  circum)  et  rarns  snperinice  frondea* 

Zu  1)  V.  16  vitiles  fimo  bubulo  oblinunt  intus  et    extra  ^  d6 

asperitate  abaterreantur.     limo  i^tatt  timo  wegen  der  Quantitätw 

47     neu  propiug  tectiä  tax  um  sine  neve  rubentis 

ore  foco  cancros  alta&  neu  crede  paludi, 

aut  ubi  odor  caeni  gravis  aut  ubi  concava  paisu 

saxa  sonant  vocisque  offtmss^  resultat  lima^yo. 

Zu  1)  ci:  e€l.  IX  30  und  II  257.    Zu  3)  Ist  auf  altae  oder 

auf  paludi   der  Toa  zu  legen?  V,  27  empfiehlt  Wasser  ita  utj 

ne  airttudine  escendat  duo  aut   tres  digitos.     A,  16  i^pEuouat 

SI  %al  ol  1  tX\LQLXi(x.lQi  ^dxpay^Qi  npö;  x6  5§Q>p  djrd;  aicav- 

xtbaa^«  SiOKtfi  %gd  XQi>zouQ  Ix  tcüv  i  e  X  [i  t£  x  tu  v^  dc^'  ^v  6dpe6ov- 

xa'.  al  |ieXtTxaE,   är/pctjouat  xti    Zu  4)  V*  6  nulla  baruiu  ad-^ 

sidit  in  loco  iuquinato  aut  eo,  qui  male  oleat.     Zu  5)  V.  12:' 

die  Stocke  mÜBseti  sein  secundum  viliam  potis^imum,  ubi  non 

re^oncnt  ima^^ines.    Zum  Ausdruck  auch  hier  Lucretius  sta*i 

diert     L>  IV  294  vom  Spiegelbild  o^e^?dit  |  imago. 

51     Quod  superest^l  ubi  pulsam  biemem  Sol  aureus  egit 

sab  terras  caelumqne  aesti?a  luce  reclusit, 

[illae  coutinuo  5a?tns  silvasque  per^rant 

purpureosque  mduut  flores  et  ßnminl^  libant 

summa  leveSp    hinc  ne^cio  qua  dulcedine  laetae 

progeniem  nidosque  foveuU  hmc  arte  recentis 

ea^aulunt  ceras  et  mella  tenacia  fiugnnt.] 

Hauptsächlich    nach   A,  14    ücE    h^v   ivd^o^opoöatv,    at    5! 

OSpo^opoüatv,  al  hk  XmiwuQi  xal  xaxopd-tbotx^  X7jp£(X,| 

<y£p£i  S'  öStüp  6täv  x£xvoxpotp^.   Hiernach  flores  metunt^  flu- 

mina  Ubant,  cerae  escudunt,    hinc  (durch   das  W  aaser)  proge- 

niem  fovent.    A  eh n Och  auch  A.  5.   Ferner  zu  saltus  ailvasque 

peragrant  V.  7  his  tloridos  et  incultos  natura  adtribuit  montes* 

V,   19    Bienen,    quae   in    silveatribus    locis    pascitant»    vernoa 

pastus  erwähnt  V,  21  und  22*   Zum  Ausdruck:  Quod  gupereet 

häufig   bei  Lucretius  z.  B.  ISO.  H  39.  491,  UlTÖOVlÖS' 

595  u.  a*     sol    aureus  auch  1  232,  cf*  auch  1  43L     Femer  L, 

lU  11  yioriferis  nt  apes  in  Baltihnn  omm|a  limant.     purpureos 

cf-  eci  IX  40*  I  412  corvi  .  .  nescio  qua  prae^r  soli  tum  rftitoefitie 

laeti  inter  se  in  foliis  atrepitant;    iuvat  imbribus  actis  proge- 


A  Hi  Yergila  Dicbtei-werk  statte. 


73 


nkfu    parvfttn   dulcisf/uf  revisere  niäos.     Zu  mella  tenacia  cf, 
161.  eicudunt  ceras  »war  (s.  o.)  nach  A,  14  XAXopO^gt  ide  xtj- 
p!«,  escudoot  aber  Uebersetzung  von  itXdtxouai  A,  23,  e,  ii,  zu 
158,     Zu  V,  51  cf,  U  32L 
58     hie  ubi  lam  eniissuni  careis  ad  L^id€ra  caeli 
Dare  per  aestatem  liquidam  suspexeris  sgmen 
obscuramque  trahi  vento  mirabere  nubetu^ 
contemplatör  :l  aquas  dulcia  et  &ondea  semper 
tecta  petunt.     hue  tu  lussos  B^perge  saporm^ 
trita  melisphylla  et  cerinthao  iff  nobile  gramen, 
tinnitüsqne  cie  et  MatfiB  quate  [cymbala  circum: 
(ipaae  cmmdent  (medicatjs)  aedibus,)  (ipsae 
iutuma  more  auo  sese  m  eunabula  mndeut,) 
Y«  14    itai^iue    quidam    thymum   contundunt   in    ptla     et   di- 
luutifc  in  aqua  tepida :  eo  consperguni  omnia  seminaria  con3ita 
apium  causa*     trita    er^et^  conhindunt ;    iussos,  d*  h,  die  von 
Varro  nnd  andern  angeordneten.    V*  10  hos  circum  TiUam  to- 
tani  alvaria  fecisse   et  bort  um   habuisse  ac  r&Hcnm  thy  mo  et 
cytiso    obsevisse  et   apiaatro,    quod   alii   meliphyllon^   alii  me- 
Jissophfflimi  .  .  *  appellant,    V.  22  sed  et  in  quam  transitu rae 
sint  apes,  ea  apiastro  perfricanda,  quod  inlicium  hoe  illis,  23 
quocirca   examen  ubi  volunt   cormdere^   eum    ram  urn   aliamve 
rem  oblinmit  hoc  admixto   apiastro,     Y.  6   ideo  modo  eonsi- 
dnnt  in  eis,  quorum  sapor  dulcis.    Ergänzung  aus  A.  2  loxt  SI 
aitmlQ  xat  äXhq  xpo^r^,  ^/v  xaXoQoL  tr/eg  xf^ptv&ov.     lor:  51 
ToOto  UTtoSesatspGv.  Von  der  Musik  berichten  sowohl  Aristo- 
teles als  auch  Varro.   A.  23  Sqxoöui  ok  yjxipeiy  al  \iiXiviai  %xl 
T^  xpGtcii*    Sto  xal  xpaioövx^s  ^fXQiy    AS-potl^Etv    abzaq   dg   xb 
ei^f|Vo^  öorpaxot;  xoei  i^Q<^Qig,    Am  wichtigsten  für  Vers  62 — 66 
Y,  30  circumfiimiendo  aere  perterritaei  quo  volunt  perducere, 
non    longe    inde    oblinunt    erithace   atque    (apiastro)    ceteris- 
que  rebus,  quibus  delectantur,     ubi  CönseihrnnU   adferuut  al- 
Tom   eifldem  (inllciis  litatu)  intus  *  *  .  quae  (in  novam  coloniam 
cum  introierunt  permanent   adeo  libenter),   ut   etc.     Dazu  ge- 
nommen,  was  Varro  für  einen  andern  Fall  vorschreibt.    V.  7 
si  quando  dispHeatae  sunt,  ci/fubalis  et  plausibus  numero  red- 
ducunt  in  locum  unum.     Bei  cymbalis  wurde  die  Lukrezstelle, 
wo  solche  vorkommen,  verglichen  und  zum  Ausdruck  benutzt. 
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L*    II  G18.     Dort    von    der    Göttermutter   die   Rede: 

,  ,  ,  tympana  tenia  tonant  palmis  et  Icyinbala  circuni  concava. 

Zu  Vers  61/2  cf.  Vers  18—24.  sidera  caeb^^uch  HTund  II  342. 

Zu  58  cf*  22  faTis  emissa.   coiitemplator|  auch  I  187.   Zu  aquas 

dulde  cf.  II  243  und  III  445^  " 

67     Sin  autem  ad  pugnam  exierint  namfsaepe*)  duobus 
retfibus  incessit  magno  discordia  motu;] 
continnoqne  animoa  volgi  et  trepidanii^  beUo 
cor  da  licet  longe  jjraesc^'scere :  nam  que  morantis 
Marti U3  ille  aeris  rmtci  canot  increpat,  et  vox 
auditur  fractoa  ^otiitus  imikti^  iuhatuxn^ 
I  turn  trcpidae^)  inter  se  commt  pinnisjque  coruscant 
spiculaque  aicacuunt  rostris  aptlantqne  lacertoe, 
[et  circa  ^}  regem  atque  ipsa  ad  praetoria  densae 
miecentur]  magnisque  voeant  clamoribus  hostem), 
ergo  uhi  ver  nanctae  suduBi  campoaque  patentis 
[er  urn  punt  ^)  portis] :  concurritur»  aether  a  in  alto 
fit  sonitus,  [magnum  ^)  mijctae  glomerantur  in  arbem] 
praecipitesque  cadunt;!  nnn  deusior  aere  grando^ 
nee  de  concussa  tantiim  pluit  ilice  glandis. 

Aus    Aristoteles    und  Varro:    A.   12   [TCoXep-oöat  ^)    51    o^iSpat 

öt^  fttxpai  Tw  yvizi  Tip  |iaxpw  xti,]    A-  13  o£  5J  ßatdiXe!^  «Oxos 

diplasatv  a!  XotTia!  %t^l  toOtov  auvEa7ritpafi£vot  ^aivovxat].    ßtav 

zv^ag  iTj^^pa;,  xal  7ip6  Sijo  9J  Tptd>v  i^|iep(&v  dXEyai  tcetoviosc  Trep^ 
zh  afifivo;,  £1  ol  ytveTÄt  xa2  ö  ßaötX£{>s  £v  xaüiat?,  oöx  ÄiixaL 
GUTiü)  Sta  x&  |itj  ^(fStov  £cv«t*  öxav  S*  a-Ö-pota^öotv^  [dtnoiritav- 
xat^)]  xütl  xtiipL^ovxctt  xos^  ixaorov  xöv  ßaatXIcöv  at  äXAat,  Hier 
ist  ebenso  wie  au  der  entsprechenden  Yarrostelle  nicht  von 
einer  BienenachJacht,  sondern  von  Äugten  dung  einer  Colooie  die 
Rede.  Sicher  ist  auch  benutit  A.  5,  wo  es  von  den  Drohnen 
heißt:  feav  5£  EXiiexaao^ogiv  TT:poc3?pipovxat  [^ußSi^v  * )J  cEvw  lupö? 
xbv  oupavöv  [iTCtotvoövxE^  *)  aöxoug  J  [xa^  ^)  ^ouEp  dfcoyufi- 
vüt^ovxeg].  Man  achte  auf  aTroyupöc^ovxe^,  Dies  hat  Vergil 
Anlaß  gegeben  auf  L.  YI  397  zurückzugreifen,  wo  von  j^Uebung  *^ 
der  Blitze  die  Rede  iat:  an  tum  bracchia  consuescunt  firm- 
|aatq\ie  lacertos?  Von  spielender  Uebung  auch  die  Rede  an  der 
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häufig  benutzten  Stelle  L.  II  320  et  saiiati  agni  ludunt  blande* 
!que  coraacant.  cf,  auch  III  255*  Ferner  V.  18  (praeterea  *) 
ut  auimadTertat,  ne  reguÜ  ptures  existant:  inutiles  enim  fiunt 
propter  sedition  es).  Auch  darun  ist  Vers  67/8  gedacht.  Fer- 
ner V,  5  omneä  ut  in  exercitu  vivunt  atque  alterois  dormiunt: 
et  opus  faciunt  pariter  et  ut  colonias  mittunt,  iique  duces  con- 
ficiunt  quaedam  ad  vocem  ut  maVatione  tubi^e.  tum  id  faciunt, 
cum  inter  se  signa  pacis  ac  beUi  babent  Man  beachte  ut  in 
exercitu.  Daraus  erklärt  sich  praetoria  u.  a.,  was  bei  einer 
Bienen  seh  lacht  nicht  vorkommen  kann.  Es  ist  übrigens  sicher 
eine  —  vielleicht  enmanische  —  Kampfschilderung  benutzt. 
Aas  dieser  Stelle  erklärt  sich  auch^  weshalb  Vergil,  was  bei 
Aristoteles  und  Varro  von  Sendung  einer  Colon! e  gilt,  auf  die 
Bienenscblacht  übertragen  hat.  Nämlich,  was  Varro  9  als 
Vorziehen  des  Krieges  betrÄchtet  wird,  A.  13  (s,  o*)  als  solches 
einer  Coloniegründung  angesehen.  Femer  V,  29  von  Colonie- 
gründuBg :  huius  quod  duo  solent  praeire  Bigna^  scitnx :  unum 
,  .  .  alterum,  quod  cum  iara  evolaturae  sunt  aut  etiam  incepe- 
nmt,  con.st?tiant  vehementer,  proinde  ut  milites  faciunt^  cum 
casira  movent.  Wieder  „wie  Soldaten"*  Zum  Ausdruck:  tre- 
pidae  coeunt  cf,  V,  32  vom  Ausnehmen  der  Stocke :  intus  fa- 
ciunt bombum  et,  cum  intro  cunt  ac  foris  trepkUmi  etc*  Zu 
trepidantia  corda  cf.  III  105,  Zum  Eriegslärm  sind  auch  die 
Verse  des  Lucretius  über  die  Kureten  benutzt^  ans  denen  V*  64 
jejmbala  circum  entuommen  war.  L.  II  618  tympana  tenta 
tonaitt  palmis  et  cymbala  circum  concava  miici^orioque  mi- 
nantur  cornua  eanin  etc*  V*  80  praecipitesque  cadunt  aus  L. 
\T  744  (schon  zu  III  547  benutzt),  wo  es  von  Vögeln  heißt: 
praecipitesque  cadunt|  molli  cervice  profusae.  Zu  V,  80/1  cf* 
1  159,  I  449^d"lII  470. 

82    ipsi  per  roedias  acies  insignibus  alis 

ingentis  animus  angusto  in  peetore  versant, 
uaque  adeol  obnixi  non  cedere,  dum  gravis  aut  hos 
fitd  hos  versa  fug^  victor  dare  terga  subegit« 
A.  12  8.  o,   TtoXEfioOat    aspdSpa,     ^Bis    zur    Flucht**,    was  ge« 
rade  nicht  preiswürdig  ist»  nach  V.  18.     Dort  von  einem  der 
Könige:  esse  seditiosum  et  eorrumpere  alvom,  quod /ti^et  aid 
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cum   multitudine  /ti^etur.     insignibus  s.  u.  Y.  92  usque   adeo 
L.  z.  B.  IV  562.  760.  984.  1113.  1120  u.  a,  ecl.  I  12^ 
86    hi  motus  animorum  atque  haec  certamina  tanta 
pulveris  exigui  iactu.  compressa  quiescent. 
Y.  35  beim  Kampf  yielmehr  aspargi  oportet  eas  aqua  mulsa, 
dagegen  Y.  30  beim  Coloniegründen  iaciunäo  in   eas  pulvere 
pArterritae  etc. 

88     (verum  ubi  ductores  acie  revocaveris  ambo, 
deterior  qui  visus,  eum,  ne  prodigus  obsit, 
(dede  neci);  melior  vacua  sine  regnet  in  aula). 
(A.  12  Fortsetzung    der   oben   abgedruckten    Worte   xSv  im- 
xpam^owotv ,   xoöio  Soxet   ÖTiepßoX^   yeveaa-at    iyaSiv  a|i,fjvo(). 
Zu  prodigus  cf.  A.  23  xig  (x^  cpetSoji^va;  vertreiben  die  Bienen. 
Y.  18  zwei  Könige  niger  et  varius,  qui  ita  melior ^  ut  expediat 
mellario,    cum    duo  sint  in   eadem   alvo,  (interficere)  nigrum, 
cum  sit  cum  altero   rege,   esse   seditiosum  etc.    ductores  Y.  9 
duces,     ductores  L.  I  86  imd  A.  9  s.  u.  cf.  III  480  neci  dedit. 
verum  ubi|  405  (L.  YI  100). 

91     alter  erit  [maculis  auro  ^gtiaZentibus  ardens.] 
nam  duo  sunt  genera:  hie  melior  insignis  et  ore 
et  [rutilis  clarus  squ^amis;']  ilU  horridus  alter 
desidia  [latamque  trahens  inglorius  {alvom)]. 
A.  9   yivif]..6uo..  i^Ye(i6v(i)v,    6    (iJvßeXxtwvTüup- 
poc,    6    8fe   ize  poq  ii^Xa;  %al  TiotxtXcbxepo;,  [x6  bk  (ilysä-os 
StTrXaoto?  xfjc  XPl^^   (leXtxxifjs].  ...  6  cpö)p  ....  |i£Xa;  [nXa- 
xuyaoxwp].  (cf.  auch  Y.  21  und  22).    Y.  19  fur  .  .  est  ater  kUo 
ventre.  Also  Eigenschaft  des  f  u)p  auf  den  schlechtem  der  bei- 
den Könige  übertragen,    noppoq  wiedergegeben  1)  durch  rutilis 
clarus  squamis,  2)  durch  maculis  auro  squalentibus  ardens  nach 
Accius  Pelop.  5  (Ribbeck  p.  235)  oder  ähnlichen  Dichterversen : 
eins   serpentis  squamae   squalido  auro   et   purpura   pertextae. 
Yergil  wollte  erst  verbinden:  alter  erit . .  ardens  .  .  alter  hor- 
ridus;   dann   schob  er  nam  —  squamis  ein,    weil   sonst   nicht 
deutlich  war,   daß  es  sich  um  verschiedene  „Arten''  handelte. 
91  entspricht  ardens  auro  dem  ardentes  auro  99.    93  horridus 
entspricht   dem   horrent  96.     inglorius   auch  II  486.     insignis 
cf.  82.  cf.  squalentia  13. 
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95         Vt  binae  regum  facies,  ita  corpora  plebis. 

camritie  aliae  turpes  hörrenU  (ceu)  pulvere  ab  alto 
qumn  veuit  et  sicco  terram  sjmit  ore  viator 
aridus;  elucetit  aliae  et  Mgore  comscant 
ardentes  auro  et  paribas  lita  corpora  güttig. 
haec  potior  subolea,  hinc  caeli  itempure  certo 
dulcja  mella  premes,  nee  tastitm  dolcia  quantum 
et  liqoida  et  durmn  baccbi  domitura  saporem. 
Die  Einteilung   der  Bienen    in   zwei  Arten    bei  A»  22  iat  eine 
andere*     Vergil   laßt    die   Bienen    dieselben  Merkmale  habeu 
wie  ihre  Könige,    V.  20  spricht  vielmehr  von  kranken  Bienen: 
minus  Valentin m  signa,  si  sunt  pilosae  et  horrithe  (ut)  pulvern'- 
lentae.     Natürlich  waren  kranke  Bienen  auch  scblechteref  da- 
nach auch  der  schlechtere  König  homdus.    Interessant  ist  die 
Umschreibung  von  pulverulentae  nach  Callim«  in  Ceren  6  S  nC 
Äcp'  atjaAetüv  aTö|iiixü)v  irTU(0|X£;  anaaxot.  jcorua- 
cant  auch  73.    tempore  certo  L.  U  259.  293.  V*  661.  670.    li- 
quidum   mel  besondere  Art  V,  26.  s,  u.  liqaido  nectare,     caeli 
tempore  cl  auch  1  335  und  III  327* 
103         At  qnom  incerta  volant  caeloque  examina  ludunt 
contemnuntque  favos  et  frigida  tecta  relinquont^ 
instabilia  animos  ludo  prohibebis  inani. 
nee  magnua  prohibere  labor:  tu  regibus  alas 
eripe;  non  illis  quisquam  cunetantibus  altum 
ire  iter  (aut  mistris  audebit  vellere  signa,) 
Quelle   unbekannt,     caelo   nach  A>  5  ävu^    T^pbc   t6v   oöpav6v. 
V.  30  die  Bienen  mit  Soldaten  verglichen,  die  {castm  movent)* 
cf.  auch  ni  236  vom  Stier  signa  movet,  cf.  75.   ludunt  cf*  22. 
frigida  g.  35.    tu  et  62. 
109    invitenti  craceis  Äo  Nantes  floribus  Iborti, 

et  ciistös  fnrum  atque  avium  cum  fake  saligna 
HeUespontiaci  servet  tutela  Priapi. 
L.  II  319  invitantl  herbae  gemmantes  rore  recenti.  Auch 
I  302  in  vi  tat;*  Priapus  gehört  zur  Beschreibung  des  Gartens 
cf.  ecL  VII  33  Priape  ,  .  cnstoa ,  .  horti,  cf.  auch  Hör.  epod.  I  8, 
1  ff.  Priapum  .  ,  furnm  avium  que.  Priapns  „vom  Hellespont* 
nach  dem  bekannten  Catullfragment.  Hunc  lucum  tibi  dedico 
consecroque,  Priape,  qua  domus  tua  Lampsaci  est  qnaqne  silva, 
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Priape^  nam  te  praecipue  in  suis  urbibus  colit  ora  Hellespon^y 

iia  ceteris   ostreosior  oris  (schon   xxi  I  206  benutzt,)    horti  für 

Bienen  angelegt  V,  10  s.  n, 

112     (ipse)  thpmum  pinoique  f er  ens  Ide  montibuB  altis 

(tecta)  srrat  lat^  circum,  quoi  talia  curae; 

ijjse  labor e  manum  duro  terat,  ipse  feracis 

figat  humo  plantas  et  amicos  inrigefc  imbris. 

Zur    Sache   V.    13    ea   oportet    (dominum)   serere,    quae   ma- 

xirae  sequuntur  apes,     domiiium :    daher  ipse.     V.  14  thymum 

ab  das  Beste  gepriesen*    Besonders    naber  Anschluß  an  V.  10 

bos  (cirenm  villam)  (danach  tecta  ,  ,  circum)  totam  alvaria  fe- 

cisse  ac  relicum   fhymo   et  cjtiso  ob^evisse  etc.   c£  ecl.  VH  65 

pmus  in  horfis  .  .  abies  in  Imontibus  altis.    Ide  mantibus  altig 

häufig  bei  Lucretius  2.  B,  L,  IV  1020,  V~492.  663.  Vf  TSöüTä; 

cf<  auch  ecl.  I  83.    pinns  auf  Bergen  II  443,  Ferner  L.  II  416  f. 

et  cum  scena  croco  Cilici  perfnsa  recens  est  araque  Faochaeos 

exhaht  propter  odores,    croceos  *  * .  odores  1 56,    faraces  plantae 

II  70.    (Zum  Gebrauch  des  irrigare  Cato  36.)    Die  Schilderung 

der  harteu  Arbeit  nach  L,  V  1357 

agricolae  donec  vitio  vertere  severi, 

nt  mnliebribus  id  manibus  concedere  vellent 

atque  ipsi  pariter  dumm  sufferre  laboreni, 

atque  opere  in  duro  durarent  membra  mmiusqne. 

Es   folgt    die   öfter    benutzte    Stelle    über   insitio.     Zum  6 

brauch  von  imbres  cf.  L,  715,  785,  VI  149.  1176. 

116         Atque  equidem,  extremo  ni  iam  sub  fine  laborum 

veJu  traham  et  terria  festiDem  advertere  proram, 

forsitan  et,  pingais  hortos  quae  cura  mhnAi 

ornaret,  canerem,  biferique  rosaria  Paesti, 

quoque  modo  potis  gauderent  iotiba  rivis 

et  vi  rides  apio  ripae^  tortnsque  per  herbam 

cresceret  in  Yentrem  cucumis:  nee  sera  comautem 

narcissumi  aut  flexi  taeuissem  vimen  I acanthi 

pallentisqne  bederasl  et  amantis  litora  myrtos. 

Ueber    den    Anlaß    zu  diesem    Einschub    a*    u.      Auf   118/9 

bat  V.  1  16,  3  eingewirkt :  itaque  sub  (urbe)  coleie  horios  lute 

expedit,   sie  violaria  ac  rosaria.     late   gab  den  Anlaß  zu  late 

V.  113,  tub  urbe  zu  V,  125*    biferi  mit  der  gewöhnlichen  Ab-- 
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iderung  nach  Y.  I  7^  6  propier  eandem  cauBam  multa  sunt 
fii/era,  ut  vitis  apud  mare  Zmumae,  nt  malus  in  agfro  Consen- 
ibno.   Zq  vela  traham  cf.  I  142  nnrJ  II  41  ff. ;  es  stammt  durch 
Vermittlung  ang  Homer  Od.  IX  77,  XII  402  lüzia  Ipyoavxei;.  pin- 
fuis   cf.  I  14.     Iper  herbam  II  527.    IH  436.   III  162.  IV  121. 
"L.  I  260,  U  527.  V  461,     Zu  V,  122   cf,  Moret  78.     sera  co- 
mantem   narcissum  durch  Vermittlung  aus  Theophr.  h.  VI  6,  9 
vdpxiaaog  7j  Xefpiov  .  ,  o^^lov   Bk  o^oSpa.     narcissus  160,   auch 
ecl.  n  47.     Dort   pallentisl  violas  ,  .  narcissum'.     hedera    und 
acanthus  verbunden   auch  ecl.  III  39  ff.:   hedera  paUenH   und 
molli  acantho,  und  ecl.  IV  19  erra  ntis  hederaal  ....    lacantho. 
Zu  V.  124   etil  112   Htora   myrtetisläetissfraa   und   III  315 
[et  amautisl  ardua  diiraos,   rusci  vimina  II  413/4,    Icolendi  II  36. 
222  L.  V  1367.    ecL  VII  12  viridis.  . ,  ripas.    gauderent  et  ecl 
VI  29.    Uebrigens  }iUppfvTj  Bienenpflanze  A*  22  und  26,  xtixo^ 
Ä.  V  22,  8. 
125     namque  sub  (Oebaliae)  memini  me  (turribus  arcia,) 
qua  niger  umectat  flaventia  culta  Galaesus^ 
Corycinm  vidisse  (senem^)  cui  pauca  reUdi 
iuffer%  ruris  erant,  nee  fertilis  iUa  invencis 
nee  Cereri  opporfcuna  seges  nee  commoda  Baccho* 
V.   10    Varronem  , ,  andivi    dicentem    duo   milites   ee    habu- 
isae    in  Hispania   fratres  Veianios  ex    agro  Falisco  locopletes, 
quibus   cum  a  patre  relidf^  esset   parva  villa   et    ageUus   non 
sane  maior  mgero  uno,  hos  circum  viUam  totam  aWaria  fecisse 
et  Aor^um  habuisse  etc.  (s.  h.  zu  112);  dann  ^ird  der  Gewinn 
aus   der  Bienenzucht  geschildert.     Dadurch  wurde  Vergil  mi- 
ien  in  der  Besprechung  der  Bienenzucht  auf  Gärten  abgelenkt. 
Ueber  sub  urbe  s.  o.    culta  so  L.  V  1371  und  B72  Eridanus . . . 
per  pingnia  ctilta.     Der  Acker  ist  durch  V.  128/9  als  eiu  dem 
ager  optimus  11  221  ff,  geradezu  entgegengesetzter  beschrieben. 
130     hie  rarum  tarnen  in  dumis  holus  albaque  circum 
lilia  verbenasque  premens  vescumque  papaver 
regum  aequabat  opes  an  im  is,  seraque  revertens 
nocte  domum  dapibus  mensa^  onerabat  inemptis* 
papaver   Bienenpflanze  A.  26  und  V.  25.    vescum  cf.  lU  175 
und  L  I  326.    verbenae  auch  ecl.  Till  65.  lilia    und    papaver 
sQsammeu  ecL  II  45  E,  woran  sich  schon  V.  123/4  Anklänge 
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fandeD*  Zu  regutn  aequabat  etc.  bann  man  II  495,  Culex  63 
tmd  die  beliebte  Stelle  L.  II  31  vergleichen.     Zu  premens  et 

II  26  und  II  346.  Zu  V.  133  cf-  378  pars  epulis  onerant  men-' 
BBS  nnd  Hör.  ap*  II  48, 

134  primus  vere  rösam  atque  autumno  carpere  poma. 
Im  Ausdruck    beeinflußt    durch    L.  174    praeterea    cur   vere 
rosam^  frumeuta  calore,  vites  autumno  fundi  suadeute  videmus, 

135  et  cum  tristis  hiems  etiamnum  frigore  sa>ra 
nimpcret  et  glacie  cursus  fretmiet   aquarum, 
ille  Gomam  mollis  iam  tondebat  hjacinthi 
aestaiem  increpitans  seram  zephyrosqiie  morantis. 

Wieder  der  Ausdruck  durch  Lucretius  beeinflußt  L.  VI  530 
et  TIS  magna  geli,  magiium  duramen  jaquartim  et  mora  quae 
flnvios   passim    refre»at    euntis.     Zur    Schilderung   der    Kälte 

III  363  fl\  Dort  benutzt  L.  I  492  disäiliunt  i'ero  ferventia  saxa 
vapore,  dort  durch  Hitze,  hier  durch  Kälte,  Bei  com  am  hja* 
ciutki  braucht  nicht  an  Theoer.  XI  26  ,  .  öaxEvfrtvct  cpuXAa  ge- 
dacht zu  sein* 

139  ergo  apibus  ietie  idem  atque  examine  multo 
primus  ahundare  et  spumantia  cogere  pressis 
meUa  favis: 

Oanz  frei  nach  dem  zu  125  ff.  benutzten  V.  10.   Dort  das  reiche 
Ergebnis  in  Honig  geschildert,  aber  in  anderer  Weise,    et  101 
mella  premes  und  III  309  (spumaverit ,  .  presais)  nnd  II  6, 
141     illi  tiliae  atque  uberrima  pinus^ 

quotque  in  flore  novo  pom  is  se  fertilis  arbos 

induerat,  totidem  autumno  matura  tenebat. 

ille  etiam  seras  in  versum  distulit  ulmos 

eduramque  pirum  et  spinös  iam  pruna  ferentis 

iamque  ministrautem  platanum  potantibus  umbras. 

A,    3  TCtsXeoc;    und    %yp%o%q    Bienenpflanzen,      Pinus    cf* 

tilia  für  Bienen  183.    induerat  et  I  187,  in  versum  cf.  II  277  C 

(distulit   cf,  2aQi  Ausdruck  V.  I  43  cjtisum  .  .  difl^ertur  et    in 

aesquipedem  ponitur).     Zu  pomis  .  ,  autumno   cf.  134.  umbras 

c£  II  435  f,  und  11  58. 

147     verum  haec  ipse  equidem  spatiis  exclusus  iniquis 

praetereo  atque  aliis  post  me  memoranda  reUnquo. 

Spatiis  cf.  II  541. 
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149         Nunc  age,|  naturas  apibus  quas  luppiter  ipse 
addidit,  expediaroi  pro  qua  merged e  canoros 
Curd^um  sonitus  crepitaDtiaque  aera  s^utae 
Dictaeo  caeli  regem  pay  ere  sub  antro. 
ColutneUa    1X2,3  aus  Hygiti:    apes  ..    mox  Dieiaeo  (8[>ecu) 
(loTis)  (exstitisse  Buiriees),    ea^que   pabula  (tnunere)  dei  sorii- 
tas,  quibuB  ipsae  panrum  (educsverant)  aluiunutn.     Callim.  in 
lov,  48  ff,  oder  Apollonius  Rlu  I  508  resp.  II  1236  oder  Arat 
33  ff,  brauchen   nicht   nachgeschlagen   zu  sein»     Viehnehr  er- 
kl^rt  sieh  aUes  aus  Hjgin,  und   Ij,  II  633  DictaeoB  referunt 
CuretBB^  qui  lovis  illum  vagitum  in  Greta  quondam  occultasse 
femntui,   cum  pueri  circura   puerum    pemice  chorea  armati  in 
numerum   pulaarent  aeribus  aera,    ne  Sahimus  etc.    Dieselbe 
Stelle  2u  71  benutzt  und  sogleich  wieder  zu  175.  cf*  71  C  aeris 
rauci   canor  .  -  aonitus.     Nunc  age|    beliebter  Uebergaiig    bei 
Lucretius.     Z.  B.  L.  IV  1107  176.  269.  673.  Yl  495,  535  u.  a. 
addidit  ebenso  von  luppiter  I  129* 

153     solae  communis  natoa,  (consortia  tecta) 

nrbis  habeot^  (magnisque  agitant  sub  legibus  aevom«) 
et  patriam  solae  et  certos  novere  penatia; 
Tenturaeque  hiemis  nie  mores  aestate  laborem 
experiuutur  et  (in  medium  quaasita  reponunt.) 
fVei   nach    Y.    4  apea  non  sunt  solitaria   natura,  ut  aquilae, 
aed  ut  homines*  quod  si  in  hoc  faciunt  etiam  graguli  at  non 
idemf    quod  hie    (societas)    operis    et  (aedificiorum),  quod  illic 
aon  est,  hie  ratio  atque  ars»   ab  bis   opus   facere  discunt,  ab 
his  (cibaria  condere).     V*  6,  haec  ut  hominum  civitates,  quod 
hie  est  et  rex  et  (imperium)  et  societas.  Man  beachte  die  Um- 
aehreibung  für  imperium.     Zu  V.  157  ci  I  127  u.  III   403. 
reponunt  nach  A.  2  dnoxi^EVXxi  u.  ^eiSofJievat  xal  «TiQXt^ijJtevpct 
Tpocpfjs  X^F"^'    ^^'  II  514  patriam  parvosque  penates, 
158     [namque  aliae  ^)  victu  in  vigilant  et  foedere  pacto 
exercentur  agris;]  pars  intra  saepta  domorum 
[Narciäsi  *)  lacrimam  et  lentum  [de  cortice]  (fluten 
prima  favis  poount  fundamina,  deinde  tenacis 
Buspendunt  €€ras(]  aliae  spem  gentis  adultoa 
edncmd  fetus;  [ahae  purissin^a  ^)  melhi 
atipant  et  liquido  distendunt  Hectare  cellas.] 
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Nicht  nach  A*  14 ,  eondero  nach  A  23  St^ptjtat  51  xä  Ipya 
*  .  \xal  ^)  al  (i£V  spYa^oviocL  (i£Xc],  at  ok  y  ö  v  o  v ,  a!  Se  äpt- 
fl-axiTjv ,  xal  öt£  fJitv  [TtXatiouat  x  tj  p  t  aj  xaE  GStop  ^Ipou^tv 
zIq  töug  xiiTTapou;  xa4  |iLYv6otjat  ttp  jaIalil,  |an)  6'  Iti'  Ipyov 
SpXüvcat].  Für  at  ofe  yovov  ist  educunt  fetus  eingetreten.  Er- 
gänzt nach  A  3.  [otxoSofioöat  ^)  xde  x  i)  p  £  a  ^epovxeg  'cöv  re 
äAXüiv  avd-liüv  xfltZ  [i7t6  töv  SivSptov]  ta  o  oc  x  p  u  a ,  Ixkag  SI 
xa?  TtttXiag  xa!  deXXtöv  tcöv  xoXXüJOeaTaxwv],  [tüijtt^  SI 
mal  xh  ISa^^o;  SiaxP^^^^O-  Nach  den  letzten  Worten  die  prima 
fundamina.   gluten  lentum   cf,    41.  namque  aliael  auch  96  und 

II  10.  spem  gentia  auch  111  73^  cf*  ecl.  115  spem  gregis  nnd 

III  473*  narcissus  s.  123,  Bei  V*  26  wird  eine  Art  Honig 
liquidum  mel  genannt,  so  auch  V.  101/2;  57  mella  tanacia* 
Die  Stelle  ist  dieser  sehr  atmlich  nach  demselben  Muster  ge- 
arbeitet,    distendunt  cf.  Ill  124. 

165     [sunt-)  quibus  ad  imrian  cecidit  custodia  sorti, 

[inque  ')  vicem  speculantur  aqum  et  [nubila  caeih'] 
[aut  ^)  onera  accipiunt  venientum,]  [aut  aginine  fact 
(ignai^Dui)  *)  fitcos  pecus  a  praesepibus  arcent.] 
1)  nach  A.  12  ini  ts  yap  ifa6S(|)  ixötcrc^)  tpuXctxl^ 
£L<3LV.  Uebrigens  A<  14  [eüal .  ,  .  xetayfisvaL]  icp'  Ixotatov  tcüv 
lpya>v  xtL  2}  nach  A.  25  irpoytyvtiaxQuai  31  %al  )(^Ei\iihya 
xal  ü  5  ü)  p  ai  \ikXiviau  cf»  V,  37  ai  quando  subito  imbri  in 
pastit  sunt  oppressae  aut  frigore  subito,  autequam  ipsae  pro- 
viderint id  fore,  quod  accidit  raro,  ut  decipiantur*  3)  nach 
A,  7  Stav  Sfe  etj  xb  anfjvo;  dqstxmvxatj  ^7ioa£toviat  %al  napa- 
xoXou^Goatv  Exaoxote  tpELi;  t^  xlxtapec»  t&  SI  XajAßavijievov  oö 
^dlStov  laxtv  tSetv,  4)  A*  11  ol  xTgcp^ves  .  .  aXLaxofiEVOt  ^vif^a-^^ 
xouotv  bnh  xöv  xpT"i^*^v  [leXttxwv  .  *  ,  xod  lot^g  ivüTtdpx^^"^^^^€^B 
xC&v  xTj^if^vcDv  ixßiXXouat.  A.  12  ot  Si  fops;  xaXoujievcc  xa- 
xoupyoOa'.  fi£v  %al  xdt  itap^  «tixol^  ^^P^^t  efoipx^vxat  oi,  idtv 
Xa^toat,  xai  £tg  xa  dXXdxpLa.  iatv  S^  XTjcp^öatv  9^'^axouctv.  Zu 
ignavom  cf ,  A.  V  22,  1  6  xij^^^v  .  ,  vwd^o^.  V.  8  itaque  in-^| 
aectantes  (cf.  agmine  facto)  ab  se  eiciunt  fmm,  (quod  hi  neque 
adiuvant  et  mel  conäumunt),  quos  vocificantes  plures  perse- 
cuntur  etiam  paucae.  Hes.  op.  303  braucht  nicht  eingesehen 
»u  sein,     präeaepibus  c£  III  495. 
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169    fervet  opiis^  redolentque  th^mo  fragraniia  mella* 
ac  veluti  lentis  Cydojies  fulmiua  massis 
cum  properant,  alii  Uurinis  foUibus  äuraa 
accipiimt  redduntxjiie,  alii  sh'identia  tingunt 
aera  laca;  gemit  inpositts  incndibus  Aetna; 
ilU  inter  se^e  magna  ri  bracchia  tolluni 
in  numerum'  versuntque  tenaci  forcipe  f^rnim: 
non  aliter,  ei  parva,  licet  eomponere  magnis^ 
Cecropias  innatua  apes  amor  urguet  habendi 
mutiere  quamqne  suo> 
Nach  Ca  11  im,  in  Dian,  46  ff,  otuö-t  ii  K  t>  x  X  u)  n  a  c  |ietex:cE^f . 

i0T)O&6xa£g  Ktpl  nuSpov'  etlelysto  yap  jiiyae  I  p  7  q  v  .  .  , 
SoOffov  5^  «xöOaav  ;£  x  (i  0  v  0  g  tj  x  i^  <?  a  v  1: 0  5  JtiE  [ilya,  t^ouXu 
t'  f£rj(jux  ^  u  tj  dJ  (0  V,  aötföv  xg  ßapüv  13 1  6  v  0  v "  aöe  y&p 
lAiTvi]  ,  .  EÖy  ot  ye  ^oEtcrttjpas  ictpaji-evot  öi^lp  dü|iwv 
Tj  y^oi},%bv  ^i£c3vta  xajAtvod^gv  -Jj^  gtSr^pov  ajxPoXaSl^  Tex6- 
;;rovTec  £^'  pi^ya  jiox^taasLav.  dfißoXotSf^  verstanden  bracchia 
tollunt  (Blitzßchmiedende  Cyklopen  z.  B.  Apollon.  I  730  E) 
Zn  Y.  172  braucht  Od.  IX  391  nicht  bekannt  gewesen 
zu  sein,  vielmehr  cf.  L,  VL  14S  ut  calidis  candens  ferrnm  e 
fomacibua  olim  stridii,  ubi  in  gelidum  propere  deniersimus 
imbrem.  thjmnm  die  beliebteste  Bienen  pflanze  z-  B*  nach  V*  14, 
A.  20,  Zu  V.  173  ci  III  133  gemit  area.;  ferner  I  472  far- 
nac'ibus  Aetnam.  in  nurDerum,  schon  ecL  VI  27  yorkommend^ 
war  ihm  aus  der  soeben  nachgesehlageuen  Stelle  über  die  Ku- 
feten  L.  U  631  (s.  o,  za  V-  149)  in  Erinnerung.  Bei  Lucre- 
tius z,  B.  noch  L.  IV  7G9.  788.  Zu  V  176  cl  ecl  I  23  sie 
parviB  componerü  magti^  aolebam,  non  aliteri  auch  I  20  L  Zu 
Gecropiai  apes  ei  270  w,  ecl.  I  54.  amor  cf.  205. 
178     IßTcmdaeins^)  oppida  curae 

et  munire  favos  et  daedula  fingere  teeta.j 
[(d  fessae  *)  multa  referunt  se  nocte  minorea, 
crura  thynio  ^>fcMait.] 
Nach   A*    19    [töv    84    jteXtTTöv     cd     [X£v     KpcaßOiepat 
la  £Laü>   ipyat^ovTat]  xai  masXai  Etat  etat  t^  tiobi  (Jtevscv»  [txt  Ss 
viae  I5*ö&£v  ^ipouat]  xai  elül  Xetoispai.    (cf,  14,)    Zu  thjmo 
die  eben  erwähnte  Stelle  Ä,  20  vojit^  Sk  X(üv  pfiXtrt^v  xh  %•  tj- 
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(lov.  crura  .  .  plenae  aus  A.  7  tiv  Sk  x7]pS»v  dvaXajißavöumv 
at  (tlXtaaat  dptxüjfievat  7ip£)S  ta  ßpua  d^lcüg  xat^  l[i7üpoa9'ev 
TTOofv,  touTou;  S'  ixfiaTTOuatv  efc  loOg  jxiaoug,  tdOs  SI  ef;  xa 
ßXaicja  Töv  iitta^ttöv  xa!  oOxto  y  £  pt  l  a  &£  T  aa  t  dcTHOKiTavrat, 
xal  ofjXaE  Etat  ^apuvoyn-s^au  Zii  munire  favos  A.  3  oixo- 
SofAooat  ide  xijpta  uud  14  xatop^fiiat  tdk  xT^pEot,  |daedalal  L*  I  7, 
228.  IV  549.  V,  234.     Sonet  noch  V.  1451. 

181  paacuotur  et  arbnta  pasmm 

et  glaucas  salices  casiamque  crocumque  rubentem 
et  piiiguem  tiliam  et  ferrugineOB  byaciutbog. 
arbutus    ecL  III   82  u.  VII  46 ,    an    erster   Stelle    mit    salix 
verbunden,  arbiita  I  148.  lU  30 L     A.  22  anderes  Verzeichnis 
der  Bienenpflaiizen.    salix:  für  Bienen  eel.  I  54  f. «  apibus  casi&s 
11  213  u.  IV  30.  crocus  109,   tilia  141,  (pinguem  cf.  II  425.; 
hyacinthua  137.  paecuntur  so  HI  314  (auch  II  375.) 
184     (owHibus  una  quiea  operutn^)  (labor  omnibus  unus:) 
[tnattf^  ruuot  portis;]  nusquam  mora;  rursus  easdem 
[vesper  ubi  e  pastu  tandem  decedere  campis 
admonuit,]  turn  tecta  petimt,  turn  corpora  curant; 
[fit  sonitufi]  [mussantque]  oras  et  limina  circum. 
post  ubi  iaml  thai  am  is  se  compOBuere,  siletur 
in  noctem,  fessosque  sopor  suus  occupat  art  us. 
Nacb    Varro    und   Aristoteles.     V.    9    omwes   ut   in    exercitu 
vivunt  atque  (altemis  dormiunt)  (et  opus  faciunt  pari ter).  A.  23 
öpö-ptat  Si   müjTTöjatv,  Its^^   d^v   jjtfa  iy^i^Xi  ßot^ß^p«^«  Slg  ^ 
tptg,  [i6xe  51  he  Ipyov  dt^poat  TtlxoviaL]  [xai  feX^oöaat  itocAtv]       . 
[O-opußoOot]   zh   upc&tov^    [xaxa   [itxpöv   5'  tJxxov,]  Icü£    äv  |ib£  ^M 
ßo[ißifj<n[],  SoTuep  0r/tAa[vGU0a  xa^£uS£tv.  £fx'  i^amviji;   atwicäi-^l 
a  t  V,     Man  beachte  die  darcbaus  poetische  Uebertragung*  ru- 
unt  portia  ct  78  u.  165  u.  HE  104  (ruunt.).  pastus  V.  28.  vo^^       1 
A.  20.  vi^jLO?  Arat,  1029  s.  u.     vesper  ubi  e  pastu'  auch  434, 
e  pastu  decedens  I  381.  fit  sonitus'  schon  79.  post  ubi  iaml    L. 
HI  451,  inde  ubi  iam|  L.  Ill  502~(V  886.  VI  327.  869)~G.  II 
367.  sopor  suus  cf.  22. 

191     nee  vero  a  stabulis  [pluvia  in  pendente]  recedunt 
lo}tgius  aut  credunt  caelo  adventantibus  euris; 
sed  circum  tutae  [sub  moenibus  urbis]  aquantur 
(excursusque  brevis  temptant.) 
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Zunachsi   nach   Ä.    25    Tifoyiyvcb^xouat   ck   %al    x^^l^^^^  ^^^ 

&6ü)p  cd    fjLiXtttojL    arjiutov    SI    oüx    aTtoK^Töcvtai  yap,  äXX*  ev 

XEtficiJva  frpoaSexovtau  Dadurch  auf  Ärat.  1026  geführt,  mi 
den  sich  der  Ausdruck  aufs  engste  anscbließt:  ou5^  dtv  iul 
^Quö«!  yLt'^diXo^j  [x^iyLtb^oQ  tovio^]  i^  p  6  a  a  w  TtotifjaatVTo  vojiov 
XTjpoto  |ieXtaoat ,  d  A  X'  [aöioO]  \kiXiTbg  te  xal  Ipy^u  £X£aaoviaL 
(cf.  V,  37)  V.  28  quod  uon  omnia  tenipestas  ad  pastuni  pro- 
dire  iongius  patitur.  aquantuT :  A.  14  uSpo^opoOatv,  impeadente 
cf»  I  365,  a  stabulis  auch  14, 
194    et  |gaepe|  lapühSy 

ut  cumbae  instabiles  fludn  mdanie  saburram, 
toUunt,  his  sese  per  iaatiia  uubila  libraut. 
Aus  A,  21  ÖTfltv  6'  dcvEp.Gg  f^  jjtiyas    ^epoua:  Xl&ov 
iqp'  iauTQLlq   lp|jwt    izphq    tg    ;^v£0(ia*  saepe  siehe  Progr.  I 
p,  14.  instabiles   105. 
197     ill  um  adeo  placuisse  apihns  mirabere  morem, 

quod  [mqne  coneubitu  indulgent]  [wer  corpora  segues 
iu  Vener  em  solvunt]  aut  [fetus  nixibus  eduut;] 
vertmi  ipsae  [e  foliis]  itatos^  e  suavibus  [berbis] 
ore  leguni,  ipsae  regem  parvosque  Quirites 
sufficiunt  aulasque  et  cerea  regna  refigunt. 
A.  V  21    ol  fisv  yip   cpOEijLV  [o  0  ifxteLv]  [o  u  S'  öx^^^^^*^ 

[i  it  ö  TOtj  cEvtJ'Ou^J  Toö  xaeXXüVTpoUj  ol  ok  [änb  xoO  ^vS-gi»;  ioO 
xaX^^Quf,  äXXoe  Se  %od  änb  töö  ^iv^oug  xfjg    iXixtocc.     Nachher 
andere  Ansicht  erwähnt,    die  Vergil  wie  oft  unbeachtet   laßt. 
Veuerem  cf,  II  329.  UI  97.  IU  137.  210.     Vorbild  ist  Lucre- 
tius am  Ende  des  IV,  Buches,  wo  Venus  stets  in  diesem  Sinne 
gebraucht  ist.     Zu  201  cf.  17  ore  fenuit.  sufficiunt  cf.  Ill  65. 
203     saepe  I    etiam  du7^is  er  ran  do  in  cotibus  alas 
attrivere^  ultroque  an  imam  sub  fasce  dedere: 
tantus  amor,  florum  et  generandi  gloria  mellis. 
Aus   A>    22    dal   hi    aE   |iLxpaL   ipydxtog^    (jiaXXov  xöv  jJieyi- 
Xmv  toCTTif p  elp^iat *£x^^^^  ^^  '^^  KXEpa  Ti:£pttexpt|x- 
(i€va.  saepe  etiam|  auch  I  84  u.  I  322.  365.  IU  132  u.  IV  42. 
dnria  in  cotibus   schon   ecl.  VIII  43.     Zu  an  imam  dedere  cf- 
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III  495.  tantus  amor  auch  11  301  u.  Ill  112.     Sonst  cf.  177. 
sub  fasce  III  347. 

206     ergo  ipsas  quamvis  angusti  terminus  aevi 

excipiat  [neque  enim  plus  septima  ducitur  aestas], 
at  genus  immortale  manet,  Imultosque  per  annos 
stat  fortuna  domus,  et  avi  numerantur  ayorum. 
A.  V  22,  8  [ßfos  Sk   Twv   [xeXtxTov   Ittj   g^ .  gvtot  Sk  kma 
l^cbotv].  o(JLfjvo$  5'  ÄV  5ta(ie(vg  li>)  ^v£a  r)  oixa^  so  Soxet   Sta- 
yeyevfjaS-at.     In  dem  zweiten  Teil  weicht  Vergil  —  jedenfalls 
nach    anderer    Quelle  —  von    Aristoteles    ab.  'multosque  per 
annos  L.  V  95. 

210     (praeterea  regem  non  sie  Aegyptos  et  ingens 

Lydia  nee  populi  Parthorum  aut  Medus  Hydaspes 
observant)     rege  incolumi  mens  omnibus  una  est; 
[^amisso  rupere  fidem  construetaque  mella 
diripuere  ipsae  et  crates  solvere  favorum.] 
ille  operum  custos,  illum  admirantur  et  omnes 
[circumstant  fremitu  denso  stipantqne  frequentes,] 
et  Isaepe]  [attollunt  umeris]  et  corpora  hello 
obiectant  pulchramque  petunt  per  volnera  mortem. 
V.  6    haec   ut   hominum  civitates,   quod    hie    et    rex   et    im- 
perium  et  societas.     V.  8  {regem    suum    secuntur,   quocunque 
it),  et  si  nequit  volare  (succollant),  quod  eum  servave  volunt. 
A.  6  o£  6£   ßaaiXet^   oö   TüeTovxat    l^co,    ^av    \i^   fisO-'  8Xou  xoö 
§opLOö,  oöt'  IkI  ßoaxi)v,  oöt'  5XXü)$.  (paol  ok  xaf,  l&v    inonXoL- 
V7]8^  6  (£q)£a(jL6s,  avcxveüouoa^  (i£ta9*£tv,  gw;  äv  £Öpü)ot  töv  i^ys- 
(jLÖva  x^  öa[i^.  [X£Y£xat  hk  xal  ^>ipeod'(xi  a0x6v  bnb  xoö  ^afxoO] 
8xav  7ü£x£a8'at  fit)  Suvr^xat,  [xaE  feav  dTtoXr^xat,   ä,noXX\)o9'OCi   x6v 
d(p£a[i6v].  §av  5'  dpa  xp^vov  xtvdb  5ta[i£fvü)ac  xaE  xir]p{a  Troci^acoac, 
[lIXt  oöx  kyyiyvsad-ai  xa2  aöxa^  xaxi>  (^TroXXuaS-ac.     A.  11  xx£{- 
voüac  Sk  [idXtaxa,  8xav  [li]  TroXuyovov  -^  x6  a[ifjvo$  [itjS'  4cp£a£t$ 
[lEXXwat    Y^^^^*^^'    l}"^  y°^P   '^^^^0^^   "^o^?    xatpoc^  xac  xa  xrjpJa 
Sca(pO*£(pouac  xa  xöv  ßaaiXitüv],  Jav  ^j  7rap£ax£uaa[iiva  ö;  i^ayo)- 
yloDv  ovxwv.     Natürlich  bedeutet  das  bei  Aristoteles  etwas  an- 
deres.    A.  13  ol  hk  ßaatX£t^  aöxol  \Lky  oOx  öpövxat  £§ü)  dcXXo)^ 
7]  pL£x'    dcp^O£ü)s  •    £V    64   xal^    4cp£a£acv    [aS  Xocual  7i:£pi  xoöxov 
auv£a7i:£tpa[i^voc  (patvovxat.]     praetereal  z.    B.  L.  III  624.  let  in- 
gens auch  n  65  u.  80.     let  omnes'äuch   III  123.  II  61.   326. 
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Zu  den  Orientalen  c£  II  136  (oeque  u.   Medoruni),     Wie  oft, 
übertreibt  Vergil  auch  hier, 

219     His  qui  dam  sign  is  atqu^  haec  ezempk  secutt 
eme  apibfiS  partem  divhme  tnentk  et  haustus 
aeiherios  d  ix  ere;  deutn  narnque  ire  per  omnia, 
terrasque  tractusque  marw  melmnque  profundmn; 
hinc  perudßB  armmta  Tiro«,  jgenus  omoe  f^rarmn, 
quemque  §ibi  tenuis  nascentem  arcessere  vitas; 
scilicet  hue  reddi  deinde  ac  resolula  referri 
omnia,  nee  morti  esse  locum,  sed  viva  volare 
sideris  in  oumerum  atque  alto  succedere  caelo. 
Nicht  nach    V.  3,    sondern    nach    Arid;oteles    de    gen.    anJm* 
in  10.     Dort  in   einem   speciell    den  Bienen  gewidmeten  Ka- 
pitel von  Wespen  u,  s.  w. :  ou  yitp  ^m^i  öOSIv  ^  e !  o  v  &qke^ 
ib  yevQ^  t6  T&v  (ieXittöv,     Dazu  sind  Vers  219 — 227  die 
nähere  Erläuterung.     Die  Muater  zu  dieser  sind  Dichterstellen, 
m  braucht  nicht  Kenntnis  eines  Philosophen  angenommen  zn 
werden.     Man  vergleiche  L*  V  ^i  18  ff.  und  die  Ver^^e  des  Pa- 
cuviüs  Chryses  VI  u.  VII  {Ribbeck  p.  99),  die  Lucretius  be- 
natzt bat     Aus   diesen   oder  ähnlichen  Dichterstellen  kannte 
Vergil  die  Theorie.     Er  verglich  für  Gedanken  und  Ausdruck 
noch  andere,  von  denen  ich  nur  zwei  aufgefunden  habe.  L.  II 
991  denique  caelesti  sumus  omnes  semine  oriundi.  omnibus  ille 
idem  pater  est,  unde  aim  a  liqnantiB  um  oris  gnttas  mater  cum 
terra    recepit,    feta    pant    nitidas    fruges    arbnstaque  laeta  et 
(genus  hnmanum),  parit  omnia  (saecla  ferarum.)  Der  Ausdruck 
aber  vielmehr  nach  L,  I  163,  wo  auch  von  der  Entstehung  der 
Tiere  die  Rede  ist:  amieftia  atque  aliae  pecudes,  jgenus  omne 
ferarum,  et  G.  III  480.     Femer   ähnlich  L.  V  257  ff.  ~Dort 
258  reddi tur,  278  resoluta.     Wahrscheinlich  hatte  Vergil  noch 
eine   ganze    Anzahl    anderer   Dichterverse   zusammen  gebracht. 
Das  unbelebte  ,A1I*  ist  mit  denselben  Worten  bezeichnet,  die 
wir  schon  ecL  IV  51  finden.     Der  Gedanke,  daß  Gott  überall 
ist^  findet  sich  z.  B.  Arat.  2  (in  den  Eklogen  benutzt.)  [i^axal 

ddXafjQm    xotf    Xt^iveg,     Zu    sideri^  in   numerum  cf.  L.  l  436 
corporis  augebit  numerum. 
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228     Siquando  sedem  augastam  servataque  mella 

tbenaatiri  relines,  priua  hau^tu  spaisua  aquarutn 
ore  fo^e  /^mmoBque  nianu  praeteode  sequacis, 
A.    2    BfjXov    hk  TcotoQatv ,     {S  t  a  v    ta    XTjpfa  knv^Ei^mm.^  oi 
(i^XLttoupyoI  ä^aipeCv).     -S-u^ttitievai    ydp   xa&    o^cSpöE   TiovoOaat 
irüö  xqO  xgctuvou*     V.  17  verno  tempore  et  aestivo   fere  ter 
in  mease  mellarius  inspicere  debet  /"wmig-am  leniter  eas  et  ab; 
gpurcitiia  pur  gare  alvnm  et  vermiculos   eicere*     Daä   fumigans 
poetisch  parapb rasiert.  Die  Worte  et  —  eicere  gaben  Anlaß  ^^x 
Vers  242/7.     ore  fove  cf  II  134   fumoa  cf,  II  217.  [qae  si 
qiiacis  L.  II  48.  HI  315.  (IV  367.)   G.  11  374.     que  sequent( 
etc.    a  133.  106.  424.    mill. 

231     [bis  gravides  cogunt  fetua»  duo  tempora  nwssis: 
(Taygete  simul  os  terris  ostetidit  honesium 
Pleas  at  Oceani  spretoa  pede  reppulit  amnia,) 
(aut  eadem  (sidus)  fugiens  tibi  (piacis  aquosi) 
tristior  hibernas  caelo  descendit  in  unda$. 
Nach  Aristo  teles  a.  Varro.     Nach  A,  21  zwei  Zeiten  [t^ 
SI  TOO  [leXtioc    Ipyaata  6itxo&    xatpot  ctatv,   lap  %%l 
pLETOTCfjtjpov,]     Durch  Varro ,  {der  drei  Zeiten  hat)   kam  Vergil 
darauf,  Frühling  und  Herbst  durch  Aufgang   und  Untergang 
der  Pie  jaden    zu    umschreiben.     V,  34   eximendorum  favorum 
prinium  putant  esse  tempus  Yergiliarum  exortu^  secundum  ae- 
state   acta,    ante  quam    totus    exoriatur  arcturus,  tertium  post 
vergiliarum  exortum>     Aus  der  prosaisch    nüchternen  Angabe 
Varros   macht   Vergil   Poesie,     Dabei   nutzt  er  wieder  andere  ^j 
Dichter  aus.    TirjuysTa  fand  er  unter  den  PIejaden  bei  dem  ihm^| 
genau  bekannten  Arat.  263,     Auf  das  Bild  Vera  233   wurde  ^ 
er  darch  denselben  vielleicht  geführt,    Arat.  591  vom  altxi^' 
aütap  0  ye  yvi*5  %£V05,  äXkm   plv  ^Sij,  didtp  yövu  xai    iiiBa 
XaiXQ'^  oÖTCtD  xufiS£LVöVTO£  öiüOOTpIcpEt  ü>X£avolo,    Diese  Verse  hatte        \ 
er  sich  als  poetische  Umschreibung   zu  Varros  Worten    ante- 
quam  totus  exoriatur  (a.  o,)  gescb  rieben.    Ferner  zum  Aufgang 
verwertet  Theoer,  XVIII  26,  von  der  Morgenröte  auf  den  Stern 
übertragen.     aü>^  £'  dvtiXlotaa  xaX6v  Sti(]patve  7ip6au>-       i 
71  o  V.     ci  n  392,     Der  Untergang  nach  Hes.  op.    619    e  u  t' 
ä  V  n  X  if]  t  a  S  €  s    (aftevo;)   ö|iPptpov  (*Qp£ü>vo^)  9e6youoaL 
TT  [  t:  T  tu  a  t  V   e  f ;   f^epoELSIa  :i  6  v  t  o  v.     Wahrscheinlich    fand 


Aufl  Vergib  Diehterwerkiilttt. 


89 


er  neu  bei  irgend  ein^m  Dichter  Piscis  und  Orion  in  enger 
Verbmdung  und  meinte  deshalb,  den  einen  für  den  andern 
setzen  zu  können.  Soüst  cf.  ecL  X  68  aub  sidere  Cancri.  [in 
nndas  Tom  sol  auch  I  438.  coguot  cl  140. 

236     [illis  ira  modum  supra  eetj  laesaeqne  venenum 
morsibus  inspirani  et  [spicula  caeca  relinquout 
adßxae  venis  animasque  in  Ivolnerej  ponunt] 
A,    16    Ta    51    i^phq    itT>    ap.Tjvet    dtitoxt£Lvou:JLV,    ü>v  dcv  xparij- 
ocö^tv.     Ä-  17  [a£  5e  xunxouaai  anoXXuvxat  Sti  xb  ^t]  66vaa&ott 
ti  xivxpov  öEveu  ^vxipotj  l^atpsEa^at],    Danach  V.  238^  Beson- 
ders A.  11  -aal  xoli;  i^aipoüai  ugpl  toO  fiiXtiOi;   xiie   jiaxovxat 
jiaXtaxa.     Danach   gehören    228/30   und   236/8  znaammen, 
231/5  sind  von  Vergil  spater  als  Parenthese  eingeschoben,  cl 
V,  7.   Nie.    Then   810   braucht  nicht   benutzt  zu  sein.     Das 
.Beißen*    nach   L.  V  1318;    (irritata)   leae  iaciebant   corpora 
%altu  .  .  .  deplexaeque  dabant  in  terram  Ivolnerel  YictoB  nwrtii' 
bus  adßxae  validis  etc.    Zu  238  cl  218  nndr204. 
289     sin  duram  metues  himiem  parcasque  futuro 

(contuaoaque  animoB  et  re^  iniserabere  fractas:) 
at  sufßre  ihymo  (ceraaque  redder e  (in  an  is)) 
quis  dubiteti^ 
Hauptsächlich  nach  V.  34  et  ita,  si  fecnnda  sit  alyos,  ut 
ne  plus  tertia  pars  eximatur  inellis,  reliquani  ut  Ätemationi  re- 
linquatur;  mn  alvus  non  sifc  fertilis,  nequid  eximatur*  exemp- 
tio  cnm  est  maior,  neque  universam  neque  palam  iacere  opor- 
tet, (ne  deficiant  animum*)  (favi  qui  ezimuntur,  si  qua  pars 
nihil  habet  ant  babe^  incunatum,  cultello  praesiccatur.)  Aber 
auch  A.  15  ist  nachgesehen;  dort  steht  eine  ähnliche  Erörte- 
rung wie  bei  Varro  unmittelbar,  nachdem  von  den 
Schmarotzern  der  Bienenstöcke,  die  Vergil  aogleicb  schildert, 
die  Eede  gewesen  ist*  Ferner  A.  2  SfjXöv  oi  TiiotööaLv,  oiotv  t« 
xijpEa  litt^etpöiatv  ot  {ieAiTtöupYoE  l^atpetv  ■  fl-u^itiiievat  yatp  xai 
0(p65pa  itov&uaat  fmh  toö  X££k:vou  xtI.  (nämlich  die  Bienen), 
Aus  'ö'UfitwjAevoet  ist  durch  Mißverständnis  syffire  thjmo  her- 
vorgegangen. Vergil  hatte  die  Quelle  also  griechisch 
^or  sich,  suffire  L.  II  1098. 

242  nam  saepe  favos  ignotus  adedit 

stelio  1)  et  lucifugia  congesta  cubilia  blattis; 
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immunisqne  ^)  sedens  aliena  ad  pabula  fucus 
aut  asper^)  crabro  inparibus  se  immiscuit  armis, 
aut  dirum  tiniae  genus,  aut  ®)  invisa  Minervae 
laxos  in  foribus  suspendit  aranea  cassis, 
quo  magis  exhaustae  fuerint,  hoc  acrius  omnes 
incumbent  generis  lapsi  sarcire  ruinas 
complebuntque  foros  et  floribus  horrea  texent. 
Zu    1)    cf.    13   absint   et  .   .  .  lacerti   u.  A.   18  s.  d.     Zu  3) 
A.  12  oE  8i  cpöpes  xaXoö(ievoc   xaxoupyoOoi    (ifev   xal   x&   nap' 
abxol^  xyjpfa,  efalpxoviat  51,  lav  Xocä-woc,  xaU2;  xÄXX6xpta. 
cf.  Hes.  305  oZ   xe  (leXtaoawv   xajiatov   xpOxouatv    dtepyot  u. 
Theog.  599  dXX6xpiov  xa(iaxov  ocpexepyjv  1^  yaoxep'  d(iöv- 
xat.     Zu  4)    A.  25   Feinde   der  Bienen   xocl  o£  acpf^xe?,  A.  16 
dSixoöat  6e  auxd^  (idcXtoxa  o?   xe  a^fjxes.     Zu   6)   A.  20  über 
Krankheiten  xaOxa  y^vexat   Iv  x^  ISacpet   a  x  w  X  i^  x  c  a   (iixpa, 
d^'  ü)v  aö^avojilviöv  öaTcep  i  p  oc  x  ^  ^  *  xaxtoxet  6Xov  x6  ajifjvo^ 
xal  OT^Tiexai  xd  x7]pEa.  Aehnlich  auch  A.  10.   Durch  die  axwXiPjXta 
erklären  sich  auch  wohl  2)  u.  5)  blattis  u.  tiniae.    Das  dpaxvta 
bedeutet  natürlich  bei  Aristoteles  etwas  anderes  wie  bei  Ver- 
gil, der  übrigens  ein  hübsches  Bild  aus  dem  nüchternen  Aus- 
druck seiner  Quelle  gemacht  hat.     üebrigens  V.  17  (s.  o.  zu 
228)  hinter  fumigans  leviter  eas:  et  ab  spurcitiis  purgare  al- 
vum  et  vermiculos  eicere.    cnbilia  cf.  I  183.     Vers  248/50  be- 
deuten:   „Je   mehr   die   Vers    242/7  erwähnten  Schädigungen 
beseitigt  sind,  desto  fleißiger  werden  die  Bienen    sein."     Also 
ist  hier  wohl  nicht  an  A.  24  dpyoxepa:  Se  ylvovxat,  eiv  TiXelov 
xt^  xaxaXfiT-g  jieXt  ßXfxxwv  gedacht,    cf.  39  fucoque  et  floribus 
oras  explent. 

251     Si  vero,  quoniam  casus  apibus  quoque  nostros 

vita  tulit,  tristi  [languebunt]  ^)  corpora  morbo  — 
quod  iam  non  dubiis  poteris  cognoscere  signis: 
continuo  est  aegris  alius  color;  horrida,  voltum 
deformat  twacies;  [tum  corpora  jluce  carentum 
exportant  tectis  et  tristia  funera  ducunt:] 
A.  20  dXXo  5J  vooTjjia  oIq\  dpyca  xt$  yJvexac  xfi)v  (leXtxxöv. 
A.  12  eav  ol  Saco  xc$    dTioä-dvTg    ä^dyouatv    ö|X0La)€    und 
A.  18  xag  6^  ÄTcoO^T^oxouaas  xfi)v   (leXtxxöv    fexxoji:^ouatv 
l^ü).     V.  20  minus  valentium  signa^  si  sunt  pilosae  et  horridae^ 
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nt  poW^rnlentae,  nisi  opifici  eas  urget  teiupud:  tameiuii]  prop- 
ter    laborem    asperantur    ac    marcescunt     Also    ,|niarcesctint* 
namentlieh  awch  bei  KrankJieit     253  cf<  III  440  niorborum  .  . 
signa.  ef,  I  351  dts.cere   tigek.    I  394,     255    Verasch  I uß   aus 
L-  rV  35  simulacraque    luce  carentmu,  so  auch  IV  47  i 
257     aut  illae  pedibus  coueitae  ad  limiDa  pemicfit^ 
aut  intns  clausis  cunctaniur  in  aedibus,  omnes 
ignaraeque  fame  et  contracto  frigore  pigrae; 
I)  nach  A*   26  otav  51  xpdfimvtat   1$  äXXtiXüjv   h   t^  ^jt^vEi^ 
oijfietüv  yivETat  toöto,   Bxl  iizoXB'j^a  to  onfjvos.  dnoXd^ti  ist 
dabei  wohl  mißTerstandeii«    (cf.  V,  29  vor  dem  Ausstug  multae 
ante  foramen  ut  uva€  aliae  ex  aliis  pentUtii  cooglgbatae,)    2) 
g60chlc»aseii  aus  A.  24  c%aLyvmQ%txoix   S*  iGyutf^   to   afifjvog  t^ 

dpyCa  et  oben  (A.  20)  zu  ignavae.   Eiöfluß   der    Kälte  V,  12 
und  37  s.  o. 

260  tum  sonuB  audit ur  gravior,  tractimque  susurmnt, 
[frigidus  ut  '*)  quondam  silvis  inmurmurai  auster^'] 
[ut  marc  *)  soUieUum  striäÜ  reiaentibus  uudis] 
\aesfua,i  ut  clausis  rapidus  |foniacibu8|  iffnin] 
V,  30  vielmehr  vom  ^Ausfliegen*.  con?o«ant  vehementer 
proiude  ut  milites  faciunt,  cum  castra  movent.  Das  Gleichnis 
nach  11.  XXrV  394  ff.,  wo  vom  Kampfgeschrei  die  Rede  ist. 
Alio  Vers  261 — 264  eigentlich  nur  Umschreibung  für  ^ut 
milites* :  [oute  *)  ^  a  X  de  a  a  r^  g  x  ü  ^  a  tcoov  ßostot  Tioii  x^pQO'^^ 
Tiaivii^v  öpvu[ifVov  luvot^  Bopeco  dXeyttv^-]  [oöte  *)  Ttupo^ 
TÖoaos  Y^  ^eXei  ßp^jio^  atO^jiivotQ  oöpeo;  iv  ßfjoo^c,  3t£  t' 
äpexo  xat^niv  öXijv *]  [göi'  d^vcfiog  16000 v  y£  71  ox! 
8  p  u  o  t  V  u  ^^  i  X  6  [i  0  i  o  L  V  fj  71  6  £  i ,  Sote  [iscXccH!^  ijiycc  ßp£[iE- 
tat  x^^^^^^'^O  ^^^  ^P^  Tptbcüv  %al  *A)rotuiiv  ItiXexo  cptüv?} 
Stivöv  düaavTwv,  öt*  etc'  aXX^X^tatv  öpouoav.  Daraus  nur  ent- 
nomnien  j^Wind*,  ^Meer*,  »Feuer*",  Die  Ausführung  z.  T.  nach 
Lucretius.  L*  VI  142  sunt  etiam  fluctus  per  nubila,  qui  quasi 
marfnur  dant  in  fraugendo  graviter;  quod  item  fit  in  altis  flu- 
minibus  magooque  mari,  cum  frangitur  aastns.  id  quoque,  ubi 
a  nnbi  in  uubem  vis  incidit  ardens  fulminia^  haec  multo  si 
forte  nmore  recepit  igmm^  continno  magno  clamore  trucidat; 
nt  calidis  candens  ferrum  e  lfornacibua|  olim  siridit^  ubi  in  ge- 
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lidum    propere    demersimug   imbrem.     Die    Benutzuiig    dieser 

Stelle,  die  wohl  nicht  zu  leugnen    ist,   ist   sein   eigentümlich: 
murmur   auf   den  Wind,    aestue    vom  Meere    auf  das  Feuer, 
stridit  vom  Feuer  auf  das  Meer  übertragen,  Iforoacibusj  I  472. 
264     (hie  iam  galbaneos  suadebo  iuceudere  odores) 
(mell^que  harundineis  inferre  caualibus,)  ultro 
horiantem  et  fe&sas  ad  pabula  noia  vocantem, 
V*    36   schon    zu     257    ff.    benutzt,    überhaupt    die    Haupt- 
quelle für  Vers  251  if>  (gi  vero  —  hierher):  si  ex  alvo  minus 
frequentes  evadunt   ac  subsidit   aliqua  pars,  (subfnmigandum) 
et  prope  adponenAmn    bene  oUntinm  herbarum  maxime  apia- 
strnm  et  fhynmm,  adponere  s.  u.  V,  280*  thy  mum  a,  u,  270.  pa- 
bula nota  Dirae   92    mollia   oou  iterum  carpetis  pabula  nota. 
galbaneos  odorea  cf.  I  56  u.  Ill  414  f.     Durch   den   vridrigen 
Geruch  soUen  die  Bienen  an  den  Eingang   getrieben    werden. 
V*  264  ersetzt  Varros  snbfumigandtim*  canalibus   cf,  III  33Ü> 
267     proderit  et  tun  sum  gallae  admiacere  sapor  em 
arentisque  rosas  ^)  aut  ^)  igni  pingum  multo 
(defruta)  vel  *)  (psithia)  passoB  de  vite  (racemos) 
Cecropiumque  thymuw  et  grave  oIeti^|ia  centaurea, 
est  etiam  flos  in  pratis,  cui  nomen  amello 
fecere  agricolae,  facilis  quaereutibua  herba; 
namque  uno  ingentem  toll  it  de  caespite  silvam, 
aureus  ipse^  sed  in  foliis,  quae  plurima  circnm 
funduntur«  violae  sublucet  purpura  nigrae; 
saepe  deum  nexis  ornatae  tor  qui  bus  arae; 
aaper  in  ore  sapor  \  tonsis  in  vallibua  illnm 
pastorea  et  cnrva  legunt  prope  Iflnmina  Mellan. 
huius  odorato  radices  incoque  baccho 
j^ai^ti^aque  in  /bribus  (plenis)  adpont  (canistris*) 
V,  28.    Wenn  die  Bienen  nicht  ausfliegen  können:  igitur 
ficorum  pingiiinm    cireiter    decern    pondo  dec^of/wont  in  aquae 
congiia  aei^  quas  coctas  in  ofifas  prope  mlponxmi^    alii   aquam 
mulsam  in  (vaaculis)  prope  ufe  sit  curant  .  .  .  alii  (uvam)  passBm.       \ 
et  ficum  cum  (pisierunt),  adfundunt  (sapam)  atque  ex  eo  fac-  ^y 
tas  offas  adponnxxi  ibi,  quo  /bras  hieme  in  pahidum  procedere^B 
tarnen  poaaint*    decoquuut«  foras,  adponunt  foras  ssu  V.  279/80*       i 
Hiernach  jedenfalls    3)  u.  4),     Sollte  psithia   (auch    11  93  et 
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passo  psithia  utilior)  irgendwie  mit  pisierunt  zusammenhängen  ? 
tonsum  cf.  V.  14  s.  o.  zu  V.  62.  Zu  2)  rosa  Bienenfutter 
V.  13  an  erster  Stelle.  Zu  5)  thymum  s.  zu  264  aus  V.  36. 
Isaporem  IV  102  u.  L.  H  430.  504.  IV  671  VI  22  u.  a. .  Cecro- 
pium  cf.  177.  tri8t[ia  centaurea  L.  IV  125,  dort  auch  der  scharfe 
Geruch.  L.  11  400  at  contra  taetra  absinthi  natura  ferique 
centauri  foedo  pertorquent  ora  Isapore.  Die  Quelle  für  amel- 
lum  unbekannt.  Hygin  hatte  dergleichen  auch  nach  Columella 
IX  13,  8.  funduntur  cf.  ecl.  IX  41.  tonsis  vallibus :  Gegensatz 
ecl.  V  63  intonsi  montes.  278  Versschluß  nach  Catull  67, 
32  f.  flavus  quam  moUi  praecurrit  Iflumine  Mella.  odorato  cf. 
n  118  u.  III  414.  plenis  cf.  ecl.  Il'IsTV.  279  cf.  I  295.  est 
etiam|  auch  II  379.  UI  425.  L.  oft,  z.  B.  V  517.  715.  VI 
1087.  m  292.  VI  786. 

Berlin.  Paul  Jahn, 


vn. 


De  duobus  Ciceronis  disputationum  Tusculanarum  co- 
dicibus  saeculi  noni  et  undecimi  ab  editoribus  neglectis. 


Quamquam  Philologi  vol.  XLIX  (1890)  p.  49  sq.  ab  Ed. 
Stroebel  iam  codex  Vaticanus  3246  saeculi  noni  protractus  et 
accurate  descriptus  est,  quern  recentiores  editores  non  adhi- 
buerant,  veteres  uno  tantum  alterove  loco  inspexerant,  tarnen 
aliorum  duorum  librorulu,  qui  et  ipsi  saeculo  nono  et  unde- 
cimo  exarati  Tusculanas  disputationes  continent,  sed  in  bib- 
liothecis  adhuc  latuerant,  hie  notitiam  dari  is  tantum  mirabitur 
qui  nescit  nondum  eo  perventum  esse  ut  vel  vetustissimi  et 
optimi  scriptorum  Romanorum  codices  ad  unum  omnes  in- 
notuerint  et  ea  qua  par  est  diligentia  excussi  sint.  id  quod 
non  solum  difficultate  bibliothecas  extemas  adeundi,  quam  in 
dies  minui  notum  est,  sed  quorundam  philologorum  socordia 
dicam  an  inertia  effectum  est,  qui  libros  ab  aliis  protractos 
aut  4mpudenter  interpolates'  esse  clamant  aut  aliorum  iam 
collatorum  'gemellos'  et  omnino  indignos  qui  diligentius  con- 
ferantur.  quasi  vero  apparatuum  criticorum,  quos  vocant,  bre- 
vitati  consulendum  sit  non  scriptorum  integritati,  neque  iam 
constet  eorum  scriptorum  qui  ut  Cicero  Seneca  filius  Plinius 
maior  per  medium  aevum  magno  cum  studio  lectitabantur 
archetypa  longo  temporis  intervallo  ab  iis  qui  aetatem  tulerunt 
codicibus  semota  esse,  ita  ut  perpauca  ex  vetustioribus 
apographis  abicere  liceat,  interdum  etiam  optima  ex  recentiori- 
bus  adhibenda  sint.  deinde  patet  quosdam  codices  primo  ob- 
tutu  artissima  cognatione  cum  aliis  iam  notis  coniunctos  videri 
posse,  qui  diligentius  pertractati  multum  conferant  ad  verba 
scriptorum  restituenda. 
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cuius  rei  laculentissimam  exemplum  est  codex  Camera- 
ceDsis  842  (IL,  Bibiiotheque  Communale  de  Cambrai)  duo- 
deviginti  folÜB  membraiiaceb,  quorum  prima  madore  damnum 
ceperunt,  solas  Ciceronia  dispntationes  Tusculauas  contineae* 
cuius  prim  am  iiotitiam  cum  ex  Pertzii  Archio  (VIII  p.  435) 
petinsseuj,  accuratiorem  descriptionem  in  H,  Omont  catalogo 
ntilisaimo  (Catalogue  general  dea  Bibljotbeques  publiques  de 
France«  depart  XVII  p,  390),  ubi  nuraero  943  insignitur,  in- 
Teni.  quamquam  autem  librum  preliosisBimum  aestate  anni 
1902,  qua  in  GalUa  peregrinabar,  daasa  tunc  per  ferias  bib- 
iiotbeca  inspicere  non  licuit^  tarnen  mihi  petenti  Ilegimontium 
iiberalissime  transmissus  est,  ubi  eum  totum  coutuli,  formae 
e«t  quartanae  (220  et  193  mülim.)  et  scripturae  eontinuae  tri- 
oanorum  quaternorum  veranura*  exaratuB  est  a  quattuor  vel 
pluribus  etiam  librariis  ita,  ut  alter  alterum  interdum  media 
pagina  exciperet,  aaeculo  nono.  id  quod  prabant  cum  aliarum 
litteranim  et  compendiorum,  quae  dicuntur,  formae,  tum  crebra 
medüs  iu  y  er  bis  K,  a  saepe  aperta,  apices  aUcubi  servaii,  alia. 
miniatoris  qui  litteras  initiales  et  subscription  es  pingeret  ope- 
ram  codex  expertus  est  nullam,  immo  subscriptio  primi  libri, 
quam  atramento  subfusco  mau  us  nescio  quae  satis  aniiqtia  post 
oodicem  exaratum  posuerat,  ita  postea  erasa  est,  ut  paucae  tan- 
tummodo  hae  litterae  dispiciantur : 

C    RONIS    use    L  PIT; 

eadem  mauus  in  spatiis  initio  primi  et  secundi  libri  vacuis  re- 
iictis  Httaras  maiusculas  supple^it^  sed  ad  liauc  rem  alterum 
codicem  non  adbibuit.  quod  si  fecisset,  dubitare  non  licet  quin 
etiam  lacunas  quae  initiis  librorum  tertii  quart i  ({uiuti  hiant 
expletura  fuerit,  quae  lacunae  cum  eaedem  plane  aint  atque 
in  Parisino  6332  (R)  ab  Halmio  aliisque  düigenter  excusso 
(UI  l  Quidmim  esse^  Bride  om,  KR,  IV  1  Cum  mnUis  locis 
om,  K")Ri  V  1  Quintus  om*  KR*),  arta  honim  codicum  cog- 
natio  iam  ex  hae  sola  re,   sed  etiam  ex  magno  aliorimi  ritio- 

*)  Pofft  codicem  exaratum  haec  verba  maims  quae  alibi  non  com- 
par^t  litte rifi  teBuiesimia  ^upplevit. 

*)  Corr upturn  Varronii  r.  r*  libri  primi  initium,  quad  codex  P  sic 
«xbib^:  P,  0T1V8  essan  vtmaecutus  et  PolitianuB  in  Oiium  9i  essefft 
CQms§€Uim  mutayit,  banc  forttiäiD  vide  tut  habitiase :  Froliiius  oiium  m 
iJHM  &MS€cvtus.  iam  bane  baec  prgximis  verbiB  respoudent  commoditat 
Uhi  fnttc  scriberem. 
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mm  numero,  quae  cum  R  communia  habet,  in  teil  egi  tut*  valde" 
tarnen  erraret  qui  ideo  K  spernendum  esse  crederet*  nam  ufc 
taeeam  scripturam  libri  E,  qualis  est  iu  tabula  44  Palaeographiae 
scrip  to  ruiD  class.  Lat.  ab  K  Cbatelain  editae,  comparanti,  eist 
et  ipsa  saeculi  uout  est,  tarnen  aliquot  annis  codice  E  receo- 
tioreni  vi  den,  multas  habet  K  peciiliares  et  egregiae  lection  ei 
neque  codice  K  neque  uUo  alio  servatas.  quare  patet  eum  non 
ex  eodem  atque  hunc  fönte  deriTatum  esse,  sed  ex  simili,  quI^H 
alibi  cum  H  eoncineret  alibi  ab  eo  diacreparet.  ^| 

dein  de  K,  postquam  inter  scribendum  vel  paulo  post  non- 
nuUa   librarius   ipse  mutarit  (m,  e.),    saeculo   undecimo  manu 
secunda  correctus  est  [m*  2,),    quam  cum  II  62  verba  sinffulis^^ 
coUigehant;  Maque  semper  africanm  socratieum^  IV  4  ceci  car^H 
tuen  quod  valde  panethis  fwtdat  epistola  qumiam  quae  est  itf- 
que  aliaque  a  librario  omissa  supple verit,  et  ipsam  codice  quo- 
dam  usam  esse  certum  est,   pauciora  manus  tertia  (m.  8.)  sae- 
culo   duodecimo  mutavit   aut   praemissa  vocula  ncl   adscripäi^H 
aed  Domina  plurima  et  vocabula  in  marginibus  repetivit  ultrar^ 
IV  35  uon  progressa, 

iam,  ut  intellegatur  quomodo  K  ab  R  et  qui  saepe  cum 
eo  concioit  G(udiaDO  294  saeculi  decimi  nouive)  differat,  non- 
nullas  eorum  lectione^  e  primo  Tusculanarum  libro  petitas  inter 
se  coniparabo  paginarum  et  versuum  numeros  aecutus  edition  is 
Orellianae  alteriuSf  cuius  volumen  quartum  Turici  emisBum  est 
anno  MDCCCLXI: 

208,  12  lautius  K  latim  R^ 

209,  13  pölnditos  K*  poUfclitos  RGK^ 

210,  1  Ät  K  ad  RiQ 

211,  18  tantalus  K  tantulus  RGr 
213,  20  nihil  est  K^  om.  RGE^ 
215,  4  Dicearchus  K  dicearcus  E 
ib.  34  sefiteniiarum  KG  smüiarunt  R 

217,  25  meret  alictw  suo  incommodo  K^  alkuo  om.  RGK" 
ib.  34  utait  in  sinephebis  K  td  alt  in  süie  phebis  RG 

218,  3  pröpagatio  KG  progaHo  R 
ib.  14  offeret ')  K  Reiakius  öfferret  RG 

J*)  Cüüi  praeced*t  af'büramur^    aequatar  daplei  limit  j  offerti  bftud 
düble  praaferendüm  est.  ajfert  acrlbi  Toluit  Bakius, 
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ib.  17  et  18  mcueumis  et  mcixufne  E^  maximis  et  maxime 
RGK^ 

219,  28  aUae  E  Reinh.  Klotz  collato  Nonio   p.  282  M. 
aUe  BQ 

220,  27  superiora  —  ncUura  habent  KG,  om.  R  (in  mar- 
gine  addidit  manus  recens) 

221,  1  spirabiles  K  spiritahiles  R  spiritales  G 
ib.  14  sicuti  K-  sictd  RGK^ 

222,  88  in  ea  om.  K^  rhet.  ad  Herenn.  II  34  codices  Cbld 
Priscianus  de  metris  Terenti  p.  424  H.,  habent  RGK' 

223,  25  acnoctumo  KG  anocturno  R 

225,  17  inpulsa  K  itnpulsa  RG 

226,  4  iüud  {d  m.  eadem  supra  yersam)-  K  illum  RG 

227,  21  inteüegundum  K^  intellegendum  RGK^ 

229,  9  animus  quae  ut  ego  K  animus  qui^)  ut  ego  RGK^ 

230,  11  adcretione  K  accretione  RG 

231,  15  nee  interire  K  ne  interire  RG 

232,  1  faciundum  K^  faciendum  RGK* 
ib.  20  maammeque  K*  maximeque  RGK* 

233,  18  inmortalitatem  K  immortalitatem  RG 

235,  12  Uidenos  K  {uides  nos  F.  A.  Wolf)  uideo  nos  RGK* 

237,  11  calamitatis  K  calamitates  RQK* 

238,  40  iZto  mwo  KG  wiuo  iUo  R 

239,  15  adiinget  K  a^e^^^e^  RG 
241,  1  Quam  me  K  ^wa  wß  RG 

ib.  17  omnis  mors  auf  erat  K  omnes  mars  auf  erat  RG 

ib.  20  Diboni  K  dii  boni  RG 

ib.  33  maxumas  capias  K*  maximas  copias  RGK* 

244,  8  moreretur  K  worc^wr  RG 

245,  26  M^  quam  maxume  K^  n^  $uam  maxime  RGK^ 

247,  2  gtiam  pugnae  K  guae;  pugnae  RG 
ib.  4  mooTUfiium  K^  maximum  RGK^ 

ib.  15  tris  K  ^re5  RG 

248,  2  oratione  K  ratione  RG 

ib.  8  inmortalium  K  immortalium  RG 


*)  Post  Manutium  et  Lambinam  gui  deleri  solet.  sed  fortasse  ^fuo«, 
cum  in  E  nota  satia  rara  eique  qua  quoque  exprimitur  aimili  scribatur, 
ex  quoque  ortum  est 

PhüologUB  LXni  (N.  F.  XVII?,  1.  7 
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ib.  10  cköh/s  KG  äeobis  R 

ibp  12  Tunc^)  iuue7i€S  KR^  tum  iuuetws  R^G 

249,  4  diis  mmoriaUbfiS  K  dHs  immortal ihus  RG 
ib.  25  con^entetn  K  eönibuenfeni  ß  cmihlbentem  G 

250,  18  etquidem  K  et  qui  idem  RG 

251,  2  haut  ptacere  K  hand  placere  RG 
iam  bis  scripturig  peneitatis  libri  K  singukris  Tirtus  clare 

apparet.  non  modo  alien bi  meliora  quam  ceteri  codices  serva- 
Tit,  inter  quae  eminent  ea,  quae  sb  ipsa  primo  aspectti  com- 
luendantt  velut  217,  25  servatum  ante  stw  incommodo  illud 
(diqu4}  {aliaw)  qood  cum  in.  2.  primis  duabus  litter  is  inter  al 
et  U  ambiguia  exaraverit,  in  ceteris  libria  omiasnm  est^),  et 
218,  14  offeret  pro  offerret,  de  qno  iam  Reiskius  et  Bakius 
dubitarerant,  &ed  orthographiatn  repraesentat  carolingica  illa 
codicom  RG  vetüstiorem  proximeque  ad  earn  accedentemj  quam 
in  librorum  de  re  publica  paümpseatü  Vaticano  superesse  con- 
stat, quam  quam  vis  et  ipsam  ab  ea,  qua  Ciceronem  na  um  esse 
inscriptionum  aequaUum  comparatione  eTJncitur,  iam  paululum 
degenerasse  conatet,  tarnen  si  secuti  erimus,  multo  propius  nos 
ad  ipsiuä  seriptoris  man  um  access  uros  eiise  consentanetim  esl 
quam  si  aut  recentioribus  libris  f)btemperaverimus  aut  ex  no- 
strae  aetatis^  non  ex  antiquitatis  usu  ad  unam  omnia  normam 
exegerimus.  felici  praeterea  casu  evenit  ut  ille  corrector,  qui 
saeeulo  undecimo  totum  codicem  cum  altero  ab  archetypo  di- 
Terao  et  fortaase  etiam  vetnstiore  contulit  (m.  2.),  harum  re 
rum  cnriosior  quam  plerique  medii  aevi  librarii  form  ad  ul 
ma^^muis  similiaque  Eon  solum  in  ipsa  oratiooe  restitueret, 
sed  tanqaam  notabiles  interdiim  in  marginibus  repeteret  ^)* 

itaque  praeter  locos  supra  indicates  superlativi  Tetustioris 
in  'Umt4s  terminati  K  aolna  bas  form  as  seryavit :  283,  I3ma,iume 
(m.  2),  285,  37  mtixumam  {m.  2),  287,  25  ma^^ime  (m.  2),  291,2 
ffrauissume,  ib.  25  nm^i:umas  (m.  2),  295,  19  acerrtmms^  296,19 


u 


^)  Cum  iii  quae  praecedunt  verbifi  aacerdoti  eummum  periculum 
imminere  significatum  ait,  niai  stato  tempore  ad  eacrificiiim  pervQuiaBet, 
dubitare  non  licet  quin  tunc  aptiue  ait  quam  tum. 

*)  Sitniliter  p.  211,  3  <^r^o  et  *i80,  S  quidtm  B,  nimirum  quia  noai 
eatlfl  dilude  exar^ta  non  slatim  intallegebaii  apatÜB  yacuis  relictis  omi* 
ait  et  postea  dem  um  in  marginibus  adscripeit. 

')  De  eodicia  Yatiflani  orthographia  v.  Stroebel  1.  c,  p,  54. 
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mamitneque  {m.  2),  1398,  2  nrnjumc  (m.  2),  ^520,  15  mammmm 
(m.  2),  321,  31  maxume  (m.  2),  825,  9  maxumae  (m.  e.),  328,  12 
Maxume^  333,  27  tibernlissumum  (ni.  e.),  334,  4  prestantü^sn- 
mis,  344,  28  grauissunium^  352,  21  j>?i4rt*i?i««/.  accedunt  si- 
miles verbi  existimare  fonnae  hae:  277,  1  existumo  (m.  2),  279,8 
r^stumus.  297,  37  ejnatumauissentj  306,  10  existumas^  dein 
321,  27  lubidinis  {m.  2),  329,  19  lubido.  sicut  autem  iam  vidi- 
jüus  PoludÜos  traditum  esse,  327^  7  f/antmiedi  inveaitmv  258, 29 
es€ulm\  quod  m.  2  in  esc^lus  iiiutavit*  porro  ut  sicuti  in  pri- 
me libro  servatum  6it^  ita  uH  254,  28  et  301,  39.  satis  mag- 
luuB  est  praepositionum  non  assimilatansm  numerus!  257,  17 
inmanüas,  267,  2  amplures,  299,  5  atUrihnere^  308,  1)  i>?2>e/i- 
ämitiSj  309,  2  suhplicm^  326,  3  adtefidmietn^  356,  0  inmortaU- 
^hus^  358,  2  conpensatione^  362,  25  cidtulisset,  365,  14  conpre- 
hetidamus,  agmeu  claudant  289,  7  aefetw,  362,  24  ^l^£;/<?ptarfa*, 
303t  4  catrt^»^0H?ae,  313,  3  aeffrofationis^  317, 12  uehmtefUwris. 
similes  formae  praeter  K  etiam  in  KG  traditae,  sed  ab 
editoribus  reeeptae  non  sunt,  quamquam  enim  301,  2  haiolum 
et  320,  1  poHiiifex^  quod  Baiter  us  m  adnotatione  abscond  iderat, 
luerito  inter  verba  scriptoris  recepit  is  vir,  qoem  hoc  tempore 
litteris  Latinis  ereptum  iugemu?  onineg,  gBrmanus  Lobecki- 
anae  ei  Lehrsianae  discipUnae  alumnu»,  C.  F,  W.  Mueller  ^)^  ta- 
rnen nescio  cur  316,  3  reiectum  ait  fuUuJi^  311,  29  fjnimdinosos^ 
220,  26  superioris,  276,  8,  281,  21,  341,  27  omnis]  290,  30  re- 

")  hl  praeelara  FliDii  epistula^rum  et  panegyrici  editmnet  quam 
i#ancii*  aste  obiuim  wensibuts  emiüifc,  fugit  virum  doctiaaiciuni  Fane- 
I^Ticonim  codicem  Upsaliensem  (A)  optimum  poat  Baebrentem  iam 
iterum  ab  Elveio  Btroembarg  eoUatum  üisae  Krani  Suecani  tdI.  II 
p.  4G  »q.  s^^d  cum  «atia  accurate  Baebreus,  qui  librum  pretioaiasimum 
mvenit,  utunere  äuo  functus  üit.  bis  tantum  Jociä  Jectiones  quHä  Mu6l- 
leros  recepit  ex  codicis  A  auctoritate  mütandae  suut;  p.  340,  21  uihiu» 
Qculiit  flumma  fn  antes  [piro  fmiies)  maria  desennunt  f  342«  1  tc  dmhus 
iutJt  (citOfUs  iuiü  tt  MueileruB,  qui  merito  Krollii  coniecturam  non 
recepit).  porro  339»  S3  qaod  Stroemberg  iu  A  inter  mmaa  et  i-ommunia  legi 

dicit  gni&  boo  loco  vLi  ÄÜud  quicquam  nui  f/rrtnf^t*  {^^  ma^fuifica) 
signiflüare  et  iuter  Pliuii  verba  videtur  recijneudum  esee,  deuique 
34 If  IT  verbifi  niant  securac  domus  fttc  iam  tanpki  nttlantia  baud  dubia 
comiptis  succui-rit  coüicis  A  icriptura  nttiatantiat  in  qua  lateie  patet 
nutant  hiantia.  —  cetera»  Fanegjricoii  ex  Stroembergiiina  coDatioue 
bifi  loci«  editiouig  Baehrensianae  euiendo;  p.  1U6,  22  aequaliter 
pr<i  aequahiiiter.  108,  18  eruitit  pro  irr«jpi/>  243,  17  rogare  et  a  rare 
pto  0rare  et  rotjare,  ad  do  p*  247,  7  acribeodum  videri  in^ama  indu/ni^ 
(Tuciaiihus  corpora  (^peribant)  et  311,  29  liaec  in  cohribits  tirattt^  fioec 
in  aere  (pro  aera)  rnovmntur. 


100  Otto  Rossbach, 

gis  (pro  regiis)  %  313,  3  a^grotationis,  314,  7  scruplosis  357,  1 
tristioris,  364,  4  optinetur, 

iam  vero  ab  orthographicis  et  orthoepicis  redeamus  ad 
grayiora.  nam  praeter  locos  primi  libri  supra  memoratos  maior 
etiam  est  eorum  numerus  quibus  K  ceteros  libros  aut  emendet 
aut  certe  propius  q[uam  reliqui  codices  ad  Ciceronis  manum  ac- 
cedere  videatur :  p.  285,  32  in  verbis  id  de  se  ipso  loquitur 
Euripides  K^  solus  nominativum  pronominis  ipse^  quem  a 
Cicerone  ceteris  casibus  praeferri  constat,  servavit^®). —  294,  32 
in  versu  Euripideo  nescio  an  scriptura  quem  non  attigit  (ita 
K)  dolor  ei  quam  ceteri  codices  habent  atting  at  praestet 
—  319,  9  in  Lucilii  versibus  de  Pacideiano  gladiatore  K  non 
cum  GRB  furia  praebet,  quod  in  furi  vel  alia  etiam  minus 
apta  mutari  solet,  sed  firmat  sura^  quod  olim  legebatur. 
quamquam  enim  obicitur  in  hac  corporis  parte  vulnera  letalia 
non  esse,  id  non  curat  homo  vesana  rabie  furens,  sed  ferae 
ritu  adversarii  prostrati  omnia  membra  laceraturus  est. —  322,  40 
verum  servasse  videtur  K  qui  haec  habet:  hene  adiiibita  ratio 
cemit  quid  optumum  sit,  neglecta  muUis  implicabitnr 
{implicatur  GRB)  erroribus.  —  326,  12  in  Caecilii  versu  tn- 
sanare  (ita  K^)  propius  a  genuina  lectione,  quam  Manutius 
repperit,  sanari  abest  quam  ceterorum  codicum  insanire.  — 
327,  30  cum  K  tequeaomnipotens  continua  scriptura  exhibeat, 
non  ut  GRB^  tequea  omnipotens  et  omnipotens  lovis  epitheton 
sit,  non  Neptuni,  amnipotens  videtur  restituendum  esse, 
quae  est  optima  huius  dei  propter  potestatem  eius  in  fluvios 
appellatio.  —  329,  4  eorum  et  8  S€i2)si  K  cum  B  exhibet,  eo- 
dem  et  ipse  ipsi  male  GR.  —  348,  20  pro  eo  quod  verum  est 
Inmissi  cum  inK  extat  Inmus  cum^  in  GRB  in  musicum.  — 
350,  12  K  incendit  et  13  conlocatam  praebet,  cum  GR  iv cedit 
et  conlocata  habeant.  —  354,  8  post  lacunam  omnibus  libris 
communem,  quae  doloris  hausit,  K^  iheronimus  in  rasura  quat- 


®)  V.  De  Senecae  recensione  et  emend atione  p.  130. 

''^)  In  narratione  illa  de  Dionysio  tyranno  sibi  ab  insidiis  cavente 
legenduin  puto  (p.  846,  21):  cum  fosaam  latnm  cuhicidari  lecto  circum' 
dedisset  eiiisque  fossae  transiium  panticulo  ligneo  coniunxisset,  cum  ipse 
(ipsum  KGRB) ,  cum  forem  cubiculi  clauserat ,  detarquebat.  neque  enim 
id  premitar  ponticulum  ductilem  detorqueri,  sed  regem  ipsum  hoc  hu- 
mill  officio  fungi. 
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ciiciler  Htteris  i 


liM 


Ol  poit  ms  wSifpiä  pmissi^ 


qoim  ftüiest  Cicero  cum  mSUbi  tun  tk  locis  ^lubos 

paletid  WMsiM  ib  hii«u^Mk  diitii«iiii  (D  15,  de  Sil  H  S. 
T  14|,  bk  qnoqn«  «om  BiermtffmMg Mknd  t « ^  mnpmm  Yen* 

^ka  iatepoUnm  ctiftm  K  «ate  jMlei  Übel,  sed  MÖm  co^ 
^Ki^te«  eai  qasin  R6  qui  ptmepoetüoßan  qiMKjtü^  <i  mate  pomh^ 
de  Psnlo  apastotto  cogil&Btes,  AddidenmL  makireis 
ücm  Q  präiiis  eorrerlor  niorci«  quod  Puiliim 
i;      »—, -.i.^  dl  kfiBiiDe  g«»li]L  Cioeroiie^  mlieantm  mm  nlos  a  jMMb 

^^       PBadofm  habeo  qiiae  de  aHeto  codio«  dieiSL  «st  lliiaei(S) 

BritaDntci  inter  Regjos  15  C,  XI  plmibsi  Bisulbtti  K^^ifaaft 

^hi  foHis  195   formaa  maiiinair  prseler  «Ik  Tosciikiuks  dispii- 

^^liaaa  {blL  1--58  f.)  a  f«r1m  1«  fwooi    rx^rrttdtfioiiaii   Üa 

^■m  ftaliase  p  7)  ccmtinet,  qiifts  oontam»  scriptum  nmim  wm^ 

CQÜ  mtißämi  eacarmiit  ^>,    htnas  libri  parleiii  tantunmiodo  iam 

ante  aliqfQCpl  anBOe  in  Moneo  Biitttiiaico  eontnli   oogiuitas  mi- 

twi  €9l  otm   B(nixeDai0i  53äl    el  5%2  neenU  daodediiii). 

qvem  Baitcnis  ezcoank    mm  eadem  TerW   libro   quinlo  gol»- 

scripU  sCTt:  M  ,  TVIXn  ,  aCERONTS  .  TVSCVLANARVM , 

ÜBER  .  EXPLfCrr .  FELICITER:  com  GR  sttbscripäone  ca- 

reaot  et  K  aihü   bibeat  aki   FIXIT.     25S,  S2  M  com  B  in 

ficnptan  Imcd  eoBSpint  ^  21S,  20  eüiii  eodcm  m&nuque  o^ 

HkI  ipmi  1^  [bot  expimxii  mama  aadcm]  moHem  meX  mtM 
€si,  Ntf  morß  qmidem  H  ^od  [looo  «imoido  Yugttla  stipra  p  qQae 
^M  mgmämt  iam  aon  di^ictlar]  fMrfeai  iMli  ntM  ail  «i€^if t- 
iem  «MirtP  ji^  ai^rlew  mAü  eM  ne  miarB  fmdm$  B).  cum 
E*  21 L»  29  quoque  ooDBeati^  nbi  uterque  hmHSfmodi  &thiheL 
212,  28  idem  habet  quod  K  nsimna  ei  211  pariter  atquB  K^B 
parsonartun  notaa  omimt  oümas.  259.  24  cam  M  pro  Ho!«efm$ 
praebeat  m&lmere^  Q  m&imm^  qiM»odo  Libri  K  scriptttm  moIik 


^^»Bi 


")  mtimae  ütterme  am«  fnijse  pOMimt  Md  a^naqoaia  certae  «nikt 
^*}  Quj  folns  59r.  —  ]l2r.  M^nimtor  libri  de   iatetitiotie  et  a4  He- 
ifiioin  laeculi  §un%  dMaii  tertii  «Kecuifii ;  Pl^ntj  Mnl&i  ck^  ptioAi 
(loL  113n^l94j )  jüii  doodacimo  alti  itndedmo  tribumit 


Otta  Rosäbflrcb, 


crem  uolmere  orta  sit  perspicitur.  quare  etiam  M  digBum  puto 
qui  act?  u  rati  US  conferatur, 

addo  tionnullas  de  iis  locis  suspiciones,  quos  supra  in  trans- 
cursu  attitigere  nou  licutt.  228,  S*^  in  verbis  philosopMa  vefw^k 
omnium  maim*  artium,  quid  pst  alhtd  nm^  ut  Pluto-,  dofmm^ 
nt  ego^  inventnm  deorum:'  quae  inest  ellipsis  mihi  uon  tarn 
facile  tolerant  a  yidetur  quam  recentioribus  editoribus.  neque 
euim  ad  Plato  tan  tum  pertitiet,  sed  etiam  ad  etfO,  quid  verö 
ante  donum  facilius  excidere  potuit  quam  do  cet?- —  230,  3^^ 
Cicero  hominem  dicit  contetnplaiorefn  mtli  ac  d^ortim  adtorml^^ 
dittographiam  piitant  qnod  in  GRK  aute  culioreM  extat  eo~ 
r  u  m.  sed  c  o  f  u  m g  ue  habet  B,  ad  qiiem  iam  accedit  K^. 
quare  nescio  an  Cicero  scripserit  heran  m  q  u  e,  qui  caelum 
contemplfttur,  et  de  diis  cogitat  et  stellis  catasterismorum  cum 
fsbuliö  heroicis  coniuuctomm  admonetnr  —  236»  11  Hegesiar 
Ulm'  est  "ATcaxaptepwv  /fv\  qno  a  lüta  qnidam  per  inediam  dis^ 
cedetts  rmocatur  tth  amieis,  voculam  in  a  Bentleio  insertam 
merito  M,  Seyflfertus  et  C.  F,  W,  Muellerus  spreveruüt,  quia 
de  toto  Hbro  sermo  eat,  non  de  parte  eius.  sed  cum  pro  tpiS 
omnes  codices  qttod  exhibeant,  malo  ultima  littera  ad  proximam 
praepositionem  tracta  d  e  scribere  quam  ».  —  249,  16  sermo 
est  de  rheioribus  Graecis:  fmiiunt  inde  ad  propiora.  Harmo- 
äius  in  ore  (e.vt)  d  AristogUon.  quod  post  R,  G.  Rathium  in- 
set i  solefc  estj  niimis  necessarium  puto  quam  iis^  quod  post 
Barmodius  factie  excidere  poterat.  —  263,  15  militiam  vero  — 
nmiram  dico^  non  S^Kirtiatarum^  quorum  jtrocedlt  ad  mod  um 
ad  tih  iam  nee  adhibetur  nÜa  sine  afutpaestis  pedibus  kor- 
tatio  eqs,  agmen^  qua  voce  etiam  paulo  inferius  Cicero  utitur, 
in  corruptela  latere  Tregderus  persjiexit.  sed  mod  am  quod  ei- 
citur  deessß  non  posse  intellefres,  si  eorum  acriptorum  qui  ean- 
dem  rem  tradunt  locos  comparaveris,  nam  Thucydides  Y  70 
hnb  auXr{i<hv  tioXXüv  vofiq>  dicit,  Plutarchua  inst*    Lac.  14  ifi- 

indyoyxBt^  xqIq  TtoXepfot^,  Valerias  Maximus  II  6,  2  tibiae  cmi- 
centu  et  atmpaesti  pedia  modtdo,  Gellius  1  11,  1  tilnarum  mo~ 
dulis.  quare  verisiraillimtim  estt  Ciceronem  figura  hendiadyoin 
U9um  scripsisse  ad  modum  ag  m  en  ae  tibia  m.  —  268, 16 
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Cicero  ex  Pacuvii  Niptris  anapaestos  affert  quibus  ülixes  vul- 
neratus  socios  se  gestalltes  cohortatur 

^Pe  detemptini  inquit  'et  sedato  nisu^ 

Ne  succusu  arripiat  maior 

Dolor. 
primum  yersum  qualis  in  editionibus  legitur  Davisius  constituit, 
sed  K  habet  pedetimptim  ^^)  inquidite  et,  Q  peditentem  {pedüen- 
tim  G*)  inquit  ite  et,  R  peditemtim  (jpedetemptim  R*)  inquit 
ite  et,  B  pedetemptitn  inquit  ite  et.  cum  autem  Gharisius 
p.  214,  10  K.,  qui  iam  non  Pacuvio  utebatur,  banc  versus  for- 
mam  exhibeat  pedetemptim  ac  sedato  nisu,  et  vel  ac  subditivum 
videtur:  hoc  enim  multo  facilius  quam  verbum  finitum  deesse 
posse  patet.     quare  sie  versum  illum  constituerim : 

Pede  tendite  sedato  nisu.  — 
297,  10  an  est  uUum  tempus,  quoniam  quidem  res  in  nostra 
potestate  est,  cui  non  ponendae  curae  et  aegritudinis 
causa  serviamus?  Yocola  et  post  curae  nisi  in  recentibus  qui- 
busdam  libris  non  legitur.  itaque  non  cum  Baitero  aegritu- 
dinis tanquam  glossema  deleverim,  sed  curae  cum  Manutio  ac 
Lambino.  nam  in  id  quod  sequitur  exemplum  de  amicis  Pom- 
peii mortem  spectantibus  curae  appellatio  non  quadrat,  sed 
aegritudinis,  quae  vox  etiam  sub  finem  capitis  legitur.  porro 
post  curae  in  K  punctum  positum  est,  de  quo  interpolationnm 
signo  manifesto  dixi  praefationis  Flori  p.  XLI  sq.  —  326,  16 
in  verbis  de  comoedia  loquor,  quae,  si  haec  ßagitia  non  pro- 
baremus,  nuTla  esset  omnino  mutato  nos  (ita  ERG,  om.  B)  in 
non  nervi  orationi  adimuntur.  quam  ob  causam  Bentleius  nisi 
h.  f.  nos  probaremus  videtur  legisse.  sed  nonne  aptius  et  faci- 
lius nos  (non)  probaremus  restituitur? 

Regimontii  Prussorum.  Otto  Rossbach. 

^')  Prima  t  manu  seconda  in  e  correcta  est. 


vm. 
Zu  Ciceros  Epistulae  ad  familiäres. 

1.  Ad  fam.  I  9,  4. 

Die  Anfrage  des  Lentulus,  warum  Cicero  den  (L  J.  54 
de  sodaliciis  angeklagten)  P.  Vatinius  verteidigt  und  gelobt 
habe,  bietet  dem  Gefragten  die  Gelegenheit,  eine  programma- 
tische Erklärung  über  die  von  ihm  (seit  56)  vollzogene  poli- 
tische Schwenkung  abzugeben:  quod  tibi  ut  planius  ezponam, 
altius  paulo  rationem  consiliorum  meorum  repetam  necesse  est. 
Er  geht  dabei  von  den  Gefühlen  aus,  die  ihn  nach  seiner 
Wiederherstellung  dem  Vaterlande  gegenüber  beseelten.  Der 
erste  Satz  ist  folgendermaßen  überliefert: 

Ego  me,  Lentule,  initw  rerum  atque  aäionum  tuarum 
non  solum  meis,  sed  etiam  rei  publicae  restitutum  putabam, 
et,  quoniam  tibi  incredibilem  quendam  amorem  et  omnia  in 
te  ipsum  summa  ac  singularia  studia  deberem,  rei  publicae, 
quae  te  in  me  restituendo  multum  adiuvisset,  eum  certe  me 
animum  merito  ipsius  debere  arbitrabar,  quem  antea  tantum- 
modo  conmiuni  officio  civium,  non  aliquo  erga  me  singulari 
beneficio  debitum  praestitissem. 

Der  wiederhergestellte  Cicero  war  also  der  üeberzeugung, 
daß  er  auch  dem  Vaterlande  wiedergeschenkt  sei  und  ihm  nun- 
mehr eine  Dankesschuld  abzutragen  habe.  Aber  wie  paßt 
dazu  4nitio  rerum  atque  actionum  tuarum'?  Beim  Beginne 
der  politischen  Aktionen  des  Lentulus  war  er  doch  noch  lange 
nicht  restitutus:  gleich  am  1.  Januar  57  hatte  der  neue  Con- 
sul Lentulus  de  Cicerone  revocando  referiert,  aber  erst  am 
4.  August  kam  nach  schweren  Kämpfen  der  Volksbeschluß  zu 
Stande,  der  den  Verbannten  erlöste.     Cicero  kann  doch   nicht 
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diese  ganze  Zeit  von  siebeu  Monaten  ab  'initiimi'  rerum  at- 
que  actioDom  Lentuli  bezeichnen.  Oder  meint  er  Tielleicht 
mit  diesem  Ausdruck  die  ersten  Maßnahmen,  die  Lentulus 
nach  Ciceros  Bückkehr  traf,  um  ihm  ToUe  Genugthuung 
für  das  erlittene  Exil  und  für  den  Verlust  seiner  Habe  zu  ver- 
schaffen? Von  diesen  Schritten  ist  allerdings  im  folgenden  die 
Rede:  etst  iam  primia  temporibus  illis  multis  rebus  meua  of- 
fendebatnr  animus,  cum  te  uijmüe  de  reliqua  nostra  dignitafe 
aut  occulta  nonnnllorum  odia  aut  obscura  in  me  stndia  cer- 
nebam;  aber  das  Wort  'reliqua'  scheint  doch  anzudeuteu,  daß 
diese  Aktion  der  früheren  auf  die  Rückkehr  bezüglichen  ent- 
gegengestellt werden  soll:  während  jene  erste  Cieeroa  Herz 
mit  reiner  Dankbarkeit  gegen  das  Vaterland  erfüllt  hatte, 
mußte  diese  mit  ihren  unerquicklichen  Begleiterscheinungen 
abkühlend  wirken.  Auch  dürfen  die  action  es  ad  Ciceroneni 
reTOcandum  pertinentes  schon  aus  Höflichkeit  gegen  Lentnlus 
nicht  übergangen  werden*  Ich  bin  also  mit  Boot,  Tyrrell  und 
Mendelssohn  der  Ansicht,  daß  die  Worte  'initio  rerum  atque 
actionam  tuarum\  welche  Süpfle,  Müller  und  Purser  unbean- 
standet lassen,  nicht  in  Ordnung  sind. 

Boot  nahm  ^initio*  für  sich  —  j^anfänglich*'  hatte  Cicero 
jenen  heiligen  EiiW,  von  dem  er  aber  immer  nielir  znrück- 
kam  —  und  schlug  vor  ^vij  oder  (cursu)  vor  dem  Genetiv 
'rerum  atque  action  um  tnarum*  einzuschieben*  Man  sieht,  daß 
jetzt  diese  Worte  den  verlangten  Sinn  liefern:  durch  des  Len- 
tulus politische  Thätigkeit  sah  aich  Cicero  wiederhergestellt 
und^  wie  er  meinte ,  auch  dem  Dienste  des  Vaterlandes  zu- 
rückgegeben, Tyrrell  pflichtet  dem  im  Principe  bei,  nur  möchte 
er  statt  'vi*  oder  *cursn'  vielmehr  *  even  to*  lesen.  Mendelssohn 
führt  beider  Vermutungen  an,  fragt  aber:  an  verba  *rerum 
atque  action  um  tuarum'  indncenda  ?  (Diese  Frage  ist  sicher 
mit  Nein  zu  beantworten :  der  Hinweis  auf  des  Lentulus  Ver- 
dienste darf  nicht  fehlen*)  Auch  er  will  also  initio'  absolut 
fassen :  anfangs  (nach  meiner  Wie  derb  erstellung). 

Wenn  hinter  initio'  ein  Wort  ausgefallen  ist,  so  liegt  es 
am  nächsten T  an  'beneficio'  zu  denken;  sein  Ausfall  würde 
sich  am  leichtesten  erklären,  Beneficio  rerum  atque  actionum 
tuaruni  (^Dank  deinem  amtlichen  Vorgehen")   läßt  sich  ver- 
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gleicben  mit  beneficio  legis ,  sortium ,  sil varum  und  besonders 
'nostri  consulatus  beneficio'  (ad  Q.  fr,  I  1,  6).   Daß  *beneficio* 
das  Wort  ist,    von    dem   der  Genetiv  abbäiigt,    lialte  ich  für 
sicher»     Nur  bin  ich  zweifelhaft,    ob  es  hinter  'initio*  ausgo^f 
fallen  oder  ob  es  zu  'initio'  verderbt  ist.    Denn  einen  so  gate:i^^ 
Sinn  auch  ^initio'  absolut  gefaßt  giebt,    notwendig    ist  dieses 
Wort  keineswegs,  und   man   kann  es  vielleicht  für  angemes- 
sener halten ,    wenn   nicht   gleich    von    vorn  herein  die  Stirn* 
mung,   die  Cicero  nach   der   Heimkehr   beherrschte,    als  ein^^^ 
vorübergehende  bezeichnet  wird.     Ich  neige  also  da2u^  initid^| 
in  'beneficio*  zu  verändern.     Erwähnt  mag  noch  werden,  daß 
in  G  steht:  in  (sup,  vs,  a  m.  1)  inicio. 
2.  Ad  fanL  I  9,  IS. 

Atque  banc  quidem  ille  (sc.  Plato)  causam  sibi  ait  non 
attingendae  rei  publicae  fuisse,  qnod,  cum  offendisaet  populum 
Athenienaem  prope  iam  desipientem  senectute  cumque  eum  nee 
persuadendo  nee  cogendo  regi  posae  vidisset,  cum  persuade ri 
posae  diffideret^  cogi  fas  esae  non  arbitraretur. 

Die  Logik  dieses  Satzes  ist  sehr   mangelhaft  j   mit  Recht 
sagt  Schütz:  in  quo  iam  ahos  offendit  illud  'nee  cogendo  regi 
posse* ;    nam  si  populus  cogendo  regi    non  poterat,    absurdum 
erat  addere   fas  non  videri  populum    cogere ;    und   man    kann 
noch  hinzufügen,    daß    auch  'nee  persuadendo  regi  posse*  an- 
stfjßig  ist,    weil    dadurch    das    folgende  *cum  persuaderi  posse 
diffideret'    gänzlich    überflüssig    gemacht    wird.      Mendelssohn 
zwar   verteidigt   den  Satz   folgendermaßen:   adludit  Cicero   ad 
Platonia  epiitulas  quintam  et   septimam,   quae   qnanivis   snp- 
positiciae  es  sen  t^   tarn  quam   geuuinae   dudum  tum  circumfere- 
bantur*    Septima  autem  in  epistula  person atus  Plato  narrat  se^ 
iuvenem  bis  rei  ptiblicae  operam  navare  volnisse,  sed  propte^f 
hominum  perveraitatem  bis  destitisse  itaque  rem  in  perpetuum 
omisisse.     Verba   igitur   'cumque   —    vidisset'   ad  ea  apectant^^ 
quae  Plato  in  aduleacentia  bis  e^pertus  est.  contra  'cum  per^H 
suaderi  —   arbitraretur'    ad  norm  am   quam  philosophus  expe- 
rientia  edoctus  postea  aecutuB  est.   Mendelssohn  wiU  also,  wie 
es  scheint,  dadurch  helfen,  daß  er  die  in  dem  Satze  'cum  . , . 
vidiaaet'    berichtete    Thatsache    und    die    im   folgenden   ange 
deutete  Ueb erleg ung  in  zwei  verschiedene  Zeiten  verlegt.   Da-  ' 
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durefa  wird  aber  oDeubar  das  Störeade^  das  in  dem  ersten 
*posae'  liegt,  nicht  beseitigt,  und  außerdem  ist  in  der  Cicero- 
u lachen  Periode  ganz  gewiß  nur  von  einer  und  derselben  Zeit 
die  Rede :  durch  das,  was  Plato  sieht,  wird  er  zu  seinem  Rai- 
^nnement  unmittelbar  veranlaßt 

Ich  kann  also  die  Stelle  nicht  für  heil  aneehen,  obwohl 
auch  Möller  sie  nicht  beanstandet.  Doch  geht  es  meines  Br- 
ach tens  nicht  an,  mit  Schütz  und  Baiter  die  Worte  *  cum  que 
.  ,  *  vidisset*  als  Glossem  zu  streichen*  Denn  dieser  Zwischen- 
satz, der  uns  zu  Gemüte  führt,  daß  populus  aut  persuademlo 
ant  cogendo  regitur,  hat  den  Zweck ,  die  Alternative  der  fol- 
genden üeberlegun*^  vorzubereiten:  persuadendo  non  possum, 
cogendo  nolo.  Und  wenn  man  diese  Vorbereitung  auch  aus 
irgend  einem  Grunde  für  überflüssig  oder  entbehrlich  halten 
wollte,  so  ist  doch  der  Begriff  'regi\  der  eben  in  dem  Zwi- 
schensatz steckt,  für  das  Ganze  unbedingt  notwendig.  Die 
Heilung  ist  demnach  auf  anderm  Wege  zu  suchen. 

Von  alteren  recht  gewaltsamen  Verbesserunga vorschlagen 
(z,  B*  Ernesti:  cumque  tanUim  vd  persuadendo  vel  cogendo 
regi  posse  vidisset)  sehe  ich  ab;  Boots  dreifache  Aenderung: 
-^cumque  eum  nee  suadtndo  nee  cogendo  regi  posse  vidisset, 
'fjti  persuaderi  posse  dtffideret,  cum  cogi  fas  esse  non  arbitra- 
retur*  beseitigt  den  logischen  Anstoß  höchstens  für  das  'per- 
suaderi posse  diffidere\  nicht  aber  für  das  *cogi  fas  esse  non 
arbitrari'-  Äehnliches  gilt  von  üen  leichteren  Aenderungen, 
welche  Lehmann  und  Purser  vorschlagen;  jener  will  lesen: 
nee  persuadendo  ci  cogendo,  dieser:  nee  persuadendo  nee  ^ nisi J 
cogendo;  bei  beiden  Lesungen  stört  nun  zwar  da^s  'cogendo 
posse'  nicht  mehr,  weil  es  positiv  geworden  ist;  aber  *nec 
persuadendo  regi  poBse  vidisset'  steht  immer  noch  dem  ^per- 
suaderi posse  diffideret*  im  Wege* 
,  In  dem  Satze,  der  angiebt,  in  welcher  Verfassung   Plato 

pdaa  athenische  Volk  vorfand,  als  er  sich  an  seiner  Leitung 
beteiligen  wollte,  darf  nicht  schon  apodiktisch  die  Unmög- 
lichkeit einer  Lenkung  dieses  Volkes  ausgesprochen  werden, 
weil  es  in  diesem  Falle  überflüssig  und  thöricht  ist,  die  Mög- 
lichkeit der  Sache  noch  philosophisch  zu  erwägen,  Wäre  in 
dem  Satze  bloß  ein   assertorisches  Urteil   ausgesprochen:   »es 
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ließ  sich  weder  durch  Ueberredung  noch  durch  Zwang  leiten', 
so  könnte  man,  wie  man  leicht  sieht,  gegen  die  folgende  Ue- 
berlegung  nichts  einwenden.  Demnach  hat  man  nichts  weiter 
zu  thun  als  das  ^posse'  hinter  ^regi'  zu  streichen;  es  hat  sich 
nur  aus  der  Nachbarschaft  (persuaderi  posse)  dahin  verirrt. 
Nullus  fons  mali  uberior  est,  quam  iteratio  aut  aequatio  vi- 
cinorum  vocabulorum  syllabarumve,  sagt  Müller  irgendwo  in 
seiner  adnotatio  critica,  indem  er  die  Richtigkeit  dieser  Be- 
hauptung durch  zahlreiche  Beispiele  belegt.  Als  Plato  im  Be- 
griff stand,  sich  der  Politik  zu  widmen,  fand  er  ein  überaltes, 
fast  kindisch  gewordenes  Volk  vor,  das,  wie  er  sah,  nee  per- 
suadendo  nee  cogendo  regebatur.  Da  fragte  er  sich,  ob,  was 
thatsächlich  nicht  der  Fall  war,  denn  überhaupt  und  auch  für 
ihn  nicht  möglich  sei.  An  der  Möglichkeit  des  persuadere 
nun  verzweifelte  er  bei  dem  populus  paene  desipiens;  blieb 
also  nur  das  cogere,  das  er  aber,  wenn  auch  vielleicht  die 
Möglichkeit  dazu  vorhanden  war,  für  unerlaubt  hielt:  das  war 
für  ihn  die  causa  non  attingendae  rei  publicae. 
3.  Ad  fanu  VII  26,  1. 
Cicero  erzählt  im  Eingange,  er  sei  infolge  eines  heftigen 
Ruhranfalles  in  sein  Tusculanum  geflohen  und  habe  dort,  matt 
und  schwach,  nicht  daran  denken  können,  dem  Gallus  seine 
Aufwartung  zu  machen.  Dann  fährt  er  fort  (ich  gebe  den 
Text  nach  Mendelssohn) :  Ego  autem  quom  omnis  morbos  re- 
formido,  tum  quo  Epicurum  tuum  Stoici  male  accipiunt,  quia 
dicat  aTpayyoupcxA  xal  Suoevxepixa  tzol^  sibi  molesta  esse, 
quorum  alterum  morbum  edacitatis  esse  putant,  alterum  etiam 
turpioris  intemperantiae.  Das  ^quo'  in  diesem  Satze  stammt 
von  Manutius;  die  einhellige  Ueberlieferung  bietet  'quod'. 
Ernesti  verbesserte  weiter  'in  quo',  und  so  lesen  Schütz,  Baiter, 
Wesenberg,  Tyrrell,  Müller,  Purser.  Man  versteht:  tum  ma- 
xime  eum  morbum  reformido,  quo  oder  in  quo  etc.  (vgl.  die 
Anm.  bei  Schütz).  Die  Wendung  'male  accipere  aliquem  in 
morbo'  oder  bloß  'morbo*  im  Sinne  von  „einem  wegen  einer 
Krankheit  übel  mitspielen*  ist  schwerlich  gutes  Latein;  je- 
denfalls sucht  man  vergeblich  nach  einer  ähnlichen  Stelle. 
Dasselbe  gilt  von  Erauss'  Vermutung  'quo  de\  Und  wenn 
man  auch  darüber  hinwegsieht,  so  erregt  doch  die  Logik  des 
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ganz8D  Satzes  Anstoß.  Rauchen  stein  übersetzt:  „Wenn  mir 
ab^r  Tor  allen  KrÄnkheiten  bangt,  so  ganz  besonders  vor  der- 
jenigenj  um  derentwillen  der  Epiknr  bei  den  Stdkern  (ibel 
wegkömmt,  weil  er  sagt,  es  verursachen  ihm  Harnzwang  und 
dysenterische  Zufalle  Bescliwerde* *  Welch  eine  schiefe  Äiis- 
drucki^weise !  In  welchem  logischen  Verhältnis  stehen  die  bei- 
,en  causalen  Beatimmungen  ^um  derenwillun*  nnd  ^weil  er 
sagt"?  Dazu  spricht  das  Relativ  bloß  von  einer  Krankheit, 
während  in  der  Bemerkung  des  Epikur  von  zwei  ganss  ver* 
I  schiedenen  Leiden,  Strangurie  und  Dysenterie,  die  ßede  ist. 
Welches  von  diesen  Leiden  meint  nun  eigentlich  Cicero?  Man 
wird  erwidern,  das  ergebe  sich  aus  dem  Vorhergehenden,  und 

i'  außerdem  füge  ja  auch  Cicero  der  größeren  Deutlichkeit  we- 
gen gleich  hinzu:  Sane  5t>a£VTeptav  pertimueram\  Aber  ich 
biQchte  auch  in  einem  Briefe  Cicero  so  etwas  nicht  zutrauen. 
I  Läßt  man  zunächst  einmal  das  zweifelhafte  Anfangs  wort 
pireg,  50  ist  der  Satz  vortreföich:  Epicurum  tuum  Stoici  male 
äceipiunt,  quia  dicat  etc.  Wegen  seiner  Bemerkung  über  die 
beiden  Leiden  wird  Epikur  von  den  Stoikern  arg  mitgenom- 
men, indem  diese  seine  Mäßigkeit  und  seine  Moralität  bezwei- 
feln. Nach  der  üeberlieferung  ist  nun  dieser  Satz  nicht  ein 
Relativsatz,  sondern  ein  Causal aatz :  quod  Epicurum  tuum  etc. 
Man  weiß  aber  nicht,  was  dieser  Satz  begründen  soll,  und 
vermißt  auch  das  zweite  Glied  zu  'cum  omnes  morbos  refor- 
mido,  tum\  Die  Abhülfe  ist  leicht  gefunden:  die  auf  den 
ganzen  Satz  folgenden  Worte  *sane  SuaevtEpfav  pertimueram* 
sind  mit  ünrecltt  von  dem  Vorhergehenden  losgelöst  worden; 
sie  bilden  das  fehlende  Glied,  welches  der  quod-Satz  begründet. 
^^  Man  lese:  Ego  autem  cum  omnes  morbos  reform ido,  tum 
^■(qnod  Epicurum  tuum  Stoici  male  accipiunt,  quia  dicat  OTpay- 
^^yo\)pi%dc  y.al  Guaivxcpix«  nddri  sibi  molei^ta  e.^se,  quorum  al- 
I  teruni  morbum  edacitatis  esse  putant.  alteruni  etiam  turpiorie 
intern perantiae)  sane  Suievieptatv  pertimnerara.  Cicero  wiü 
sagen:  ^Ich  hatte  aber,  obzwar  ich  alle  Krankheiten  scheue, 
im  vorliegenden  Falle  vor  der  Dysenterie  ganz  besondere  Angst, 
weil  man  dabei  auch  noch  in  den  Verdacht  der  Uumäßigkeit 
gerät "•  Die  Begründung  wird  für  den  Briefempfänger,  den 
Epikureer  Gall  us,  persönlich  zugespitzt:    „weil  deinem  Epikur 
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sein  BekeDütnis  äo  übel  ausgelegt  worden  iat**.  Die  versctie- 
denen  Tempora  bei  *cum  —  tum'  dürfen  keinen  Anstoß  geben: 
Cicero  wollte  keinen  allgemeiiieii  Satz  anssprecben,  sondern» 
in  der  Erzäblung  von  seiner  Flucht  ins  Tiisculanum  fortfah-  \ 
rend,  bloß  sagen ;  „  ich  hatte  dabei  besondere  Furcht  vor  der  j 
Dyseoterie*;  indem  er  nun  den  Gedanken  zerlegt:  cnm  omnes 
niorbos^  tum  sane  ^uaevtep^av,  bekommt  das  erste  Qliedi  weil 
es  dauernde  Geltung  hat,  ein  eigenes  Prädikat  im  Präsens  (re- 
formido),  während  der  Hauptgedanke,  als  auf  den  vorliegenden 
Fall  bezüglich,  das  von  der  Erzählung  geförderte  Tempus  bei- 
behält (i>ertimueram)p 

4.  Äd  fiinu  X  18,  3  fL   X  23,  1, 

Am  18.  Mai  43  brach  Plancus  von  seinem  Standlager  au 
der  leara,  wo  er  nach  Empfang  der  Na<^hricbt  von  der  Schlacht 
bei  Mutina  den  D,  Brutus  hatte  erwarten  wollen,  auf,  um  sich 
mit  Lepidus,  der  südwärts  in  den  Seealpen  bei  Forum  Voconii 
stand,  gegen  den  herannahenden  Antonius  zu  vereinigen*  Er 
tat  es  trotz  seines  starken  Mißtrauens  gegen  den  zweideutigen 
Lepidüs,  um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als  bliebe  er 
ans  Feigheit  oder  auch  infolge  person  lieb  er  Feindschaft  von  ] 
ihm  fem ;  sodann  hoffte  er  auch,  durch  seine  Annäherung  die 
Haltung  der  Truppen  des  Lepidus  —  sie  waren  zum  Teil  dem 
Antonius  günstig  gesinnt  —  beeinflussen  %\i  können.  Am  Tage 
des  Aufbruchs  teilte  er  dies  Cicero  in  dem  Briefe  X  18  mit. 
Hier  heißt  es  nun  mit  Bezug  auf  den  zuletzt  erwähnten  Grund 
seines  Vormarsches  in  §  3: 

sed  certe,  nisi  mw  loco  me  ienermn^  raagnum  periculum 
ipse  Lepidus,  magnum  ea  pars  exercitus  adiret,  quae  bene  de 
re  publica  sentit;  niagnani  etiani  perditi  hostes  accessionem 
sibi  feciBsentf  si  quaa  copt&B  a  Lepido  abstraxissent :  quae  si 
adventus  mens  represserit,  agam  gratias  fortunae  constantiae- 
que  meae,^  quae  me  ad  haue  experlentiam  excitavit.  Itaque 
a.  d,  Xy. -'Kah|Jnnias  ab  Isara  castra  movi  etc. 

^Sind'die  hervorgehobenen  Worte  in  Ordnung,  so  hat  nno 
löca  die  Bedeutung :  ^an  demselben  Orte  initLepidus**- 

In  dem  Briefe  X  23^  in  welchem  Plancus  den  Cicero  be- 
nachrichtigt, daß  die  Vereinigung  des  Lepidus  und  Antonius 
trotz  seiner  Annäherung  —  er  war  nur  noch  40  röm,  Meilen  von 
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Forum  Voconn  entfernt  gewesen  —  zu  Stande  gekomnaen  sei 
und  daß  er  sich  infolge  dessen  wieder  habe  zurückziehen  müs- 
sen, ist  nochmals  von  den  Gründen  seines  fruchtlosen  Marsches 
zu  Lepidns  die  Rede;  hier  heißt  es  in  §  1 ; 

pudor  me,  qui  in  hello  maxime  est  periculosua,  hunc  ca- 
sum coegit  subire;  nam  st-  uno  kwo  esseniy  verehar,  ne  cui 
obtrectatonim  yi derer  et  aimium  pertinaciter  Lepido  ofiTensus 
et  mea  patientia  etiam  alere  bellum. 

Hier  muß,  wenn  die  üeberlieferuug  richtig  ist,  uno  loco 
bedeuten:  ,an  einem  und  demselben  Orte'*^  d.  h.  in 
meinem  Lager  an  der  laara. 

Da  Plauens  an  beiden  Stellen  von  derselben  Sache  spricht, 
so  sollte  man  meinen,  die  wiederkehrende  gleiche  Wendung 
(uno  loco  se  teuere,  uno  loco  esse)  müsse  auch  beide  Male  in 
dem  gleichen  Sinne  gebraucht  sein.  Die  meisten  Herausgeber 
stellen  denn  auch  TJebereinstimmung  her,  indem  sie  an  der 
zweiten  Stelle  nisi  statt  sl  lesen  {so  Orelli,  Baiter,  Wesen- 
berg,  Ändresen,  C.  F.  W,  Müller).  Sie  nehmen  also  *uno  loco' 
beide  Male  in  dem  Sinne:  ^an  dem  nämlichen  Orte  mit  Le- 
pidua";  der  Grund  für  diese  Entscheidung  ist  ohne  Zweifel 
nicht  sowohl  darin  zu  suchen,  daß  sie  etwa  die  andere  Be- 
deutung (p  an  einem  Orte '  im  Gegensatz  zum  Ortswechsel) 
für  unmöglich  hielten,  als  vielmehr  darin,  daß  au  der  zweiten 
Stelle  die  Aenderung  von  si  in  nisi  keine  Schwierigkeit  hat, 
da  sich  der  Ausfall  der  Silbe  ni  hinter  dem  m  von  nam  leicht 
erklirt,  während  für  die  Annahme  einer  Verderbnis  bei  dem 
nisi  an  der  ersten  Stelle  keine  so  einfache  Auskunft  2ur 
Hand  ist» 

Diesen  Herausgehern  gegenüber  hält  Mendelssohn  die  Ue- 
berliefernng  an  beiden  Stellen,  und  ihm  schließen  sich  Tyrrell- 
Purser  in  der  kommentierten  Ausgabe  sowie  Purser  in  seiner 
Textausgabe  an.  Sie  nehmen  also  keinen  Anstoß  an  der  ver- 
schieden en  Bedeutung  des  'uno  loco*;  nach  Tyrrell  ergiebt  sich 
Sinn  und  Beziehung  dieser  Wendung  jeweils  aus  dem  Subjekt 
des  Nachsatzes:  vin  each  case  locus  is  defined  by  the  subject 
of  the  apodosis*.  Ich  kann  dieses  Argument  nicht  für  durch - 
L^^hlagend  halten.  Wenn  'uno  loco'  heißen  kann  »an  dem- 
r    selben  Orte  mit  einem  andern",  so  ist  es  gleichgültig,  ob  die- 
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ser  andere  im  benachbarten  Satze  als  Subjekt  oder  in  anderer 
Form  auftritt,  wenn  er  nur  überhaupt  dem  Gedanken  vor- 
schwebt ;  jedenfalls  tut  dann  der  Nachsatz  *verebar,  ne  .  .  . 
viderer  .  .  .  Lepido  offensus'  dieselben  Dienste  wie  der  aadere: 
'magnum  periculum  .  .  Lepidus  .  .  .  adiret'.  (Nimmt  man 
uno  loco  esse  oder  se  tefiere  im  Sinne  von  locum  non  mutare^ 
so  wird  diese  Bedeutung  durch  einen  Nachsatz  überhaupt  nicht 
beeinflußt.)  Diese  mechanische  Lösung  befriedigt  also  nicht. 
Mib  der  ersten  unserer  beiden  Stellen  hat  sich  auch  Mad- 
vig  (Adv.  crit.  III  p.  163)  beschäftigt.  Er  bemerkt  zu  dem 
Lemma:  'Sed  certe,  nisi  uno  loco  me  teuerem,  magnum  peri- 
culum ipse  Lepidus  .  .  .  adiret',  nur  folgendes :  Et  supra  Plau- 
ens se  periclitari  et  commovere  se  voluisse  dixit  et  paulo  post 
subicit:  Itaque  .  .  ai  Isara  castra  movL  Valde  igitur  in- 
clino,  ut  Plancum  scripsisse  putem:  Sed  certe,  si  uno  cet. 
Madvig  scheint  die  zweite  Stelle  nicht  im  Kopfe  gehabt  zu 
haben,  da  er  sonst  wohl  auf  die  durch  seine  Vermutung  her- 
gestellte Uebereinstimmung  beider  Stellen  hingewiesen  haben 
würde.  Er  hält  also  aus  inneren,  nur  in  der  Stelle  selbst  lie- 
genden Gründen  die  üeberlieferung  in  X  18,  3  für  verderbt. 
(Uebrigens  hatte  schon  Manutius  hier  si  vorgeschlagen.)  Die 
Bemerkung  Madvigs  hat  auf  keinen  der  neueren  Heraus- 
geber Eindruck  gemacht,  und  doch  ist  sie  durchaus  berechtigt. 
Der  große  Kritiker  hat  mit  seinem  feinen  und  sicheren  Sprach- 
gefühl herausgefunden,  daß  Plauens  sich  seltsam  ausdrücken 
würde,  wenn  er,  den  Marsch  zu  Lepidus  antretend,  mit  dem 
er  sich  nach  acht  Tagen  zu  vereinigen  hofft,  schriebe:  j,Ich 
habe  mich  entschlossen,  nach  Forum  Voconii  zu  Lepidus  zu 
marschieren ;  Lepidus  würde  in  Gefahr  geraten,  wenn  ich  m  ich 
nicht  an  derselben  Stelle  mit  ihm  hielte;  des- 
halb breche  ich  von  der  Isara  auf. "  Wollte  er  die  Bedingung 
negativ  ausdrücken,  so  mußte  er  sagen:  „wenn  ich  mich 
nicht  zu  ihm  begäbe**;  der  Ausdruck  se  teuere  verträgt 
sich  nicht  mit  der  Angabe  eines  Ortes,  an  dem  Plauens  sich 
gar  nicht  befindet  noch  befunden  hat;  dagegen  paßt  er  vor- 
züglich, wenn  er  sich  auf  den  alten  Standort  bezieht,  wenn 
also  positiv  gesagt  wird:  „falls  ich  hier  liegenbliebe*. 
(Dasselbe  Bedenken,  welches  Madvig  empfand,  hat  ohne  Zweifel 
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iUda    die    blendende    Konjektur    des   Rutilius   herYorgertifen : 
nno   loeo   ntdarefHur\   sie   ist   freilict    nicht  zu  billigen, 
weil  die  Ausdrücke  nno  ioco  esse  und  uno  loco  se  tmire  sieh 
gegenseitig  stützen.) 

Die  Sache  wird  vollends  entschieden  durch  einen  stehen- 
den Sprachgebrauch,   auf  den  bisher  hier   noch  niemand  aus- 
I       drücklich  hingewiesen  hat.    Die  Verba  esse^  se  tenerE^  nmnere^ 
sedere  und  ähnliche  verbinden   sich  gern  mit  der  Ortsbestim- 
mung   UHO   loco  oder  mw  in  hco,   und  diese  Verbindung  be- 
deutet dann  regelmäßig  „an  demselben  Orte  bleiben" 
im  Gegensatz  zu  locum  mutare.    So  heißt  es  ad  Att.  I  16^  17: 
tu  si  uno  in  Ioco  es  ftiiuru^s,  crebras  a  nobis  litteraa  e^gpecta* 
I       Was  Cicero  damit  meint,    ist  klar.     Er  schreibt  kurz  vorher: 
ad  te  ideo   antea  rarius  scripsi,    quod  non  habebam   idoneum^ 
cui  darem,    nee  satis  scitham^   quo  darmi.     At  tic  us  war  näm- 
lich,   seinen  Geschäften   in  Epirus,    Griechenland,   Macedonien 
I       nachgehend,   von    einem  Orte   zum  andern   gereist.     Wenn  er 
I^^E  n  einem  und  demselben  Orte  sieh  aufhalten^  wenn 
^Ker  sich  festsetzen  wird,  soll  er  mehr  Briefe  bekommen^ 
^■[Ebenso  gebraucht  Caesar  die  Wendung  bell,  GalL  IV  1,  7,  wo 
^"er  Ton  den  Sueben  sagt:  sed  privati  ac  separati  agri  apud  eos 
nihil    est,    neque   iongius   anno  rtmumere   mw   in  hm   colendi 
causa  licet :  feste  Wohnsitze  sind  verboten*     Auch  Nepos  hat 
die  Redensart,    und   zwar    in  militärischem  Sinne;    XIV  8,  1  : 
haec  etsi  Autophrodates  videbat  (nämlich  daß  die  von  Datames 
gewählte  Stellung  nicht  zu  umgehen  und  zugleich  fast  unan- 
greifbar war),  tamen  statu  it  congi^edi,  quam  cum  tantis  copiis 
refugere  aut  tam  diu  mio  loco  sedere;  XVIII  5,  4:  in  quo  (ca- 
^       steUo)  com  circumaederetur  et  vereretur,  ne  uno  hco  munens 
^ft  equos  mili tares  perderet,  quod  spattum  non  esset  agitandi,  cal- 
^"  lidum  fuit   eins  inventum  u.  s.  w.     An    diesen    beiden  Stellen 
ist  genau  so  von  einem  Stillliegen  mit  den  Truppen 
die  Rede  wie  in  den  obigen  Wendungen   des  Plancus  (si  uno 
loco   me  teuerem,   si    uno   loco  essem).     Man  vergleiche  noch 
Cicero  in  Yerr.  V  34,  88.     Hier   heißt  es  von  dem  Admiral- 
echiffe  des  Cleomenes  und  Beiner  übrigen  Flotte,   die  von  Pi- 
raten angegriffen  wurde  t  evolarat  iam  e  conapectu  fere  fugiens 
quadriremis  (Cleomenis),  cum  etiam  tum  ceterae  naves  uno  in 
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loco  moliehantur;  der  Sinn  ist:  sie  kamen  —  wegen  der 
schlechten  Bemannung  —  nicht  vom  Flecke,  sie  blieben  trotz 
aller  Anstrengung  an  derselben  Stelle.  Endlich  ist  auch  die 
Stelle  p.  Cluent.  30,  82  wohl  so  aufzufassen:  quid,  Albiana 
pecunia  vestigiisne  nobis  odoranda  est  an  ad  ipsum  cubile 
vobis  ducibus  venire  possumus?  tenentur  uno  in  loco  H.S.  ICCXL ; 
tenentur  apud  hominem  audacissimum ;  tenentur  apud  iudicem; 
quid  voltis  amplius?  das  Geld  lag  in  festen  Händen,  es  wech- 
selte den  Besitzer  nicht:  uno  in  loco. 

Offenbar  bestand  also  ein  fester  Sprachgebrauch,  demzu- 
folge man  in  den  Redensarten  uno  (in)  loco  esse,  se  teuere, 
mauere  etc.  das  'uno  loco'  im  Gegensatz  zur  Ortsveränderung 
auffaßte.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  ^uno  loco'  ge- 
legentlich, auf  eine  nicht  als  Einheit  gedachte  Mehrzahl  von 
Personen  bezogen,  auch  den  verschiedenen  Individuen  gemein- 
samen Ort  bezeichnet.  Wenn  Asinius  PoUio  (ad  fam.  X  32,  4) 
von  der  28.  Legion,  die  geneigt  war  zu  Antonius  überzugehen, 
schreibt:  incitatissimam  retinui,  aegre  mehercules,  nee  retinuis- 
sem,  si  uno  loco  hahuissem^  utpote  cum  singulae  quaedam  cO' 
horte s  seditionem  fecerint,  so  bedeutet  'legionem'  hier  ,die 
einzelnen  Teile  der  Legion",  und  'uno  loco'  will  sagen:  ,an 
einem  Orte,  und  nicht  in  mehrere  Quartiere  verteilt*.  Das 
ist  genau  analog  mit  dem  so  oft  vorkommenden  'in  unum  lo- 
cum' (convenire,  contrahere  copias  etc.).  Aehnlich  ist  die  Stelle 
Caes.  bell.  Gall.  VIT  10,  1 :  si  reliquam  partem  hiemis  uno  loco 
legiones  contineret,  wo  aber  die  beiden  Bedeutungen  in  ein- 
ander übergehen  und  als  Gegensatz  mehr  der  Ortswechsel  als 
die  Trennung  vorschwebt  (man  muß  die  ganze  Stelle  im  Zu- 
sammenhang lesen). 

Nach  alle  dem  dürfte  klar  sein,  daß  ad  fam.  X  18,  3  mit 
Madvig  zu  lesen  ist :  si  uno  loco  me  tenerem^  und  daß X 23,  1 
die  Worte  si  uno  loco  essem  nicht  anzutasten  sind.  Die  Be- 
deutung ist:  mit  den  Truppen  an  einem  und  demselben  Platze 
liegen  bleiben;  an  der  ersten  Stelle  bilden  die  Ausdrücke 
'quae  si  adventus  metis  represserit'  und  'itaque  ...  ab  Isara 
castra  movi^  den  Gegensatz  dazu;  an  der  zweiten  wird  das 
Stillliegen  erst  durch  die  Wendung  ^niea  paticntia  etiam  alere 
bellum'   erläutert    und   dann   der  Gegensatz  mit    den  Worten 
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4taque  copias  prope  in  conspectutn  Lepidi  AntoDiique  adduxt 
hinzugefügt. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob 
denn  überhaupt  —  für  den  vorliegenden  Fall  ist  die  Sache 
entschieden  —  uno  loco  sum  oder  me  ieneo  (Verb  im  Sin- 
gular!) wohl  bedeuten  kann:  ich  bin  an  demselben  Orte  mit 
einem  andern.  Alle  Herausgeber  haben  dies  unbedenklich  an- 
genommen, und  auch  Madvig  scheint  es  wenigstens  für  mög- 
lich gehalten  zu  haben,  da  er  von  dieser  Seite  die  üeberliefe- 
rung  nicht  angreift.  Kann  aber  wohl  ^uno  loco'  die  Einheit 
des  Ortes  im  Gegensatz  zur  Mehrheit  der  daselbst  Vereinigten 
bezeichnen,  auch  wenn  nur  von  einer  Person  die  Rede  ist 
und  der  Partner  bloß  in  Gedanken  vorschwebt  ?  Dann  müßte 
im  Zusammenhang  der  Rede  unum  in  locum  se  contulü  auch 
heißen  können:  er  begab  sich  an  denselben  Ort  wie  die  an- 
dern, und  una  in  parte  urUs  Imbitat:  er  wohnt  in  demselben 
Stadtteil  wie  ein  anderer.  Müller  beruft  sich  in  seiner  adno- 
tatio  critica,  um  seine  Textgestaltung,  welche  auf  der  An- 
nahme dieser  Bedeutung  beruht,  zu  rechtfertigen,  auf  eine 
Anmerkung  bei  Hofmann- Andresen ;  hier  heißt  es  zu  ad  fam. 
X  23,  1:  „nisi  uno  loco  essem]  nämlich  mit  Lepidus'',  und  es 
wird  dann  für  unus  =:  idem  verwiesen  auf  die  Anmerkung  zu 
ad  fam.  IV  4,  1,  wo  wir  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
daß  ^litteras  uno  exemplo  dare^  und  ^eisdem  verbis  epistulas 
mittere'  gleichbedeutend  sei.  Dies  Beispiel  ist  natürlich  für 
unsere  Frage  nicht  beweisend.  Ich  habe  vergebens  nach  einer 
entsprechenden  Stelle  gesucht  und  glaube,  daß  in  solchen 
Fällen  das  Pronomen  idem  gebraucht  werden  müßte. 

Dortmund.  W.  SternJcopf. 
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IX. 

Das  elegische  Lehrgedicht  des  Astrologen  Anubion 
und  die  Manethoniana. 


(A)  Der  Dichter  Anubion  steht  einzig  da  in  der  griechi- 
schen Litteratur,  weil  er  allein,  soviel  wir  wissen,  den  selt- 
samen Versuch  unternommen  und  durchgeführt  hat,  ein  Lehr- 
buch der  Astrologie  in  elegischen  Distichen  abzu- 
fassen (s.  W.  Kroll  im  Philolog.  LVII  S.  131  f.).  Aber  was 
wir  bis  vor  Kurzem  davon  kannten,  beschränkte  sich  auf  12 
Verse  (von  mir  weiterhin  mit  A  bezeichnet),  die  zuerst  von 
Salmasius  und  Iriarte  bekannt  gemacht  und  zuletzt  von  Köchly 
seiner  Ausgabe  der  Manethoniana  (Leipzig  1858)  angehängt 
wurden  (S.  117,  vgl.  praef.  p.  XXVIII  f.).  Sie  stammen  aus 
dem  immer  noch  nicht  vollständig  gedruckten  Werke  nepl 
xaxapx^v  des  Hephästion  von  Theben  (A.  Engelbrecht,  He- 
phästion S.  36),  führen  jetzt  den  Titel  iiEpl  [icipa^  (bpoaxo- 
TioüOT)^ ,  (b^'AvvoüßtwvJvxolseXeyecots,  und  be- 
ginnen folgendermaßen: 

(i)pov6[jLOu  8e  {idc^otg  ßpav  dciep  Äaxpaacv  dcXXot^ 
oxeTCToiievog  Myjvtjv  xal  {i^yav  'HeXtov. 

T^liepcv^  yeveaet  |ifev  An  üeXioio  yo-qoaq 

5  xetS-e  5fe  koTov/rß^"^  ÄptO-infjflm^fJievac  äorpa 
{JL^XP^  SeXTfjvafrjg  äorlpos  farafievou  • 
Salmasius  wollte  den  ersten  Vers  in  (bpovcfiov  5^  |ia9T);  öpa? 
verbessern;  Köchly  gab  (i)pov6|iov  5k  {laö-ocs  öpTjv,  jedoch  mit 
der  Bemerkung:  ^haud  scio  an  scripserit  ci)pov6(iov  (lotpav  8^ 
(liS-oc^'.  Allein  gegen  alle  drei  Vorschläge  spricht  das  sich 
unmittelbar  anschließende,  sprachlich  wie  sachlich  gleich  un- 
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haltbare  diep  doTpaatv  äXXoiq.  Vielleicht  bringt  una  einmal 
Hephästion  Rettimg  aus  diesen  Schwierigkeiten;  einst  weilen 
möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  die  ähnlichen  Greozhestiininnngen 
bei  dem  Sidonier  Dorotheos  (CataL  codd,  agirolog.  graec.  VI 
S,  92  f.;  vgh  außerdem  li  S.  208,  36.  212,  2.  175,  24  33) 
empfehlen  cbpovdjiov  5i  jia^otg  opftüv,  änzp  dörpaotv  äXXolj. 
Auch  das  Participium  voiioocg  in  V.  3  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten,  da  mir  ein  Verbum  finitum  fehlt:  erwarten  muß  ich 
eine  dem  ?orangegangenen  {istfrot^  entsprechende  Verbal  form, 
die  eine  Art  Wunsch  oder  Aufforderung  ausdrückt,  also  vofj- 
cjm^.  Daß  der  Anfang  von  V,  5  verdorben  ist,  sieht  jeder: 
Salm^ius  und  Köchly  entschieden  sich  fur  xet&gv  Si  aioiyribb/y 
übersahen  indessen ,  daß  der  Infinitiv  f^pLÖ-fiij&ifjfievat  ganz 
ebenso  auf  ein  regierendes  Verbum  Anspruch  hat,  wie  die  In- 
finitive äy^Xio^ai  9  und  öpäv  12,  die  beide  von  X9^i  abhängig 
sind.  Ich  schließe  hieraus,  daß  an  der  bewußten  Stelle  ur- 
sprünglich wohl  kaum  etwas  anderes  als  x£c§£  dk  Sit  axoiyirßb^ 
api9^jii^lK||i£vaL  oioxpa  gestanden  haben  wird.  — 

(B)  Damach  gab  im  Jahre  1900  A.  Oli Vieri  im  zweiten 
Bande  des  Brüsseler  Catalogus  cödicum  astrologorum  grae- 
coTum  S.  204 — 212  unter  der  Ueberschrift  nepl  töv  nph^ 
äXkiikox^q  ay^igiiflETtafttbv  xßjv  daiEptov,  ix  tö)v  'Avotißttovog, 
eine  prosaische,  auf  zwei  Venetian ischen  Handschriften  (Mar- 
cianus  335  und  334}  beruhende  Paraphrase  heraus,  die  in  drei 
Abschnitte  zerfallt :  ngpl  tptytivwv,  nepl  xeipaYivtiiv,  ittpl  5t«- 
^Exptüv,  innerhalb  deren  die  Planeten  Kpovog,  Zeu^i  "ApTj^, 
"HXtog,  'AtppoSEiT],  ^Ep\iffi  In  ihrer  Stellung  s:um  Monde  und 
zu  einander  astrologisch  gedeutet  werden,  — 

(C)  Dieselben  Abscbnitte  kehren  getheilt  wieder  in  einem 
umfänglicheren,  ebenda  (S.  159  —  180)  von  W.  Kroll  veröffent- 
lich ten,  gleichfalls  einem  jener  beiden  Venetian  is  eben  Codices 
(Marcianus  334)  entnommenen  Tractate,  der  anonym  mit  der 
Aufschrift  nspl  xpotaecü;  xal  ^uaso);  töv  acTxIptiiv  xa!  töv 
dTiOTeXoufjtIvwv  xa2  OT^jiatvojjiiviöv  Ix  xfjg  aujiTiapoggtctj  xal  to5 
Gy(ri\LOL~i'j\iob  aöxtüv  überliefert  ist,  Übrigens  die  Planeten  mit 
ihren  Wirkungen  genau  in  der  nämlichen  Reiben  folge  wie  B 
behandelt.  Auf  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  Anubion- 
Paraphrase  (B)   mit   diesem   anonymen  Tractate  (C)  einerseits 
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und  mit  Firmicus  Maternus  andererseits  hat  schon  Kroll  auf- 
merksam gemacht.  Auch  ich  halte  es  für  yöllig  gewiß,  daß 
der  in  B  ausdrücklich  als  Quelle  genannte  Anubion  zugleich 
direct  oder  indirect  von  C  benutzt  worden  ist,  und  für  ebenso 
gewiß  die  weitere  Entdeckung  der  Herausgeber,  daß  BC  in 
ihren  paraphrasierenden  Auszügen  noch  die  deutlichsten  Spuren 
dieser  ihrer  dichterischen  Originalquelle  hinterlassen 
haben.  Indem  ich  hier  ein  paar  Beispiele  hersetze,  stelle  ich 
jedesmal  die  augenscheinlich  besser  geschonten  voran: 

äXkoi  5'  atä-eptwv  äatpcov  imtozopiQ  efacv 
C  172,  9 ;    Ttva^   5^  tlolI  (£oTpov6[iou$  ini(T!]\io\)<;  oTjfiaJvet  para- 
phrasierend   B  205,  15    (vgl.  B  211 ,  34  töv  cpapjiaxetcov  ouv- 
taxope^  und  C  175,  20  cpapjiaxwv  ouvJaxopa;). 

yjO-eatv  öpfirjr/jv  xe  xal  oöx  etxovxa  uep  äXXq) 
B  211,  23;  Tj*£ot  5'  öpjiifjxi];;  xa!  dcXX(j)  xtvc  oOx  ecxtov  C  173,  2. 
öfl-ev  TToXXaxts,   cprja:  (nämlich  der   ungenannte  Gewährs- 
mann, d.  i.  Anubion), 

TTiaxtv  d.Tzoo'zipyoMai  StxatcDV 
C  175,  21;    xa:   Titaxtv   Scxafav   ^TCoaxepyouaLV   B    211,  35.  ev 
aXXocs  5^  x:a:v  eüxuxifjaet  xai 

ß:o$  5pxto€  Saxac  [laasxat?]  aOxtj) 
B  211,  11;  Iv  äXXoK;  5k  Tipayfiaatv  eOxuxet«;  eaovxat  xai  ßtov 
E^oxxjiy  [xav6v  C  172,  2  (mit  Exav6v  paraphrasiert  apxtov  auch 
Hesychios).  ^XX'  Sxspa  |xiv  X^yovxe?,  ex£pa  5^  ßuaaoSojieuovxe^ 
0  171,37;  dXX'  gxepa  |xfev  voöv,  gxepa  Se  Xeycov  B  211,8. 
auxou^  Se  SscXoü^  eJvat  cprjot  xal  d&apaec^  0  179,  22;  xat  Iv 
Xdyots  Ä&apael^  Protei  B  212,  12.  — 

(D)  Ein  drittes,  leider  viel  kürzeres  Excerpt,  das  die  schon 
genannten  beiden  Marciani  enthalten ,  überschrieben  £x:  uep: 
ETrejjLßaaecDv  und  von  A.  Olivieri  a.  a.  0.  S.  202  f.  herausge- 
geben, ist  inhaltUch  von  W.  Kroll  (Philol.  LVII  S.  132)  mit 
Fug  und  Recht  gleichfalls  unserem  Dichter  Anubion  zuge- 
sprochen worden.  Er  stützte  sich  dafür  hauptsächlich  auf 
die  hier  in  D  noch  reichlicher  als  in  BO  ausgestreuten  poe- 
tischen üeberreste,  die,  was  von  besonderer  Wichtigkeit  ist, 
sichtlich  noch  jetzt  elegische  Distichen  oder  wenig- 
stens Theile  von  solchen  aufweisen.  Als  Proben  mögen  diese 
auf  S.  203  befindlichen  Zeilen  dienen: 
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3  TzoXXd-Ki^  dc^uyca;  [-at^?]  öXeaev  -JjcO-^oui. 

10  a:^7jü)v  ^yad-öv  xa  [Tcavia?]  {i^ycora  5t6ot. 

28  ou5^  cpepet  vfxifjv  dySpl  5cxa^o|i^V(p. 

33  xaJ  S'  SXkoi^  spyotatv  ovifjfisvo;  —  S^ox«  5'  aOxö; 
äifjxaxo  x£p5aX£>]V  dvSpaatv  ifiTcopfrjv  — , 

35  ev  5e  StxaaTroXt^  |xaXa  xatpto^  —  dtvept  5*  aöxö^ 
vix>]v  fjiepxijv  5öxe  5cxa^O|i6V(j)  — . 
(Meine  Verbesserung  in  Z.  33  öv>]|i£vos  statt  övt^|xov£s  ergiebt 
sich  von  selbst,  da  6  'Epfifj?  das  Subject  ist  und  ein  Adjectiv 
6vT^[i(0v  nicht  vorkommt.)  Wem  könnten  diese  Verse  sonst  an- 
gehören, wenn  nicht  Anubion,  dessen  metrisches,  sprachliches 
und  sachliches  Gepräge  sie  tragen  und  der  unmittelbar  darauf 
im  Marcianus  335  ausdrücklich  mit  Namen  genannt  wird?  — 
(E)  Jüngst  sind  nun  zahlreiche  neue  Bruchstücke  des- 
selben Charakters  aufgetaucht,  die,  wie  ich  glaube,  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  ebendemselben  Autor  zugewiesen  werden 
können^).  In  dem  besonders  reichhaltig  ausgefallenen  dritten 
Bande  der  Oxyrhynchus  Papyri  nämlich  hat  durch  zwei  Num- 
mern (464  und  465)  auch  unsere  Kenntniß  der  griechischen 
Astrologie  eine  schätzenswerthe  Bereicherung  erfahren.  Das 
interessantere  von  beiden  Stücken  ist  das  erstere  (4ate  third 
century'),  welches  Grenfell  und  Hunt  mit  der  Aufschrift 
'Astrological  epigrams'  versahen,  um  sogleich  anzudeuten,  in 
welcher  eigenthümlichen  Form  die  Schriftreste  dort  erscheinen. 
Wirklich  besteht  das  Ganze  aus  daktylischen  Hexametern  und 
Pentametern,  die  durch  Ueberschriften  und  Tcapdypacpot  in  eine 
Anzahl  epigrammatischer  Theile  zerlegt  sind.  Bei  dieser  Art 
von  Litteraturerzeugnissen  war  ein  solches  Verfahren  der  leich- 
teren Orientierung  wegen  offenbar  beliebt:  die  epischen  Lehr- 
gedichte der  Astrologen  Maximus,  Dorotheos  und  Antiochos 
sind  uns  gleichfalls  in  Paragraphenform  überliefert.  Also  an 
Epigramme  im  gewöhnlichen  Sinne  darf  bei  denen  von  Oxy- 
rhynchus nicht  ohne  weiteres  gedacht  werden.  Leider  haben 
diese  sehr  schwer  gelitten.  Von  zwölf  Paragraphen  ist  kein 
einziger  ganz  vollständig  auf  uns  gekommen.  Diejenigen,  die 
einigermaßen  erkennen  lassen,  wie  sie  einst  ungefähr  beschaffen 
gewesen  sein  mögen,  will  ich  hierher  setzen,  und  zwar  so,  wie 

')  [Zum  Folgenden  vgl.  Kroll  anten  S.  134  ff.] 
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wir  dergleichen  zu  lesen  gewohnt  sind;  denn  der  Schreiber 
des  Papyrus  hat  die  Verse  nicht  ordentlich  abgesetzt  und  auch 
sonst  allerlei  versehen,  worüber  das  Erforderliche  in  den  An- 
merkungen mitgetheilt  werden  wird.  Für  meine  Herstellungs- 
versuche  habe  ich  mir  kein  überschwengliches  Ziel  gesetzt, 
sondern  ein  erreichbares,  da  ich  nur  die  ungerähre  Richtung 
weisen  wollte,  innerhalb  deren  die  mühsam  von  Anderen  ent- 
zifiFerten  Buchstaben  und  Worte  vielleicht  Form  und  Inhalt 
wiedergewinnen  könnten,  so  daß  sie  aufhörten,  unverständ- 
liche Hieroglyphen  für  uns  zu  sein.  Und  das  schien  mir  im- 
merhin der  Mühe  werth,  so  groß  auch  in  vielen  Einzelfällen 
die  Gefahr  des  Irrens  war. 

4  §2.  6|i[o5o6Xou.] 

5  [£]£  Sfe  xuov  [^q)ov  oxoiiijvifjv  xat  x[evTpov  öpöatv,  I 

6  i]x  (5o6)Xü)v  606X0ÜS'  Tou^  Si  v6et  ^[üv^oet.] 

12  §  4.  nepl  ßp^cpoug  ^fjv  |i[£XXovto;.] 

13  aöxdcp  e7ri)v  Oa^fl-wv  xa2  Oü)a[cp6po]$  •Jj[6fe  SeXi^vrj]  | 

14  vyj  A{a  xH^Xto?  toOtov  ISwat  t[6xo]v, 

15  l^qiov  xat[p6vo|x]ov  |  Xeyojiev  xoSe'  xöv  Si  cpa(e)t(v)ö)v  | 

16  dcXXoxpfwv  ovxtov,  xp(e)txxov  [Qcp(ü)  x6y  4X[etv.] 

17  §5.  7i£p[l]ßpecpou5d6XPT^<^'cou. 

18  eü  Sk  xaxo!  x65[e  xejvxpov  d7rtxpax(e)ovxes  §x(|iü)v,  | 

19  (Äv)  6  |X£V  ouv  66[vet,  st  izjpb  56[i[ü)v]  ?xepog, 

20  fi  6[x'  ^TüQveuacjDOt  |  xaxol  tcäv  va:[xt  xac]  äXXo[i] 

21  xal  |iY]S£cg  dt[otv^;  8ö]|ia  |  xotoOx'  ia:5ot, 

22  öc[o7copov]  ixß6Xt|i6v  X£  xal  (b[|iöv  vy]  Ata  x]oO  |  ye 

Soxt  vu  [xouJpocpfXou  [xtxx6|i£Vov  xö  ßp£cpo$.] 

23  d  5'  öXoot  x'  iyaS-ot  x'  gvx[oay,  £aO-X6v  x^xog  £?£ts.] 

24  §  6.  eÖTcopou  [xaldcTCOpou  fipya-] 

25  ^  0  |x  £  V  0  u  [x  t  V  6  5.] 

26  xal  TcaXtv  (bpovo{ia)[v  Oa^fl-wv  suTipayixov'  Ö7rflc^£f]  | 

27  xal  TCflJXtv  [dt]7cpdy{iG[v',  d  xaxospyö^  6|ioö. 

28  x*^s  Sfe]  I  xal  X(i(p'  f5[el]v  56[vajitv  Twpoxlpifjv  xoa«'  gxaoxo^ 

29  fitXifjcpä)^]  I  oöx(!)$,  (b^  Tcpof^cpyjv,  dcyaOTfjv.] 

35  §  8.  [tc  e  p  J  |i  e  X  a]  X  X  a  [y  fj  ;  ß  t  G  u 

36  xaxdt6p]ov[6|iovxax6v.] 

37  [£t]  0£  [itv  ü)pov6[i(£ü')  [6  xaxö]^  Kp[6vo;  -Jj^  xal  "Apifj;, 

38  Saxpua  xal  |  ajxovax^s  ^v  v(£)öx7]Xt  [v6j£t, 
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40  §    9p    Tt  0  X  U  T  E  X  V  G  Ö  [  V  1 0  g.] 

41  [dE  |i]«vo?,  xi  t^xvü)v  aptö^jiöv  ia[eviYxaTe  xöa(i(p; 

42  dxpotocToJtg  xivipotg  eöauvETOis  pXi7i[£tat, 

43  S(;  t:^  t^qiQYovGts]  |  5T^XQü|i£vis  I^t'  d:pt57]X[o5 

dcoTt^p  £Ö(3x^]tJLtöv,  öEXXii  itdlXiv  Süttxof;,]  | 

44  Saaot  UTtox^ovi^)  te  xa[i  löTrEp{(}>  Iv!  ocxcjj 

4^  TExJivou  jAapTup£(;  T?^)  fj;  fiixox[o^  yevETfJg 

46  «UT^  yetva^ivoi?  i'  oöSiv]  OK^Xoüat  ^E^atov. 

47  §  10.  d  X  £  X  [v  0  ö  V  T  0  g.] 

48*    49     d  [S']  aorpov  latSov  [yEVETjv  i^S^pöC  TCpo]:t56vt£^ 
t)  xai  ;T;i>p[(]pop£ti>v  (loövoc  i^tiEtatv  "Apijj, 

50  tixVOU    d^IEp   p,£V££i;'    EÖ]   ]  OX^j(J^^   ^    XOÖIO    VOE[tXü>.] 

51  ^  §  11.  [ßp]i9oi^W 

52  Et  5'  oüxtüg  xouxcDV  [Tipoojxäa'  d[vecpatv£xo  |ioip<i>v, 

53  EÜTEXvEr^v]  |  Büati^  ttXtjv  ötßeßatoxaxaL ' 

54  xotycEp  T[ot  aü  v6ei,  ^ptv  ig  ^dog  d<f\  a^4;[t]x£o9'at 

l[ippüov,  (a?)  x£  xoi(f^)  f^  a£[Xaoui:ja  cpav^' 

55  XBld'i  yap  B^]  I  cpaos  (e)?0£v,  axf^ptov  laxe,  xott  dvt[äv 

56  TioXXfj^  Etituxfi^?  aÖT&v]  |  £d^r/X£  tote. 

57  §  12.  IxovTog  xlxva  [vod-a,] 

58  d  2'  aoTTip  dya^og  jiaptt>^  ^a[rjv[ü>v  x'  ET:4aaL 

59  [irjxpaai  SouXelIo&q  i]]  ßX[omjp]«gs  dcX^x^iC 
il)  xäxat[XEtT:oft£vat(g  X%^^£  ^^'-13  x^ixoxtjxl,  | 

60  Tiplv]  x(oi)vöv  (iEx6xo:;  eu  Sojiev  o[öpöV  ^Sip, 

61  dcpyaXeov  ßXaßepiv  te  ß£ov  T6|te  ^i]^!^  ^ApEEif] 

X[ötuvq>  TiatSl  cpipE:  a£lo  fiaX'  oiiXopL^VT], 

62  et  I  ^trj  tt£]pLvr^(act)  xg[uxcu  M|ji(Xxog  TravaTidtjioü.] 
Anmerkungen.     Der   erste  Paragraph    beginnt  jet^t 

lückenhaft,  und  ohne  Aufschrift.  Yon  Z.  1  Ist  zu  Anfang  u 
jATjOEt;  erhalten,  2  xaL  xov  tiz^  3  XEpEast,  4  ^A  letter  may  be 
lost  before  o^[  but  this  is  unlikely*  G{renfeU)  H(unt);  die 
Ergänzung  rührt  von  mir  (L)  her.  5  £[t]  GH,  die  übrigen 
eingeklammerten  Buchstaben  hier  wie  in  6  von  L*  '^xuov  is 
probably  for  KOwv,  the  dogstar'  GH^  schwerlich  richtig,  da 
in  dem  ganzen  Fragment  keine  anderen  Gestirne  namhaft  ge- 
macht  werden   als   die  Planeten;   nach   meiner   Annahme   ist 
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„die  ein  schwangeres  Wesen  (^$ov  14)  unter  ihrer  Aufsicht 
haltende"  natürlich  Aphrodite.  Als  Subject  von  öpöoiv  denke 
ich  mir  die  Gestirne,  die  vorher  genannt  waren;  auf  sie  be- 
ziehe ich  auch  xoüs  Sk  (xouaoe  GH).  6  [.]>^of  aXXcov  GH  (das 
erste  a  unsicher ,  ebenso  v) ;  wie  aus  Maneth.  I  345  erhellt, 
wo  der  ganze  Vers  richtiger  steht,  liegt  hier  ein  Versehen  des 
Schreibers  vor.  7  [xa]xa  e{xßaoe[ü)]s  als  Ueberschrift  (s.  aber 
zu  36),  dann 

8  x[.]xp  .  .  .  XL .  [.  .]  p  [ ]  cv  [.]  .  *eos  >][ 

9  ayaS-as  o  5  ApTjg  eni  x[.  .]5a[ 

10  ti[.  .]  .  OLZiQ  eoxtv  ß£ß  ..[..]..  »av[ 
11  xe  .  [.]oiat 
GH,  wovon  viele  Buchstaben  auf  unsicherer  Lesung  beruhen. 
Nur  in  9  erkenne  ich  mit  Bestimmtheit  Theile  eines  Hexa- 
meters, etwa  [[ioip(xq  ei^]  dyaS-a?,  6  5'  "ApY]?  inl  x[aa]5'  (ä[cpt- 
xav£t],  und  in  11  den  Schluß  eines  solchen  (xe  yootai?);  alles 
üebrige  ist  mir  nach  Form  und  Inhalt  vollständig  räthselhaft 

12  'l^rjao[vxos    cannot    be  read;    perhaps   I^rjv  fi[eXXovxo$'    GH. 

13  ergänzte    L;    es    sind    die   bekannten    dyaS-oiroto^   dtaxlpe^. 

14  iSwat  x[oxo]v  GH,  wahrscheinlicher  als  x[67io]v.  Damach 
^ü)ov  xa:  [....].  ov  GH ;  das  stumme  Jota  fehlt  stets  in  der 
Handschrift.  xacp6vojjLOV  'zu  rechter  Zeit  zugetheilt* ;  vgl.  D 
203,  35  [idcXa  xafpto?.  15  cpaiXwv  der  Papyrus  (P) ;  'cpaecvöv 
was  probably  the  word  intended'  GH.  16  xp'.i'xov  [.Jcpotxo- 
&eX[.  .  .  .]  P.  'The  latter  part  of  the  line  appears  to  be  cor- 
rupt. [.]cpoc  is  probably  [£]cpu,  with  the  common  interchange 
of  01  and  u.  xo9'£X[  is  more  difficult;  the  sense  requires  so- 
mething like  x6  fl-avelv ,  which  may  be  supported  by  another 
case  of  confusion  between  X  and  v  in  1.  15'  GH.  Die  beiden 
Fälle  sind  doch  nicht  ganz  gleich ;  deshalb  habe  ich  ein  an- 
deres, und  zwar  leichteres  Auskunftsmittel  ergriffen.  17  und 
18  ergänzten  GH.  £Tctxpaxatovx£$  P,  corr.  GH.  'extjicDv  at  the 
end  of  the  line  is  quite  doubtful,  the  supposed  [x  being  too 
cramped.  Moreover  something  is  wrong  with  the  beginning 
of  1.  19,  which  does  not  scan*  GH.  19  wv  L;  ob  der  Schreiber 
es  in  die  vorige  Zeile  gesetzt  oder  übersehen  hatte,  ist  mir 
nach  der  eben  citierten  Bemerkung  der  Herausgeber  zweifel- 
haft.    Die  Möglichkeit  scheint   wenigstens    nicht  ganz  ausge- 
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schlössen,  daß  der  Hexameter  ursprünglich  anders  endigte  und 
das  (DV  zu  dem  Pentameter  gehörte,  o  fiev  ouv  6u[.  .  7i;]po6o|i. 
etcpos  Yi  0  .  .  [,]  ,  veuatoot  GH ;  ist  der  Umfang  der  ersten  bei- 
den Lücken  wirklich  nicht  größer,  so  müssen  dem  Schreiber 
auch  hier  Versehen  untergelaufen  sein,  wie  das  trotzdem  er- 
kennbare Metrum  deutlich  zeigt.  Vor  Sofiwv  verdient  vielleicht 
Sofiou  den  Vorzug,    schwerlich  aber  rj  ÖTcoxav   veuocoat  vor  vj 

öt'  iTitvsuawot.    20  ergänzte  L.    21  to:out  etat  Sota[ ]  ex- 

ßoXt|xov  xe  xat  ü)[.]  .  .  [.  .  .].  ou  GH  mit  der  Note:  'The  mea- 
ning of  the  horizontal  stroke  above  the  final  t  of  £tat  is  ob- 
scure. It  is  unlikely  that  v  would  be  represented  in  this  way 
in  the  middle  of  a  line'.  Da  man  auch  sonst  schon  beobachtet 
hat,  daß  der  übliche  Doppelpunkt  über  dem  initialen  t  (vgl. 
14  t8(!)ot,  55  toev)  mitunter  in  ein  Strichelchen  verläuft,  so 
wird  meine  Deutung  l'Sot  wohl  nicht  auf  Widerstand  stoßen, 
ebensowenig  mein  ea  für  eta,  das  vom  Metrum  gefordert  und 
durch  die  in  unserem  Schriftstücke  augenscheinlich  herrschende 
orthographische  Verwilderung  unterstützt  wird.  Die  beiden 
Ergänzungen  des  nächsten  Hexameters  befriedigen  mich  selbst 
nicht  sonderlich,  ich  fand  jedoch  keine  besseren  und  mußte 
in  der  zweiten  Lücke  sogar  den  zugemessenen  Raum  etwas 
überschreiten  (vi]  Ata  stützt  sich  auf  Z.  14).  22  ye  eaitvo 
[...].  pocptXou[  GH,  größtentheils  als  unsicher  bezeichnet,  und 
diesen  Charakter  tragen  selbstverständlich  auch  meine  Ver- 
suche, den  Pentameter  zu  Stande  zu  bringen.  Für  vu  könnte 
der  nachlässige  Schreiber  irrthümlich  vdv  gesetzt  haben.  Zwi- 
schen den  Anfängen  von  22  und  23  steht  eine  Tcapaypacpo^, 
wie  zwischen  32  und  33  mitten  in  einem  durch  üeberschrift 
gekennzeichneten  Abschnitte  (sonst  nur  am  Ende  eines  solchen), 
vermuthlich  zur  Markierung  der  neuen  Constellation,  die  im 
Folgenden  eintritt.  23  ayad-ot  xe  evT[  GH;  mithin  hat  auch 
P  der  Elision  gegenüber  kein  festes  Princip  befolgt  (s.  noch 
zu  43).  24  und  25  ergänzte  L.  26  ^pov  c|xü)[  GH  und  dazu : 
'cf.  1.  37,  where  Horus  apparently  recurs;  but  the  context  is 
equally  obscure'.  Jedenfalls  hat  Horus  mit  dieser  Art  astro- 
logischer Weisheit  nichts  zu  schaffen.  Wir  sahen  oben,  daß 
gleich  das  erste  Fragment  Anubion's  mit  wpovofiou  (oder  -jjlov) 
beginnt,   und  theils  dieses  Nomen,   theils   die  entsprechenden 
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Verba    ttipovofislv   und   üjpovQfjteuE^v  sind  in  der  einschlägigen 
Litteratur  so  gewöhulich,  daß  ich  nicht  nöthig  habe,  sie  mit 
weiteren  »Stellen  zu  belegen.    27  [a]TTpaYjio[v  GH,  das  Uebrige 
sowie  alle  Ergänimngen  in  28   und  29  von  L,    Die  Endsilbe 
von  a7tpay|iov'   vor    vocalischem   Anlaut  gelängt   wie   die  von 
dtpid^IJiöv  41,  aaipov  48;    hier   mildert   die  Casur  den  Verstoß* 
Es  folgt  30  eine  nicht  entzifferte  Aufschrift  (§  7),  dann   di^ 
Textanfänge  31  ^atvtüv  rpt{  und  32  yEvsat;  &7iiXoi[     ,    Richtig' 
bemerken  GH :  '^atvüjv  is  very  likely  a  nomen  pnqmnm^  i.  e*^i 
Saturn*.   Weiterhin  scheint  9i   arspsög  und  femer  yevlaet^  ^tic^^H 
Xa(i7i£L  gemeint.     Unterhalb    32  steht  die   schon   besprochene 
TcapÄypacpo?,  und  damit  schließt  die  erste  Columne.   Die  zweite 
setzt   den    Text    des    nämlichen    Paragraphen    noch   mit   zwei 
Zeilen  fort,  von  denen  vorn  je  zwanzig  Buchstaben  fehlen ;  da- 
hinter sind  33  cpwp    und  84   qlXX  e  entziÖert,     35  und  36  er- 
gänzte L;    vgL  zu  7,    wo   übrigens  der  Sprachgebrauch    eher 
xati  IjißaotLC  oder  vielmehr  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
logie XÄTÄ  iKz\ipiQeiQ  verlangen  würde  (i^cpl  £7:efißaa£ti)v  handelt 
das   oben  mit    D    bezeichnete  Excerpt).     37  [et]  Si   jjitv   Qpov^ 
o^g£[.  *  _]  *  oxp  .[  QH:    b.  indessen  zu  26.    In  o[iu€  muß  eii^H 
Fehler  stecken ;  was  ich  im  Texte  gegeben  habe,  dürfte  wahr- 
scheinlicher sein  als  <jjpov6jieu£  xaxi^.     Die  allgemein  als  x«-^^ 
xoKoioi  geltenden  Planeten  Kronoa  und  Ares  werden  häufig  mifj^f 
einander  verbunden.   38  [ajiova^a^  GH.    vatoxign  P,  corr.  GH-^' 
[.  .Jet  XL.  [  GH.  39  [.  *|;  ata;  te  ßapeta;  <xJ.X  gu[.  ^]iyjxX.  [  GH. 
40   iroXutexvGu   [  so   GH   mit  einem  Zwischenräume ;    da   die 
Worte  auf  dem  Papyrus  nicht  separiert  zu  sein  scheinen,  so  lieg1g^| 
wohl  kaum  ein  Bedenken  vor  gegen  meine  Ergänzung;  andern-^i 
falle  würde  ich  7;:oXut£xvoo  tevg^  gewählt  haben,     41  [dt  |i]avo£ 
L ;  fehlen  in  der  That  nur  zwei  Buchstaben  und  soll  dennoch 
das  Metrum  richtig  herauskommen,  dann  bleibt  schwerlich  eine 
andere  Wahl,  Ueber  die  gelängte  Endsilbe  von  apL^jiöv  s.  zu  27.^^ 
Alle  sonstigen  Ergänzungen  in  diesem  Paragraphen  (außer  44^H 
Hat)  rühren  gleichfalls  von  mir  her;  43  £attv  P  und  GH,  ge- 
seUt  sich  dem  nicht  elidierten  xe  23  bei,    45  p^apzupai  rj^  P^tox[ 
GH;  dies  kann  unmöglich  richtig  überliefert  sein,  weilesauf 
keine  Weise  in  das  daktylische  Metrum  hineinpaßt;  ich  habe 
m5glichst  gelinde  dem  Schaden  abzuhelfen  gesucht.  47  at£x[vou 


Das  elegische  Lefargedicht  dee  Astrologen  Anubion  ete»       125 


GH-  48  ei  [5j  GH.  Wegen  der  verlängerten  Endsilbe  von  äaxpcv 
s,  211  27.  Das  Folgende  ergänzte  L,  besserte  auch  49  eioovte; 
P,  Von  KK^p  [  GH  gilt  dasselbe,  was  ich  zu  40  angemerkt 
habe.  50  voelt  j  so  GH  im  Text ;  darnach  müßte  in  der  Lücke 
mehr  als  ein  Buchstabe  gestanden  haben,  obwohl  die  zugehö- 
rige Note  *vo£[iJ*  cf.  L  6'  lautet»  Das  Metrum  spricht  (trotz 
der  fehlerhaften  Diärese  im  vierten  Fuße) ,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  dafür,  falls  ich  49  richtig  gedeutet  habe,  was  frei- 
lich höchst  zweifelhaft  ist*  Möchte  es  Anderen  besser  gelingen, 
mit  diesem  schwierigen  Paragraphen  ins  Reine  xu  kommen ! 
51  [ßp]i!]pot>[;  GH*  52  itpoTCäa'  L;  ich  dachte  an  Selene*  Auch 
die  nächstfolgenden  Ergänzungs versuche  (bis  auf  54  otf  [:|x£(7« 
^at  GH)  sind  von  mir.  54  exexoxs:  Tgae|  GH ;  da  der  Schreiber 
in  18  ai  für  e  gesetzt  hat,  so  könnte  ihm  hier  leicht  das  Um- 
gekehrte entschlüpft  sein.  olT  x£(v)  mit  dem  Conjunctiv  kommt 
u,  a*  bei  dem  jüngst  von  Kroll  herausgegebenen  Sidonier  Do- 
rotheoa  (¥•  174  und  242)  vor;  hiernach  habe  ich  xote;  ge- 
ändert. 55  l5£v  P  (t  für  £t  15.  16.  32,  umgekehrt  49).  57 
r/^ovto;  X£XVÄ  [  GH.  58  *;  of  fiaprjg  has  been  corrected  from 

p'  OH.    940  .' '    [   GH.    59  I ]  pil,  ,  .  .]ats  aXoxot;  tj  xaiaf 

6H.  60  .[**]•  xüvtüv  piE-cöyoiq  euoajjiev  o[  GH  mit  der  Be- 
merkung:   'xuvwv   is   perhaps   for  xGtvojv;    cf.  note  on  L  16*. 

61  -  t  [.]  .    ^taapeti^xL J  -  •  ■  [   ÖH.     Die  Nebenform 

ft^i?  (ftir  pi^a)  entlehnte  ich  aus  Nikander  (Alex.  403  fa^iboL 
duXaxo£aaav  ^nd^Bo)^  weil  mir  kein  anderes  Wort  mit  gleicher 
Endung  eintiel  62  [.  .  .  ,]^vtqetg[  GH;  ich  nehme  Verwech- 
salung  von  £  und  oci  an,  wie  54.  Schließlich  möchte  ich  nicht 
unerwähnt  lasseu,  daß  nach  den  genaueren  Angaben  der  Her- 
ausgeber die  Unsicherheit  der  Lesung  im  Einzelnen  noch  größer 
ist,  als  meine  obigen  Mittheilungen  erkennen  lassen.  Nichts 
desto  weniger  steht  doch  mancherlei  sicher  fegt,  worauf  es 
sich  verlohnt,  einen  kurzen  Rückblick  zu  werfen. 

Vor  Allem  glaube  ich  durch  meine  Reconatructionsver- 
suche  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  daß  hier  durchgehenda 
in  einem  jeden  Paragraphen  nur  elegisches  Metrum  vor- 
liegt. Den  Herausgebeni  erschien  es  anders,  Sie  sagen  von 
diesen  ^Epigrammen'  S.  123:  *Thej  are  in  hexamders  or  eh- 
giacs  and  of  varying  length\   Allein  daß  auch  nur  ein  einziges 
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der  ^Epigramme^  aus  reinen  Hexametern  bestanden  haben 
müßte,  vermochte  ich  nirgends  mit  Bestimmtheit  festzustellen ; 
immer  stieß  ich  auf  deutliche  Spuren,  die  mir  für  das  Gegen- 
theil  zu  sprechen  schienen.  Hinzu  kam  die  unleugbare  That- 
sache,  daß  jedes  von  denjenigen  ^Epigrammen,  deren  üeber- 
lieferung  sich  noch  jetzt  einigermaßen  vollständig  über- 
sehen läßt,  rein  elegisch,  nicht  episch  verläuft:  warum  sollte 
es  mit  den  weniger  vollständig  erhaltenen  ehemals  anders  be- 
stellt gewesen  sein? 

Jeder  Zweifel  über  diesen  wichtigen  Punkt  wäre  vermuth- 
lich  sofort  geschwunden,  wenn  es  dem  Schreiber  gefallen  hätte, 
die  Verse  regelmäßig  abzusetzen.  Das  ist  leider  nicht  ge- 
schehen. 'The  several  verses  are  often  written  continuously, 
and  the  lilies  are  irregular  in  length'.  Letztere  Eigenthümlich- 
keit  fällt  ganz  besonders  schwer  ins  Gewicht.  Einmal  enthält 
die  Zeile  nicht  mehr  als  ein  bloßes  Stück  eines  Verses  (z.  B. 
15  oder  56),  ein  andermal  umfaßt  sie  bedeutend  mehr  als 
einen  vollständigen  Vers  (z.  B.  14  oder  19  fif.).  Diese  Finger- 
zeige durften  natürlich  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  verhalfen  sie  unschwer  dazu,  wenig- 
stens die  ursprüngliche  Form  wiederzugewinnen ;  nur  selten 
entzog  sich  einer  der  Paragraphen  mit  seinen  geringen  üeber- 
resten  auch  dieser  verläßlichen  Dienstbarkeit  (ich  rechne  hier- 
her nicht  allein  §  1,  3,  7,  sondern  auch  10),  und  diese  durch- 
aus unsichere  Minorität  wird  Niemand  als  ausschlaggebend  an- 
sehen, will  er  über  die  metrische  Form  des  Ganzen  ein  Urtheil 
fallen. 

Allerdings  haben  die  Herausgeber  richtig  erkannt,  daß 
wirklich  Stellen  vorhanden  sind ,  wo  zwei  Hexameter 
an  einander  stoßen,  scheinbar  also  das  elegische  Metrum 
aufhört.  Ich  rechne  dahin  die  Zeilen  23.  26  und  46.  48 ;  un- 
gewiß bleiben  50.  52.  Vor  Allem  ist  hierbei  der  hexametrische 
Ausgang  §7]XoOac  ßsßacov  46  zu  beachten,  der  den  §  9  abschließt. 
Wie  erklären  wir  uns  nun  diese  Thatsache  ?  Gewiß  nicht  durch 
die  Annahme,  es  liege  hier  eine  seltsam  modificierte  Form 
des  gewöhnlichen  elegischen  Epigramms  vor;  denn  eine  der- 
artige Annahme  würde  jedes  festen  Bodens  entbehren.  Wohl 
aber  ließe  sich  denken ,  daß  die  zwölf  Paragraphen  nur  E  x- 
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cerpte  aus  einem  größeren  elegischen  Gedichte  darstellen, 
nur  eine  für  eigenen  Gebrauch  veranstaltete  und  mit  eigenen 
Ueberschriften  versehene  Auswahl  von  Stellen.  Daß  dem 
hier  in  der  That  so  ist,  schließe  ich  nicht  bloß  aus  der  Form, 
sondern  auch  aus  dem  Inhalte.  Mehrfach  fehlt  der  rechte  Zu- 
sammenhang (z.  B.  zwischen  23.  26  oder  39.  41).  Man  braucht 
nur  die  Aufschriften  hinter  einander  weg  zu  lesen,  um  gleich 
zu  spüren ,  wie  wenig  planvoll  die  einzelnen  Stücke  an  ein- 
ander gereiht  sind. 

Demnach  würde  auch  von  dieser  Seite  nicht  das  Aller- 
geringste im  Wege  stehen,  die  Verse  selbst  auf  Anubion  zu- 
rückzuführen. Die  terminologischen  und  sonstigen 
sprachlichenEigenthümlichkeiten  unterstützen 
dies  augenscheinlich.  Einige  Belegstellen  werden,  hoffe  ich, 
willkommen  sein.  E  5  xuov  [s$ov] ;  D  203,  23  xaq  SyxOou?. 
E6  [hü]  (5g6)Xü)v  SouXou^;  C  165,20  ix  tcövcdv  tcövou^  fizoi 
ix  |i6x*ö)v  |x6x8^ü5  und  178,  1  in  ^yaö-oC^  dt^afra.  E  6  v6e: 
(vgl.  50) ;  A3  voTjaats.  E  6  §[uvlaet]  und  42  eOauv^xotg ;  C 
179,  18  ativeatv.  E  7  [xa]Ta  l[ißaae[:]s;  B  211,  18  xaxdc  xd^ 
§TO|ißaost5 ;  D  202,  25  izepl  ine[L^doem.  E  14  tSwac,  21  idSoi, 
28  ZS[et]v,  49  [npo]iS6yie^,  55  (e)I5ev;  A  12  6pav;  B  204,  7 
tSot,  16  6pa,  205,  36  und  210,  4  tS^/;  C  164,  13  ?5^,  25  öpöv, 
165,  6  6pa,*  166,  12  und  167,  12  6pövxG;.  E  14  xa:[p6vo|i]ov ; 
D  203,  35  xatptos.  E  16  dXXoxpfwv;  B  204,  11  dtXXoxptot^;  C 
172,  4  dXXoxptats,  179,  16  dtXX6xp:a.  E  16  ovxcov;  B  204,  13 
und  C  165,  37  ebenso.  E  16  xp(e)txxov;  B  204,  23  ebenso;  D 
203,  31  xpetxxcDv.  E  18  [x£]vxpov  l7ctxpax(e)ovxe5 ;  B  205,  24 
dTctxIvxpou  övxG^,  209,  1  inl  xöv  xivxpcDv  Soxcoxes,  3  ovxcov  dtX- 
Xf^tov  inl  xöv  xdvxpwv,  210,  4  inl  (ifev  xöv  xlvxpwv;  C  165,  24 
iv  [Lky  Tolq  x£vxpot€,  174,  22  und  29  ^Tctxevxpos,  176,  30  iv 
XQl<;  xevxpot^.  E  19  6  [ifev  otjv  66[ve:,  ei  7c]pö  56|i[(i)v]  Sxepos; 
C  164,  26  ef  |iiv  6  Kpövo;  cbpooxoTiet ,  6  ok  Zeu^  Suvet. 
E  20  (^Latvijs];  B  210,  34  oiyo^,  211,  28  atvot;  C  166,  13  im- 
otvi^^,  29  oeotv(i)|i£va$,  167,  10  aivwxtxoO,  34  atvexac,  174,  22 
oeatvcüjiivo:,  37  atvol.  E  21  öc[aTcopov];  B  209,12  Acnropou?. 
E  21  ü)[|iöv] ;  D  203,  24  öjioxoxfa?.  E  23  öXgo:  x'  dyaS-of  x* 
(vgl.  18  und  20  xaxGc,  58  dax7)p  dtyafto^);  B  209,  1  dya*G- 
icotöv  und  xaxoTcotöv  (vgl.  23);  C  164,  19  6  xaxoTcotög,  31  ol 
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dtyaS-OTTOto?  und  xöv  xaxoTcotöv  (ähnlich  165,  30.  167,  30.  176, 
31.  179,  19),  165,  5  xöv  [i^v  ÄyaS-oTcotöv  und  xöv  8h  (p*opo- 
Tcotöv ;  D  203,  16  dcyafl-dg  und  cpaöXo^.  E  24  eÖTcöpou  [xal 
dt7c6pou  lpya]^o|i£vou ;  B  204,  17  euTcopot  ytvovxat  xal  IvEpyet; 
xal  Suvaxoi  iv  xat^  Trpdcgeat ;  C  165,  3  tbnopitxq  xal  eÖTCpocyto;. 
E  26  (i)povo|iü)[v]  und  37  <i)pov6|x(£u') ;  A  l  cS)pov6(iov ,  8  6pG- 
v6|ios.  E  27  [(i]7ipay|io[v'] ;  B  206,  22  Ivepyels  %al  2|i7i:paxxo:, 
207 ,  13  dtiipaxxous,  209,  1  und  14  ifi7cp«xxxous ;  C  165,  12 
ÄTTpaxxous.  E  28  86[va|icv];  C  165,  5x^iV  Suvafitv,  175,  34  ii 
86va|its.  E  29  GÜxtüi;  6$  7cpo[£9>]v];  B  206,  22  cb;  eiptjxat  (204, 
14.  205,  6.  211,25  xa  efpTjfi^va;  ebenso  C  173,  4).  E  32  ye- 
v£a(e):€  ^7ctXa[|i7ret]  ;  A  3  i^|iep:v^  yev^ae:;  B  204,  19  und  205,  34 
inl  T^jieptvfjs  yevlaew;  (204,  24  und  205,  37  inl  vuxxeptvfj; 
yeviaewg),  205,  21  i^  y^veat^  ^l^eptv^,  208,  6  inl  i^|ieptvfj5  ye- 
v£aeü)$  T^  vuxxeptvfj;,  211,  27  iv  i^|Aeptv^  yeveaet;  C  170,  34  und 
174,  26  h  vuxxepcv^  yev^oet,  174,  35  h  i^jieptv^j  yeveaei.  E  38 
iv  v(£)6xrjxc;  D  203,  13  xoüg  vscoxepous.  E  38  xt[vS6vous]; 
B  207,  9  xtvSuvot?.  E  40  7roXux£xvoO[vxos]  und  47  öcxex- 
[voövxGs];  C  171,  7  9}  yap  dxexvfav  fj  öXtyoxexvfav,  178,  7 
(ixexvta?.  E  41  dpifl-fiöv;  A  7  und  9  ebenso.  E  42  ßXeTC- 
[exa:];  C  176,  29  dcTioßXeTietv.  E  43  Si^Xouixevos  und  46 
OYjXoOo:;  B  206,  6  und  7  SrjXof;  C  165,  18  ebenso,  165,  8 
STjXoOvxa.  E  45  |iflcpxupe(s)  und  58  jiapxu^;  B  204,  13  |iapxu- 
pou|ievü)v,  209,  1  |iapxupo6|xevot ;  C  165,  8  {lapxupef,  176,  29 
xas  ixapxüpfa^.  E  46  ß^ßatov  und  53  dßeßacöxaxat ;  B  206,  6 
dßeßacGus ;  C  165,  37  dßeßafwv ;  D  203, 15  ßeßatot.  E  48  äaxpov; 
C  172,  9  (2oxpü)v.  E  50  axfjlia  oü  xoOxo;  B  204,  6  xoOxo  x6 
axf/|ia  (vgl.  11.  205,  23.  206,  3.  C  165,  15.  18.  167,  4.  25. 
30.  171,  15.  172,  10.  23.  176,  28.  178,  2  u.  ö.).  E  53  Scioet; 
D  203,  19  biBol.  E  53  ttX^  Äßeßac6xaxa: ;  B  204,  18  TrXijv  ol 
npb  aöxcbv  dcSeXcfo^  TrpoxeXeuxöacv,  206,  22  Tzkriy  xöv  Tcaxptxöv 
xxr^|xaxü)v  xö  axfj|ia  öXeO-ptov,  207,  21  tcXt^v  acpaXXo|ievou5  ev 
xö  ß{(p  Tzoiel,  38  ttX^jV  (2xpaxot  Iv  xac^  Tupa^eat,  209,  5  7i;Xr)v 
ßaaxatv6|ievot  ötcö  tcgXXöv  (vgl.  16);  C  171,  33  tcXt^v  oOx  oöxü)^ 
§v  xaf?  xöv  Tcpa^ewv  imßoXati;  ^Tctxuyxavovxe;  (vgl.  165,  35. 
166,  18.  175,  10.  178,  3);  D  203,  24  tiXtjv  V^^wv  t^  ßXiß>]. 
E  58  daxTjp;  C  164,  7  xoö  daxlpo^.  In  ihrer  Gesamtheit  bilden 
jedenfalls  diese  Beweisstellen,  die  sich  noch  dazu  mit  leichter 
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Mübe  vermehren  ließen^  für  meine  Hypothese  emen  so  festen 
Untergrund,  als  dies  nach  Lage  der  eigenthümlichen  lieber- 
lieferiingsverhäUniase  nur  irgend  2U  erwarten  stand,  — 

(F)  Auf  die  sechste  und  letzte  Fundgrube  ^  aus  der  die 
bisherigen  Fragmeute  der  didaktischen  Elegie  Ännbion's  be- 
reichert werden  können,  bin  icli  erst  durch  den  eben  bespro- 
chenen Oxyrhjrnchuö  Papyrus  hingeführt  worden.  Es  sind  die 
Manethoniana,  die  jetsst  in  ihrer  einzigen  Handschrift  (L  =^ 
Laurentianus  XXVIU  27)  gleich  nnt  einem  Buche  beginnen, 
deasesi  compilatorisohen  Charakter  man  längst  durch- 
schaut hat.  *Habemu8  denique',  sagt  Köchly  in  der  Vorrede 
(S,  VI)  zu  seiner  Pariser  Ausgabe,  ^duas  coUectioneSj  quarum 
altera  eaque  melior  primus^  altera  quintus  Über  inscribitur, 
a  duobus  hominibus  et  ignorantia  metrornm  sermonisque  graeci 
et  ingenii  stupore  simillimiB  factas ,  quibus  dwersissimoruni 
poefaruni  /rayntenta  et  inauleissimorum  versiticatorum,  quos 
eosdem  cum  excerptoribus  esse  putem ,  foetus  continentur, 
nullo  nisi  externae  cuiusdam  rernm  nominumque  similitudinis 
vinculo  cohaerentia'.  Innerhalb  dieses  so  beschaffenen  ersten 
Buches  nun  haben  von  jeher  am  meisten  Anstoß  erregt  die 
ohne  ersichtlichen  Grund  eingestreuten  Pentameter,  und 
zwar  um  so  mehr,  als  die  sämtlichen  Manetbonischen  Apote- 
lesmatika  sonst  durchweg  rein  episch  gehalten  sind.  Die 
Ausnahmefälle  setze  ich  hierher: 

37  Ipx^^'^^^  ^'  ^^''^^  TcavTOT£  7ipay|iaxtig^. 
76  TT^v  atpf^ltv  trapl^wv  zoldi  icsp  ixte  AI  et* 
91  i^|iav£ac  t£6x£^  rßk  (^pevcßAaftia^, 
99  o05'  ItL  TTjV  Tiporlpr^v  i^x^  xaxocppGauvTjv. 
114  xaE  Tipötlpr^v  X(Xxl*)v  lopEaev   HiXio^. 
124  jiapTupfijv  T0ÜTf|>  aal  Kpivog  d^it^ipdXoL 
128  oiiQOLi;  (ixpTjOTOo;  s{;  iv  Ix^via  ^üäEt;, 
152  xscl  AtlaoÄ  axuyepTj  xai  Xcto;;  ouXöjievqv. 
159  avipa;  ixxi?jX£t  i^tjXXdtxLg  ix  xpi>^([Jtwv* 
175  Z£u;  5'  IqlSwv  toOtov  e'j^Xbv  ld^%E  xiXoq. 
209  euTuXio^;  ^^s^t  %d  fiaxaptaioTatou^. 
211  o{>x£Tt  xtjv  aöxTiv  tnb^  ix^t  56vafttv, 
213  Ix^^povÄ;,  aivofiopou;  tJ  vocepaog  teXeacu 
336  f/  [i'^j'njp  itpQxipri  olx^zai  Eiq  'AfSrjv. 
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342  SoüXou^  TiotTjaec  fj  yovlwv  orspeas:. 

345  ex  5o6Xü)v  8o6Xou;-  toü$  5e  vos:  ^üv^aec. 

348  eoiux^s  4x  yevefj;  i^ezt  xobxo  «O-Eixa. 

349  S6^Yi  ^^^  ttXouki)  xat  cpiXiat^  (ispoTTtov. 
352  eÖTcpaxTou^  ^e^et  xac  ixaxaptaxoxaTou^. 
361  et;  exepav  ßtßXov  xöSe  ji^xpo)  Tcp6;  Itto;. 

Anmerkungen.  37  TipayfiaTetrj;  L.  76  Tupdc^tv  L.  91 
xeuxet  x'  ißi  Köchly.  124  dcjicpcßaXXo:  L.  152  xa^S  oöXojievov 
L,  corr.  x^^?  '^'  ü)Xu|xevov  1  (vielleicht  meinte  er  oXXufievov, 
wobei  natürlich  x'  wegfallen  müßte ;  aber  die  Variante  taugt 
offenbar  nichts).  175  xouxtov  Köchly  mit  Dorville.  213  vooe- 
po'j;  xeX^ae:  L,  corr.  voaaepous  xeXeaecev  (übergeschrieben  noiri) 
1.  336  acoTjv  L,  aber  i  und  tj  in  Rasur,  der  Spiritus  sicher 
von  1.  342  i]  L,  daraus  corr.  xat  1.  ax£plY]a:v  L,  doch  £rjacv 
ganz  von  1  in  Rasur.  SgüXou;  Tcoti^aei  9]  xal  yov^wv  axep£oe:ev 
Axt  und  Rigler,  SouXou;  TwOtYjaec  xaJ  yov^wv  oxepeaet  Köchly; 
vielleicht  SoüXou:;  TTOtYjae:,  i^v  yov^wv  axepe^  ("^^T/)-    ^^^  xoua- 

V 

5evoet  L,  corr.  zoüoo  £Voet  1  (doch  ist  das  übergeschriebene  v  hin- 
terher durch  einen  übergesetzten  Punkt  wieder  getilgt) ;  Axt  und 
Rigler  conjicierten  x^Se  voei  ^uveaei  und  Köchly  setzte  dies  in 
den  Text.  Da  jedoch  auch  der  Oxyrhynchus  Papyrus  (E  Z.  6) 
deutlich  xouaSe  bietet,  so  darf  an  den  Buchstäben  schwerlich 
etwas  geändert  werden.  Wohl  aber  ist  es  erlaubt,  xou;  5^  zu 
schreiben,  es  von  dem  Vorigen  abzutrennen  und  auf  die  vor- 
her genannten  Planeten  zu  beziehen.  So  erst  wird  es  ver- 
ständlich. 348  S^exe  von  mir  versuchsweise  eingesetzt;  eaetxe 
L,  eaxa:  übergeschrieben  1 ;  iaaexac  Axt  und  Rigler,  unmetrisch  ; 
euxux^«;  eaaeixa:  zobzo  S-lix'  ex  yeve^;  Köchly  nach  Dorville. 
352  eOTipYjxxou;  Köchly.  361  Inoc,  ohne  sichere  Gewähr;  denn 
nur  npo'ji  ist  von  L,  das  folgende  tzog  dagegen  von  1  in  Rasur : 
vielleicht  hatte  L  npoaizi. 

Es  hat  nicht  an  Kritikern  gefehlt,  welche  diese  zwanzig 
Pentameter  sämtlich  für  verdorbene  Hexameter  ansahen : 
Axt  und  Rigler  wollten  nicht  einen  einzigen  gelten  lassen  und 
waren  eifrig  bemüht,  alle  zu  Gunsten  des  gewöhnlichen  Vers- 
maßes auszurotten.  Andere  hielten  sich  in  bescheideneren 
Grenzen,    machten  es   zwar   nicht  ganz   so   schlimm    wie  der 
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Corrector  l  des  Laurentianus ,  der  den  richtigen  Pentameter 
213  gxcppovas,  atvcfLopou^  r)  '^ooepob(;  xeXeae:  in  den  unrichtigen 
Hexameter  excppova?,  aivofiopou;  y)  voaoepoü;  xeXeaecev  umwan- 
delte, glaubten  doch  aber  auCh  an  die  Richtigkeit  dieses  üm- 
wandelungsprincipes  und  gaben  daher  entweder  excppova^,  aivo- 
(lopou^  ri  xa:  voaepou?  xeXeaetev  (Axt  und  Rigler)  oder  versuchten 
es  mit  ähnlichen  Mitteln.  Selbst  Köchly  hat  der  Lockung  nicht 
widerstehen  können ,  114  xaE  Tcpoi^pyjv  xaxfifjv  eaßeaev  'He- 
Xto?  in  oövexa  ttjv  TrpoT^prjv  xaxfr^v  o'iiiGe\f  'HeXcou  Tg,  124 
jiapTuptTjv  TouT^  xa2  Kpovo^  d|xcptßfleXG:  in  jiapxuptTjv  tguto) 
xpuepög  Kp6vo^  djicptßaXotTO ,  159  dyipa^  ixxrjxec  TroXXflJxc^  fot 
xpucpc{i(i)v  in  dtv£pa$  lxxif]xei  xpucpt|X(Ov  aTco  ttoXXocxc  yoüaa^y  und 
336  xat  Ilupoets,  |  t^  fAYjTrjp  Tcpot^pyj  otxexac  eiQ  'AfSrjv  in  xaJ 
Ilupoets,  jiVj-njp  TrpoT^pT]  Tcaxpö^  otxex'  e$  *'Ac6>]V  zu  verwandeln. 
Möglich,  daß  der  Wagemuth  des  nächsten  Herausgebers  noch 
weiter  gegangen  wäre. 

Dem  hat  nun  der  Oxyrhynchus-Papyrus  energisch  Ein- 
halt geboten ;  denn,  wie  schon  gesagt,  es  findet  sich  auf  ihm 
(Z.  6)  der  eine  jener  zwanzig  Pentameter  (345)  wieder,  und 
zwar  in  der  ihm  formell  von  Rechts  wegen  zukommenden, 
also  ohne  Frage  auch  ursprünglicheren  Umgebung, 
nämlich  unter  lauter  elegischen  Versen ,  nicht  in  ein 
episches  Gedicht  (das  die  Manethoniana  doch  sind)  eingestreut. 
Nichts  liegt  nun,  denke  ich  näher,  als  für  die  übrigen  neun- 
zehn Pentameter  den  nämlichen  Ursprung  anzunehmen;  sie 
sind,  meine  ich,  alle  ohne  Ausnahme  einer  didaktischen  Elegie 
astrologischen  Inhaltes  entnommen.  Eine  solche  aber  kennen 
wir  nur  von  A  n  u  b  i  o  n :  folglich  wird  er  als  der  wahre  Ur- 
heber jener  unorganisch  eingefügten  Pentameter  des  ersten 
Baches  der  epischen  Manethoniana  zu  betrachten  sein. 

Von  Seiten  des  sprachlichen  Ausdrucks  steht 
dieser  Hypothese  gar  nichts  im  Wege.  F  37  dcpxovxa? ;  B  205, 
4jand^C  179,  7  dasselbe.  F  37  ibirfi;  B  212,  2  iSioa;,  16  ?Stov; 
C  172,  30  tStou,  175,  24  f.  fScotg.  F  76  ttjv  Trpfjgcv  Tcap^x^v; 
0175,18  xa;  Tzpd^ei^  xwXutov,  StaßoXa^  le  xai  xatrjYoptas 
Twcp^xwv ;  D  203,  1  vtxa;  Trap^x^t  xaJ  Tcpa^ets  (B  205,  14  t^ 
7cpa?ts,  208,  10  t)v  l^^i  Tcpagtv;  C  172,  13  -f}  Tcpdcgt?  ?axa:,  30 
aöx(p   Tcpä^-v   xal  ßtov  Scoaet ,   und  öfter ;    B  205,  10  ßtov  Sict- 

9* 
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OTjjiov  Tcapexet,  ähnlich  209,  14.  32.  212,  7.  10.  16).  P  91  i\L' 
[LocyiaQ  xeuxet  "^Se  ^pevoßXaßea^ ;  B  208,  15  cppevoßXaßei^  xc 
TTOtel  xal  |iacvo|i£vou^,  212,  5  jiavfag  noiel.  F  99  TcpoxepTjv  xa- 
xocppoauvrjv,  114  Tcpox^prjv  xaxtrjv,  336  jirjXTjp  Tcpoxsptj;  A  9 
SeXifjvafrjs  Trpox^prj;;  D  203,  5  7rp6xepa  x£xva;  202,  28  xoxo- 
cppootivrjv  Tcotef  (C  174,  34  Tiapa^pGouvr^v  eTrayet,  178,  2  Scbaec 
eOcppoouvrjv).  F  114  xaxtifjv;  C  165,30  xr^v  xaxtav.  F  124 
|iapxupf>]v;  8.  oben  zu  E  45.  F  128  cpuae:;;  C  164,  6  x^  cpuaet, 
167,  31  xi)v  cpuacv.  F  152  axuyspTfj;  C  167,  15  axuyvot. 
F  152  oöXojievov;  B  206,  19  oXXüvxa:;  C  167,  29  öXXuot. 
F  159  TcoXXixts;  D  203,  3  dasselbe  (vgl.  B  207,  28.  210, 
1.  C  175,  21.  34).  F  159  1%  xpucf t|i(i)v ;  B  210,  29  xpuTrcwv 
x67C(i)v;  C  166,  25  xpucpcw^,  167,  29  xpuTcxou^  Tcovoug.  F  175 
iatStbv  xoOxov;  s.  zu  E  14.  F  175  l*Tjxe;  C  174,  21  und 
E  56  dasselbe  (C  171,  1  fl-etr);  D  203,  34  *7jxaxo).  F  209 
euxuxea^  und  348  eOxux^S;  C  164,  28  f.  eöxuxfj,  172,  2  eö- 
xi>xel?  (B  211,  11  euxuxfiast).  F  211  Ivxö^  Ixet  56va|iiv;  C  165, 
5  x^v  S6va|itv  ^TrcxsJvouat ,  175,  34  i}  Suvajit^  xöv  6ptü)v  (B 
205,  37  ixeyaXa  5uva|ievoc);  s.  auch  zu  E  28.  F  213  Ixcppova^; 
C  172,  22  g|xcppova$.  F  213  voaepou;;  B  206,  18  vooepof.  F213 
xeX^ast  (76  JxxeXlet);  D  203,  17  ^aöXa  dTToxeXec.  F  342  8o()Xgm(; 
TToti^ast ;  C  165,  28  Trotoöot  SouXou^  IXeufl'^pou;  (vgl.  E  6  = 
F  345.  B  210, 16.  211,  5) ;  zu  r^oii^oti  s.  B  205,  3.  4.  8.  9.  11. 
C  164,  20.  165,  27.  171,  3.  D  202,  28.  203,  8.  20  und  viele 
ähnliche  Stellen.  F  342  yoyim;  B  204,  12  xoüg  yovsrs,  208,  7 
und  C  170,  34  xöv  yovewv.  F  345  ix  SouXtov  oouXoug  und 
voet;  s.  zu  E  6.  F  348  *^|ia;  A  10  fl-lfiaxo^.  F  349  56^  xaJ 
7cXo6x(p;  C  171,  17  TcXouxou  xa:  oo^rj;  (vgl.  außerdem  B  204, 
20.  207,  16.  212,  15.  C  171,  4.  176,  31.  177,  33.  179,  10  und 
B  205,  9  TcXouofoü^,  iv56§ous.  C  170,  32).  F  349  ^tXtat;;  D 
203,  32  cptXcav  (B  205,  12  cptXwv).  F  352  euTupaxxou;;  B  205, 
31  IjiTcpaxxoüs  (vgl.  35.  209,  1.  14.  C  165,  3  eÜTzpayicx^.  6 
eÖTcpayoOot.    172,  6.  175,  14.  26  und  ferner  zu  E  27). 

Sogar  eine  metrische  Freiheit,  ein  vollkommenes 
Analogen  zu  den  in  E  27  ÄTcpayiiov',  41  apiö-iiov,  48  aoxpov 
beobachteten  irregulären  Längungen  der  Endsilben,  kehrt  in 
F  175  Zebg  S*  iatSwv  xoOxov  io^Xby  lär^xe  xeXo^  wieder,  wo- 
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ihirch  sich  zugleich  Dorville's  uod  Köchly's  Aenderung  ToArmv 

ab  unnothig  erweist* 

Ganz  wie  m  E  tragen  auch  in  F  die  bezüglichen  Stellen 
dturchaus  den  Charakter  von  Excerpten,  So  nimmt  es 
nicht  Wunder,  daß  der  gl eicli lautende  Pentameter  in  E  6  einen 
anderen  Hexameter  als  in  F  345  vor  sich  hat  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  fallt  es  anch  nicht  mehr  auf,  wenn  einmal 
eine  rein  elegisch  gehaltene  Strophe  wie  F  208 — 214  mit  einem 
Hexameter  schließt;  denn  genau  dasselbe  fanden  wir  in  E 
18—23  und  E  41—46,  Auch  an  dem  Widerspiel  fehlt  es 
nicht  in  F,  wo  348  f.  zwei  Pentameter  an  einander  stoßen; 
und  es  wäre  leicht  möglich,  daß  in  E  die  unversehrte  Strophe 
§  10  ursprünglich  mit  einem  Pentameter  (nicht,  wie  ich  oben 
aimahm,  mit  einem  Hexameter)  anfing  und  endigte.  Nun  erst 
glaube  ich  den  Schluß  von  F  richtig  zu  verstehen,  der  mir 
früher  immer  em  Bäthsel  wan  Er  lautet  (360  t): 
XoiKov  (101,  Moöaat,  Mx*  ^Lslatzi  itlBlaya  Toutüiv 
£^  STlpÄV  ^tßXüv  t(pS£  |X£tpw  Tcpb;  iitog, 
wozu  Köchlj  (p.  LV)  anmerkt:  *Id  ita  interpretor,  se  ianj 
velle  hoc  metro^  i.  e.  degiaco,  Tupi;  Ino;  h  e.  ad  carmen  hc- 
rüicum  plura  etiam  can  endo  addere.  Quod  utrum  fecerit  nee* 
ne,  inutile  est  quaerere\  Ohne  Zweifel  trifft  die  Erklärung 
das  Richtige :  nur  hinterläßt  sie  einmal  das  von  Köchly  wohl 
zu  leicht  bei  Seite  geschobene  Bedenken,  daß  mit  diesem  Di- 
stichon das  elegische  Versmaß  innerhalb  der  Manethoniana 
überhaupt  aufhört,  nicht  aber^  wie  zu  erwarten,  einen  neuen 
Anlauf  nimmt;  und  sodann  das  andere  Bedenken,  daß  ein  Qe- 
dicht  von  361  Versen  doch  noch  lange  nicht  zum  elegischen 
wird  durch  20  Pentameter,  die  von  Zeit  zu  Zeit  das  heroische 
Metrum  unterbrechen,  daß  der  Dichter  also  füglich  auch  keinen 
Anlaß  hatte,  mit  einer  derartig  uukünstlerischen  Leistung  groß 
zu  paradieren.  Denken  wir  uns  aber ,  daß  A  n  u  b  i  o  n  das 
Distichon  schrieb  und  daß  es  in  seiner  großen  didaktischen 
Elegie  den  U ebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Buche  an- 
kündigte, dann  schwindet  sofort  alles  Auffällige,  Aus  dem  Zu- 
sammenhange gerissene  Excerpte  unterliegen  keinen  bestimmten 
Gesetzen,  weder  künsÜerischen  noch  streng  logischen.  Wer 
sich  auf   diesen,    meines    Erachtens    hier    allein    berechtigten 
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Standpunkt  stellt,  wird  schwerlich  die  gewaltsame  Art  der 
Kritik  billigen,  die  Köchly  vielfach  gegen  das  erste  Buch  der 
Manethoniana  zur  Anwendung  gebracht  hat,  z.  B.  nicht  159 

av£pag  ixTYjxet  xpucpt|i(ov  äizo  TioXXaxt  vouawv, 
das  aus 

dvepag  ixnf^xet  TioXXaxt^  ex  xpucpt|i(ov 
gemacht  ist.  In  welcher  Umgebung  sich  dieser  Pentameter 
einst  bei  Anubion  befunden  haben  mag ,  wissen  wir  nicht : 
darum  ist  es  gewiß  rationeller,  ihn  zu  schonen,  wenngleich 
das  unbestimmte  xpu;pc|ia)v  vielleicht  wirklich  ein  bestimmtes 
Substantivum  gebraucht  und  gehabt  hat.  Wie  gedankenlos  die 
ganze  Excerptenreihe  zusammengefügt  ist,  tritt  an  manchen 
Stellen  klar  zu  Tage,  am  ergötzlichsten  jedenfalls,  wenn  man 
das  eben  behandelte  Schluß-Distichon  mit  der  Einleitung  ver- 
gleicht, worin  es  heißt  (12  f.): 

xa5e  Tcavxa  |iaX*  axpexecö?  xataXe^w 

^ufl'iiol^  Tjpwtxotat  xal  i^a\i.kxpoic,  iTieeaatv. 
Hier  wird  das  Metrum  des   ersten  Buches  als  heroisch,   dort 
als  elegisch  bezeichnet:    kann    man    von    einem   unüberlegten 
Compilator  mehr  verlangen? 

Schließlich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  durch 
die  sämtlichen  Manethoniana  die  deutlichsten  Spuren  Anu- 
bion's  gehen.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß  sie  einmal  eingehen- 
der untersucht  werden  möchten. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lu<1wich, 


X. 

Ein  astrologischer  Dichterling. 

(Zu  den  Oxyrhynchos-Papyri  III.) 

Im  dritten  Bande  der  Oxyrhynchus- Papyri  veröfiFentlichten 
Grenfell  und  Hunt  als  N.  464  , astrologische  Epigramme", 
die  auf  einem  Papyrus  des  ausgehenden  dritten  Jahrh.  stehen. 
Die  einzelnen  durch  Paragraphoi  von  einander  abgesetzten 
Stücke,  deren  Länge  zwischen  einer  und  sechs  Zeilen  zu 
schwanken  scheint  (scheint:  denn  von  Gol.  II  ist  der  linke 
Rand  mit  den  Paragraphoi  verloren),  tragen  Ueberschriften, 
von  denen  zwar  nur  eine  vollständig  erhalten  ist  (v.  17  Hepl 
ßp£(fou^  ä^piQaTcu),  die  aber  erkennen  lassen,  daß  der  ganze 
Text  nepl  T£xva)v  handelte,  also  sich  mit  dem  ersten  Teil  von 
Bach  VI  des  Manethon  dem  Stoffe  nach  deckte.  Da  von  den 
meisten  Zeilen  nur  etwa  die  erste  Hälfte  erhalten  ist  und  die 
Länge  der  Zeilen  nicht  gleich  war,  so  ist  die  Ergänzung  nicht 
leicht;  doch  kann  man  in  einigen  Punkten  weiter  kommen 
als  die  Herausgeber. 

Ganz  herstellen  läßt  sich  Z.  12—16: 
Ilepi  ßpetpoug  ^fjv  [fieXXovxo?]. 
Aöiap  iTc^jV  Oa£d'(i)v  xal  <I>(i)a[cpcpo]i  :?j[Se  SeXiQvrj] 

vi)  Ata  x:?jeXto;  xoöxov  Kwai  x[67uo]v, 
^(i)öv  %od  [xpaxepjöv  Xeyofiev  xoSe  •  xöv  5i  (ye)  cpauXcov 
dcXXoxpc(ov  övxwv  xpelxxov  [5]cpu  zb  fl'e[|ia. 

Ueberschrift  erg.  von  Gr.  H.  (auch   Suvaiiivov  u.  A.  denkbar).    — 
V.  3  qpatXtov  pap.  —  V.  4  xpix'xov.  cpoiTo^X. .  pap.,  ßqpu  von  Gr.  H.  erkannt. 

Die  Ergänzung  von  V.  2  ist  sicher  {xo-ko^^  Gr.  H.),  und 
damit  ist  zugleich  gegeben,  daß  wir  es  nicht  mit  einzelnen 
Epigrammen,  sondern  mit  einer  zusammenhängenden  Darstel- 
lung zu  tun  haben;  der  zöno^j  wohl  der  d)poax6ico(,  war  be- 
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reits  vorher  näher  bezeichnet.  Dazu  stimmt,  daß  auch  der 
nächste  Abschnitt  Uepl  ßp£(pou;  dxpi^oxou  mit  den  Worten  be- 
ginnt: EJ  5k  Hanoi  TÖ[Se  x£]vTpov  (so  richtig  Gr.  H.) 
eTiixpateovie^  eTC|xa)v  (sicher  falsch  gelesen,  vielleicht  nur 
Ixotev  ?)  *).  Leider  ist  der  folgende  Pentameter  nicht  herzu- 
stellen :  o^uovu^^  Su  . . .  poSofi  *  exepoa ;  das  folgende  7]  scheint 
bereits  zum  Hexameter  zu  gehören,  wenn  man  nicht  axepo^ 
statt  exepo;  lesen  und  djaxipoc  fi  als  Pentameterschluß  an- 
nehmen will;  das  o  am  Anfang  wird  etwa  falsch  gelesenes 
Zeichen  für  "Aprj;  sein.  Die  folgenden  Verse  (Z.  19—22 
glaube  ich  ergänzen  zu  können: 

y)  6[xe  5^]  Xeöaawat  xaxoi  ndXiy  dc[XXofl'ev]  äXXo[t 
xal  |iT)Selg  (i[yafl'öv  dEJjia  xotouxot;  ISoi  ä[axp(ov 
ixß6Xt|iov  xe  xal  ä)[[iox6x]GV  ye  eoxtvu. . . 
V.  1  vtuacooi  xaxoi  nawou  pap.  —  V.  2  xocooxsto  pap. 

Hier  constatieren  wir  nun  die  auffallige  Erscheinung, 
daß  die  elegische  Form  aufgegeben  ist  und  mehrere  Hexa- 
meter auf  einander  folgen;  dazu  stimmt  auch,  daß  Z.  46  ein 
Abschnitt  mit  einem  Hexameter  schließt.  Bei  der  Stümper- 
haftigkeit  dieser  Poesie  wird  man  sogleich  an  Trimalchio 
denken,  der  auch  zwei  Hexameter  +  Pentameter  für  eine  er- 
laubte Form  hält,  und  an  Steinepigramme  ähnlicher  Art  (z.  B. 
n.  132  Kaibel,  n.  880  Bücheier,  Rh.  Mus.  45  S.  329).  Aber 
inhaltlich  noch  näher  liegt  das  erste  Buch  des  s.  g.  Manethon, 
in  dem  eine  ähnliche  Barbarei  herrscht.  Ja  es  scheint  wirk- 
lich ein  engeres  Verhältnis  zwischen  dieser  aus  verschiedenen 
Bestandteilen  zusammengeflossenen  Sammlung  und  unserem 
Fragmente  zu  bestehen ;  in  Z.  5  ist  nämlich  gelesen :  .  xa  aX- 
Xü)v  SouXou^  xouaSe  voet  5. . .  Das  ist  oflFenbar  weiter  Nichts 
als  Maneth.  I  345 

in  5o6X(ov  SouXou;  xo6o8e  v6ei  ^uveaet 
wo  Koechly  fälschlich  x^Se  eingesetzt  hat.     Freilich   stimmen 
die  vor  Z.  5  erhaltenen  Spuren  nicht  zu  den  vorausgehenden 
Worten    Manethons,    und   so    bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
daß  beide  „Dichter"  bei  derselben  Vorlage  Anleihen  machen  ^). 


? 


Ebenso  f&n^  Z.  52  das  neue  Kapitel  mit  el  8'  o5x(i)c  toOxcov  an. 

Es  liegt  nahe,  das  in  Z.  3  gelesene  xepeasi  als  oxspiosb  zu  deuten, 

denn  lo  schließt  Maneth.  I  842  douXoug  nöii^asb  xoa  yovicov  otspioet. 
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Den  Schluß  von  Z*  22  geben  die  Herausgeber  so  (s*  o.) 
E^LVti  ....  po^tXoi>[  Die    Zeile    hat    jedenfalls    eine 

Ueberschrift  enthalten,  da  eine  Päragraphos  folgt  und  Z,  23 
beginnt:  et  5*  6Xoo:  x  äyab'ol  te  ivx  {z.  B.  TstpaTCoSfacnv  6pö)V- 
T3£l);  so  Hegt  es  denn  nahe  in  den  letzten  Buchstaben  den  Rest 
eines  Namens  zu  sehen.  Vou  den  mir  bekannten  Astrologen 
paßt  nur  Demaphilos,  aber  der  ist  als  Dichter  nicht  be- 
kannt und  es  könnte  ebenso  gut  ein  filius  terrae,  Metrophilos 
HerophiloB  Zenophilos^  dahinter  stecken. 

Ueber  Z,  24^ — 29  läßt  sich  nicht  viel  sagen;  euko^ou  Z* 
24  und  t^öjiEvotj  Z,  25  müssen,  da  sie  eingerückt  sind,  ^ur 
üeberschrift  gehören,  diese  aber  bereits  in  Z*  23  noch  begon- 
nen haben,  wenn  die  Paragraphos  unter  Z,  23  richtig  gesetzt 
ist;  etwa  üepl]  i\in6p6\}  [iv  d-aXda^]  aw^o^ilvou  [tj  flc7toXXu(i£VDu? 
Z*  26  beginnt  mit  Kai  KdXiv  Apovo ji<i)[v  d,  h*  „im  Horoskop 
stehend  ** :  die  Heran sg.  finden  hier  Horos  genannt  und  ebenso 
Z.  37.  —  Z.  27  xa£  TcaXtv.  trpayiio  —  steckt  darin  titpayrnvog? 
Z.  28  xott  Tacpi5  *  ,  v^u  vielleicht  eine  Form  von  Ua^iri^  wie 
diese  Poesie  mit  Vorliebe  für  Aphrodite  sagt.  Z.  29  ganz 
prosaisch  quxw?  üj^  icpo[?.£X£Xtat, 

Auf  die  hoffnungslosen  Z.  30--32  folgt  CoL  II  ^  Z.  33 
bis  62.  Hier  kann  man  in  der  ersten  Zeile  an  K^aiplj^ia  Xiyji 
oder  dergl  denken,  aber  auch  an  i]^'  öp[Tj^.  Dagegen  laßt 
sich  Z.  37  —  39  ungefähr  wiedergewinnen: 

er|  Sl  jitv  6}poyo\x\  oOvxa  ^do]^  xp[t>7cr5'Ot  SgXfjvigg 
ä\yt<x.  %(xl  oJTOvaxa;  iv  VEOTTfjxt  [lEXJiL 
xt[vS6vou5  x^  Indyzi  ^ößepot)];  äzag  xe  papeJa;. 

V.  1  si  erg.  Gr*  H,  —  lüpcxvoiius. . .  pap,  —  V*  2  vatotTjv,  pag.,  richtig 
gedeutet  ron  Gr.  fi»  —  V.  4  oilsu,.  tj^^^xA. ,  pap. 

Weniger  gut  ist  die  Erhaltung  des  folgenden  Abschnittes 
Z.  40 — 46,  von  dessen  üeberschrift  das  Wort  TiöXotexvou  übrig 
geblieben  ist.  Etwa :  ei  5^  XP^^?  ^^  ixjivoi  xt  xixvü>v  dptd^t^v 
£a[axoöetv ;  aber  nun  schwankt  man,  ob  man  i;  xivxpois  buou- 
vizoii;  ßXsTc  zu  einem  Pentameter  ergänzen  soll,  da  der  ganze 
Abschnitt  mit  einem  Hexameter  schließt;    dann  ist  der  Vers- 


Aber  die  Rette  von   %  l.  2  Btimmen  aaok  hier  nicht  zu  Manetbons 
Text,  mid  es  kann  ebenBo  gut  dajxiptc  *^  ergänzt  werden. 


138  W.  Kroll,  Kin  astrologischer  Dichterling. 

Schluß  erhalten  SrjXoufievo;  eox'  apt07jX[o; ;  es  folgt  oggoi  uKoyß-O' 
vttj)  T6  xa[^  ävxt(p  eiob  execjvou  [lapTupirj;  (-pecrj^  pap«)  |Ae'cox[ot 
IlafiT];  oder  ähnlich :  d.  h.  die  Zahl  der  Kinder  hängt  ab  Yon 
der  Zahl  der  Planeten,  die  im  untersten  nt^zpo"^  (dem  utcö- 
yecov)  und  dem  diesem  gegenüberliegenden  {ieaGupavr^pia  stehen- 
Da  der  Rest  der  letzten  Zeile  07]XoOac  ßeßacov.  (so  mit  Punct) 
schwerlich  der  Schluß  des  mit  {lapiupcrjC  beginnenden,  sondern 
auf  diesen  folgenden  Hexameters  ist,  so  müssen  die  Zeilen  sehr 
lang  gewesen  sein. 

Es  folgt  Z.  47 — 50  ein  Kapitel  icepl]  aT£x[vü)v  xac  axe:- 
p(ov}:  E:  [5']  aaxpov  eatoov  (also  ea:6o:ev  oder  dgl.)  .  .  .  .  | 
eioovie;  (wohl  Rest  von  eaiSovxE;,  vielleicht  statt  des  Dualis 
verschrieben)  9i  nod  nup[Ge:^  d.  h.  Mars  .  .  .  |  ^^X^il^^*  ^^  xoöto 
v66[t  oxetpav  ^oeo9^ai  axo:  xtv.  Im  folgenden  vermag  ich  mit 
Sicherheit  nur  Z.  54  zu  deuten:  d(pixea^ac  epißpuov  exexoxei 
Tjoe  d.  h.  £x  axox:7);  e[t;  i^|iap.  Auf  die  Deutung  von  ganz 
Vereinzeltem  und  Unsicherem  mich  einzulassen,  widerstrebt  mir^. 

Greifswald.  W.  Kroll 


^  [Die  vorstehenden  Bemerkungen  gingen  der  Red.  gleichzeitig  mit 
dem  Aufsatz  Lndwich's  zu,  mit  dem  sie  sich  vielfach  berühren,  8.  oben 
S.  120  «F.] 
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Zu  den  Problemen  philologischer  Interpretation,  die  im- 
mer von  Neuem  eine  Anziehungskraft  auf  die  Gelehrten  aus- 
üben, gehört  Catulls  67.  Gedicht.  Aber  die  fortgesetzten  Er- 
klärungsversuche haben  hier  nicht  einmal  zu  einer  Einigung 
über  einzelne  Punkte  geführt,  und  nimmt  man  die  gangbaren 
Kommentare  zur  Hand,  so  findet  man  in  jedem  eine  andere 
Auslegung  als  die  wahrscheinliche  oder  allein  richtige  mitge- 
teilt. In  dieser  Hinsicht  nimmt  das  Gedicht  in  der  catuUi- 
schen  Sammlung  eine  Ausnahmestellung  ein ;  denn  GatuU  ge- 
hört keineswegs  zu  den  dunklen  Dichtern,  und  die  Schwierig- 
keiten, welche  etwa  das  68.  Gedicht  bietet,  sind  ganz  anderer 
Art.  Schon  diese  Tatsache  läßt  hoffen ,  daß  sich  auch  hier 
vielleicht  das  Richtige  ermitteln  läßt;  noch  verstärkt  wird 
diese  Hoffnung,  wenn  man  den  einsichtigen  Aufsatz  von  R. 
Gaben  liest  (Rev.  de  philol.  XXVI  164—180),  der  eine  Reihe 
von  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumt,  ohne  doch  ihrer 
aller  Herr  zu  werden. 

Folgen  wir  einmal  den  Worten  des  Dichters  und  finden 
in  ihnen  nur  den  Sinn,  den  sie  zunächst  haben  müssen; 
denn,  wie  jeder  Leser  bald  herausfühlt,  unser  Gedicht  gehört 
zu  denen,  in  welchen  CatuU  an  der  xup:a  XP^^^^  Gvo|iaxü)v 
festhält.  Der  Dichter  knüpft  eine  Unterhaltung  mit  einer 
Haustür  an,  von  der  es  vorläufig  unklar  bleibt,  wo;sie  zu 
denken  ist.  Diese  Tür  hat  früher  dem  alten  Balbus^treuj;  ge- 
dient, so  lange  dieser  selbst  das  Haus  bewohnte  ;']sie  hat  sich 
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umgekehrt  verhalten  (das  muß  in  jedem  Falle  in  rursus  voto 
servisse  maligno  liegen,  s.  u.),  als  nach  Baibus'  Tode  ein  ver- 
heirateter Mann  in  dem  Hause  wohnte.  Was  der  Dichter 
von  ihr  wissen  will,  ist  der  Grund  zu  dieser  Aenderung  ihres 
Verhaltens  (V.  1—8).  —  Aus  diesen  acht  Versen  lernen  wir 
schon  ziemlich  viel.  Wenn  der  Alte,  der  als  caelebs  oder  vi- 
duus  in  dem  Hause  gewohnt  hatte  und  von  der  Tür  treu  be- 
dient worden  war,  als  ipse  senex  bezeichnet  wird,  so  liegt 
darin,  daß  sein  Nachfolger  in  einem  verwandtschaftlichen  Ver- 
hältnis zu  ihm  gestanden  hat;  und  da  der  Besitzwechsel  durch 
seinen  Tod  eingetreten  ist,  so  liegt  es  nahe,  in  seinem  Nach- 
folger den  Sohn  zu  erblicken,  obwohl  es  natürlich  auch  ein 
anderer  Verwandter  sein  kann  (und  sein  muß,  wenn  man  aus 
V.  6  auf  Caelibat  des  Alten  schließt).  Die  schlechten  Dienste 
der  Tür  gegen  Baibus'  Nachfolger  werden  durch  servisse  in 
V.  5  scheinbar  in  die  Vergangenheit  verlegt;  das  verträgt 
sich  aber  nicht  mit  einer  Erklärung,  bei  der  dieser  Nachfolger 
noch  jetzt  das  Haus  bewohnen  soll;  deshalb  hat  Riese  ser- 
mre  vorgeschlagen.  Aber  bei  genauerem  Zusehen  findet  man, 
daß  durch  das  Perfectum  servisse  jene  Handlung  als  vergan- 
gene zwar  bezeichnet  werden  kann,  aber  nicht  muß:  post' 
quam  (seitdem)  marita  facta  es  ^  male  servisti  (und  tust  es 
noch).  Man  wird  schon  hier  fragen,  worin  sich  die  Treue 
und  Untreue  gezeigt  hat,  und  an  die  Abwehr  von  Dieben 
denken ;  wenn  man  sich  die  Verwendung  der  Tür  in  der  mo- 
dernen Liebesdichtung  gegenwärtig  hält,  auch  an  die  von  Ehe- 
brechern. Bei  Baibus,  der  allein  gelebt  hat,  ist  die  zweite 
Möglichkeit  ausgeschlossen ;  bei  seinem  Nachfolger  aber  sollen 
wir  gerade  an  sie  denken:  denn  aus  dem  Folgenden  ist  zu 
erschließen,  was  der  Leser  sogleich  vermutet,  daß  die  Tür 
die  Treulosigkeit  seiner  Gattin  begünstigt  haben  soll,  ohne 
daß  es  irgendwo  ausdrücklich  gesagt  wird  ^). 

Die  Tür  beteuert  darauf  ihre   Schuldlosigkeit,    ohne  sie 
eigentlich  durch  Gründe  zu  erhärten ;    sie  bringt  nur  die  all- 


M  Ich  betone  nochmals,  daß  von  der  Untreue  der  Tür  gegen  Bai- 
bus'  Erben  eben  nur  hier  die  Rede  ist  und  der  Dichter  nicht  mehr 
darauf  zurückkommt. 
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gemeine  Klage  vor,  daß  es  eiDHial  so  Sitte  sei,  der  Haustür 
allerlei  auf^apacken ,  worau  sie  utischuldig  sei ;  der  Leser 
wird  aber  au.^t  dem  Folgenden  erfaliren ,  daß  der  sittlicheii 
Verdorbenheit  der  Frau  die  etgentliche  Schuld  beizumessen 
ist  *).     Ihre  Beteuerung  bekräftigt   die  Tür  durch  die  Worte: 

itü  Caccilio  jdaceani^  cui  iradita  nunc  smu. 
Diese  Worte,  in  denen  der  Schlüssel  für  die  Erklärung  des 
Ganzen  liegt,  sind  fast  immer  mißdeutet  worden ,  iiulem  man 
IB  Caeciliuä  eben  den  Nachiolgdr  (Sohn)  des  Baibus  erblickte ; 
ee  ist  doch  wahrlich  deutlich  genug  gesagt,  daß  er  es  nicht 
Bein  kann.  Erstens  wird  die  Tür  nicht  gerade  den  Wunsch 
aüfiaprecbeu^  den  Beifall  dessen  zn  finden,  in  dessen  Hans  sie^ 
acbuldig  oder  unschuldig,  Ehebrecher  eingelassen  hat:  denn 
aelbst  wenn  wir  annehmen,  daß  er  von  den  furia  seiner  Qattin 
Nichts  ahnt,  so  müßte  die  Tür  doch  ein  schlechtes  Gewissen 
haben  nnd  der  Wunsch  wäre  geschmacklos.  Zweitens  aber 
teilt  sie  uns  mit,  daß  sie  jetzt  in  den  Besitz  des  CaecUius 
gelemgt  ist;  ein  Zusatz,  der  ganz  zwecklos  wäre,  wenn  wir 
Caecilins  ak  Baibus*  Nachfolger  ansehen  müßten;  denn  daß 
diesem  das  Haus  übergeben  worden  ist,  wissen  wir  längst 
Außerdem  weist  nnuc  auf  die  unmittelbare  Vergangenheit,  sie 
gebort  dem  Caeciliue  ergt  seit  Kurzem :  wie  kann  da  bereits 
der  scbhmme  Klatsch  über  seine  GraUin  in  Umlauf  sein,  wie 
rechtfertigt  sich  dann  servissc  in  V.  5?  —  Ich  will  dabei 
keinen  besondern  Wert  auf  die  Verschiedenheit  der  Namen 
in  V,  3  und  9  legen*  Wenn  Caecilius  des  Balbus  Sohn  ist, 
so  müssen  sie  mindestens  das  Gentile  gemein  haben,  nnd  es 
ist  etwas  auffallend,  daß  dann  dei  Sohn  durch  eben  diesies 
Tom  Vater  unterschieden  wird,  während  es  näher  läge,  beide 
mit  dem  Cognomen  zu  benennen,  —  Feinhörige  Leser  werden 
in  V*  9  vielleicht  einen  Stoßseufzer  der  Tür  heraushören:  ein 
Glück,  daß  die  schlimme  Wirtschaft  ein  Ende  bat,  jetzt  darf 
ich  wieder  hoffen,  meinen  alten  guten  Ruf  zurUckzugewinnenl 

Nachdem  der  Dichter  die  Tür  aufgefordert  hat,  ihre  ün- 


')  Streng  logisch  iit  da«  nieht  und  kann  es  niehi  •€in ;  dai  liegt 

an  der  PerBonifi cation  der  TQr. 
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schuld  durch  wirkliche  Beweisgründe  zu  erhärten,  erzählt  sie 
Folgendes.  Erstens  sei  sie  —  gemeint  sein  kann  nur  die  aus 
V.  6  zu  erschließende  Gattin  von  Balbus^  Sohn  resp.  Erben 
—  ihr  nicht  als  Jungfrau  übergeben  worden,  wie  man  mun- 
kele. Jeder  versteht  zuerst:  als  jene  Frau  ihren  Gatten  hei- 
ratete und  dadurch  in  sein  Haus  kam,  hielt  man  sie  für  eine 
Jungfrau,  weil  sie  aus  dem  Hause  ihrer  Eltern  kam  d.  h.  zum 
ersten  Male  heiratete.  Daß  diese  Auffassung  falsch  ist,  zeigen 
sofort  die  nächsten  Worte:  non  illam  vir  prior  attigeritj 
Worte,  die  man  freilich  mit  einer  seltenen  Einmütigkeit  falsch 
erklärt  hat.  „Allerdings  (diese  Partikel  müssen  wir  zusetzen) 
der  Gatte  hatte  sie  nicht  berührt,  wohl  aber  dessen  Vater.' 
Soviel  ist  klar  und  sicher ;  aber  was  bedeutet  prior  ?  Das 
faßte  man  entweder  auf  als  für  prius  gesetzt:  der  Gatte  (eben 
der  Erbe  des  Baibus)  hatte  sie  nicht  berührt,  ehe  sie  dieses 
Haus  betrat  —  das  ist  grammatisch  möglich  (Bährens  führt 
Tib.  I  4,  32  an)  und  scheint  es  auch  dem  Sinne  nach  zu  sein ; 
oder  man  verstand  es  im  Sinne  von  pritmis^  ante  ceteros^  was 
der  Grammatik  genügt,  aber  nicht  dem  Sinne.  Denn  der 
Mann,  der  im  Folgenden  so  ausführlich  als  iners  ad  vmerem 
geschildert  wird,  gleichviel  ob  der  Wahrheit  entsprechend  oder 
nicht,  soll  sie  weder  vor  noch  nach  Anderen,  er  soll  sie  doch 
überhaupt  nicht  berührt  haben.  Aber  kann  denn  überhaupt 
mit  diesem  Gatten  der  Erbe  des  Baibus  gemeint  sein?  Der 
Ausdruck  facta  marita  in  V.  6,  das  tradita  in  V.  19  lassen 
doch  eher  schließen,  daß  dieser  sie  erst  heiratete,  als  er  in 
das  Haus  zog;  aber  der  in  Y.  20  genannte  Mann  scheint  doch 
schon  vorher  Hochzeit  mit  ihr  gehalten  und,  da  er  sich  seiner 
sterilitas  bewußt  war,  seinen  Vater  zugezogen  zu  haben,  da- 
mit er  bei  der  Hochzeit  das  izouam  solvere  virgineam 
(V.  28)  für  ihn  besorgte.  Und  wenn  wir  der  wahrscheinlich- 
sten und  von  den  Meisten  gebilligten  Interpretation  folgen, 
die  sich  später  als  noch  wahrscheinlicher  herausstellen  wird, 
daß  Baibus*  Erbe  wirklich  sein  Sohn  ist,  so  müßte  der  mit 
diesem  abscheulichen  Incest  beladene  Alte  ja  kein  anderer  sein 
als  Baibus.  Von  diesem  wird  aber  in  den  ersten  Versen  durch- 
aus mit  Achtung  gesprochen;  hätte  Catull  auch  ihm  etwas 
anhängen  können,  er  hätte  sich's  gewiß  nicht  entgehen  lassen. 
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Ich  hätte  es  kürzer  machen  können:  man  hätte  es  doch 
zuerst  mit  der  nächstliegenden  Auffassung  von  vir  prior  ver- 
suchen sollen,  nach  der  es  den  ersten  Gatten  bedeutet^).  Sie 
war  schon  einmal  verheiratet  gewesen,  aber  da  die  sterilitas 
dieses  ersten  Gatten  allgemein  bekannt  war,  so  hatte  man  sie 
fär  eine  virgo  gehalten,  als  sie  zum  zweitenmal  von  Baibus' 
Erben  in  sein  altes  Familienhaus  heimgeführt  wurde.  Ob  sie 
den  ersten  Gatten  durch  den  Tod  verloren  hatte,  ob  sie  von 
ihm  geschieden  war  —  damals  vielleicht  die  häufigere  Form 
einer  Auflösung  der  Ehe  —  darauf  kommt  es  im  Augenblick 
nicht  an  und  der  Dichter  erwähnt  es  nicht;  seine  Leser  in 
Verona  und  Brescia  wußten  es  auch  ohne  das. 

Hier  kann  ich  eine  textkritische  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken. Was  soll  denn  eigentlich  atticferit  heißen?  »Der 
Gatte  dürfte  sie  nicht  berührt  haben.''  Diese  schüchterne 
Form  der  Aussage  contrastiert  merkwürdig  zu  dem  bestimmt 
hingestellten  falsum  est  und  zu  der  drastischen  Schilderung 
des  völligen  languor;  denn  dieser  wird  als  ganz  sicher  hin- 
gestellt; nur  von  dem  Incest  des  Vaters  giebt  der  Dichter 
durch  dicitur  in  V.  25  zu,  daß  er  auf  einem  Gerücht  beruhte. 
Außerdem  erfordert  das  zeitliche  Verhältnis  ein  Plusquamper- 
fectum :  ^als  sie  in  dieses  Haus  kam,  hatte  sie  der  Gatte  nicht 
berührt*,  also  ist  die  Humanistenconjectur  attigerat  richtig*). 
Ich  kann  mich  aber  auch  auf  die  Grammatik  berufen  und 
citiere  die  allerneueste  (Histor.  Granmi.  d.  lat.  Spr.  III  1 
S.  206):  „Ein  Potential  des  Perfekts  mit  Hervorhebung  der 
Vergangenheitsbedeutung  ist  immer  selten  und  begegnet 
zuerst  bei  Catull  67,  20*  (Blase).  Die  dann  angeführten  äl- 
teren Stellen  sind  zudem  alle  anders  aufzufassen ;  teils  ist  der 
Conjunctiv  durch  forsitan  oder  anderweitig  bedingt,  teils  über- 
haupt nicht  potential ;  das  älteste  sichere  Beispiel  ist  Petron.  52 
credo^  dixerit  non  decere  gravitatem  cius  tarn  humiles  ineptias^ 
immer  noch  sehr  viel  leichter  als  unser  Fall,   da  die  Formen 


')  Diese  Erklärung  hat  von  Neueren  Munro  angenommen,  der  aber 
in  dem  zweiten  Gatten  Caecilius  Balbus  sieht. 

*)  Sie  verdient  aU  die  einfachste  den  Vorzug  vor  Scaligers  non 
{qui)  iüam  und  Heyses  non  (quo)  iUam. 
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äiwerim  usw.  in  potantialer  Bedeutung  ga.nz  geläufig  und 
gegriffen  waren  ^)- 

Üeber  den  Ort,  an  dem  diese  erfreulichen  Begebenheiien 
sich  abgespielt  haben,  klärt  uns  V.  31  ff.  auf:  Aber  nicht 
genug,  daß  Brixia  von  dieser  Schändlichkeit  zu  berichten  weiß, 
die  geliebte  Mutter  meiner  Stadt  Verona,  es  weiß  auch  um 
ihren  Ehebmch  mit  zwei  anderen :  Postumius  und  Cornelius ; 
bei  einem  dritten,  dessen  Namen  der  Dichter  absichtlich  nicht 
neunte  um  einen  üblen  Klatsch  auszukramen,  durch  den  er  für 
jeden  Mitbürger  deutlich  bezeichnet  war,  wird  es  nicht  gan^ 
klar,  ob  er  in  Brixia  oder  in  Verona  zu  denken  ist")-  Also 
hat  die  Frau  mit  ihrem  ersten  Manne  gar  nicht  in  Veroua, 
sondern  in  Brijtia  gelebt,  und  ist  nach  Verona  erst  gekommen, 
als  sie  den  Erben  des  Baibus  heiratete;  dort  ist  der  Incest, 
dort  sind  die  aduUeria  passiert,  und  da  die  Tür  nicht  in  Brixia 
ist,  also  aus  eigener  Anschauung  von  diesen  Dingen  Nichts 
wissen  kann,  so  muß  der  Dichter  fingieren,  daß  sie  die  Unter- 
haltungen der  Herrin  mit  ihren  Mägden  belauscht  hat.  Daß 
die  Tür,  da«  Hauy  und  der  Dichter  sich  in  Verona  befinden^ 
wird  durch  Veronm  meae  in  V.  34  über  jeden  Zweifel 
hohen ;  eine  Erklärung  des  ganzen  Gedichtes,  die  sich  genötij 
siehtf  meae  in  tum  2u  ändern,  wird  eigentlich  schon  dadurc^^ 

^)  Von  den  drei  Stellen«  die  aus  Cicero  angeführt  werden,  fällt 
Tuae.  in  36  wegen  des  ÄUgeaeUten  forsiian  sogleich  fort;  epiüt.  I  7,  S 
cui  quiihm  litter m  tuat',  quam  proxmie  miaiaii ^  quod  fiwfle  hdeUejjerimf 
pcriucundm  fuerunt  kann  Cicero  doch  kaum  sagen  :  „  waa  ich  leicht 
gemerkt  hahen  dürfte* ;  endlich  ad  Att,  Hl  13,  '-i  cum  Ha  me  (idflictmn 
md^aäj  lit  nemittem  utjiqunm  net-  üiderü  iut  audieris  ist  mit  Müller 
(praef.  XX VII)  Attraction  des  Modus  anzunehmen  (vgl  z.  B.  Bris  xu 
Plaut.  Capt  961).  Von  den  beiden  Liviusstellen  steht  an  der  einen 
XXI  47,  h)  fuermt  für  den  Irrealia,  wol  auch  attrahiert  durch  die 
vorausgehenden  fecerint  und  travej^erint^  an  der  anderen  (XXVI  29,  3 
scorpianes  .,.  cui  sexaßinta  caf/tos  acripserim,  si  auttaretn  Graecum  ^e- 
qmr  SUenum]  liegt  o^enbar  der  Potentialie  dea  Praesens  Tor.  »ApuL 
apoL  B9  luf^tro  mcnUtus  sit  =-  dürfte  gelogen  baben**  ku  eitleren  ist 
leicht;  aber  man  schlage  die  Stelle  auf:  porrige  tu  Amnliatm  tahuleis 
iniast  Unum  constderet  .  .  .  amws  computet.  . .  proi/et  quitiqe  d  quinqua- 
ginta :  luMfo  m.  s.  Alm  iussiver  Conjonctiv  und  Brachylogie  für  mdeat 
ae  vitntitum  esae,  in  keinem  Falle  eine  Spur  potentialer  Bedeutung. 

^)  Er  wird  in  eine  Reibe  mit  den  beiden  aodcren  gestellt  und  man 
möchte  ibn  deebalb  für  einen  Brixianer  halten.  Dazu  kommt  ^  daß 
über  die  in  Verona  passierten  ScbJlndlicbkeiten  auch  son&t  Nichts  ge- 
naueres mitgeteilt  wird  (S«  12 P). 
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widerlegt  ^)*  Damit  ißt  zugleich  ein  neues  gewichtiges  Argü- 
meot  gegen  die  Erklärung  gewonnen,  welche  in  dem  vir  den 
Sohn  des  alten  Baibus  sieht ;  denn  wenn  dieser  in  Verona  ge- 
lebt hat,  wie  kommt  m  dann ,  daß  sein  Sohn  nicht  hier  son- 
dern in  Brescia  seinen  Wohnsitz  bat?  Vielleicht  erklärt  sich 
nun  auch ,  weshalb  der  Dichter  über  die  Äußschweifungen 
ilieser  maechas  adulescetis  in  Verona  nicht  mehr  sagt^  als  was 
aus  V*  5 — 8  zu  schließen  ist:  er  will  seine  Mitbürger  tiber 
das  wahre  Wesen  dieser  Frau  belehren ;  dazu  braucht  er  ihnen 
nicht  den  in  Verona  selbst  umlaufenden  Klatsch  zu  erzalen, 
den  sie  alle  kennen,  aber  was  er  aus  Brixia  Über  ihr  Vorleben 
erfahren  hat,  das  ist  neu  und  pikant,  das  muß  er  sofort  auf- 
tischen. Daß  ihn  dabei  eine  persönliche  Feindschaft  gegen 
die  Frau  leitet,  von  der  er  vielleicht  einen  refus  erhalten  hatte 
wie  von  Anfileoa  (c.  110),  wird  mau  bei  seinem  hitzigen  und 
aggressiven  Temperament  nicht  bezweifeln  dürfen  ^)  \  daß  er 
trotz  seiner  Erregung  in  einem  durchaus  nicht  „kunstlosen* 
sondern  sehr  kunstvollen  Gedicht  in  scheinbaren  aivEyiiaxa 
doch  seine  Angaben  zur  Klarheit  gebracht  hat,  wenn  man  sie 
nur  unbefangen  auffaßt,  das  wünsche  ich  gezeigt  zu  haben,  — 

Ich  könnte  hier  abbrechen,  wenn  ich  nicht  noch  zwei 
Aufgaben  ^i  erfüllen  hätte.  Die  erste  betrifft  die  richtige 
HeratcUüng  von  V*  5,  wo  G  mit  den  übrigen  IIss.  uoto  ser- 
uisse  maligno  liest,  0  uoto  seruisse  nmli^ne.  Die  Unhaltbar- 
keit  der  La  von  G  ist  oft  genug  dargetan  worden,  zuletzt  von 
Cahen  S.  174  (anderes  bei  Magnus  in  Bursians  Jahresb,  CI 
S.  129),  und  ich  würde  sie  nicht  nochmals  bekämpfen,  wenn 
sie  nicht  in  allen  gangbaren  Ausgaben  figurierte.  Nehmen 
wir  einmal  an,  Catuü  habe  wirklich  ausdrücken  wollen,  was 
man  ihn    meist  sagen   läßt^):    ,die  Tür   hat   den   schlimmen 


')  Vorgeschlagen  von  Scaliger,  obwohl  gerade  dieser  entBöhieden 
betont  bat,  daß  der  Schauplatz  Verona  isi  Paltuer  atreicbt  Y  33.  34, 
was  freilich  das  bequemate  ist.  üebrigenB  halte  ich  ea  für  zweifellos, 
daß  von  V.  S7  an  bis  ssum  Schlüsse  nur  die  TQr  spricht:  Schwabe 
g^ebt  37—40  dem  Dichter. 

'J  So  Bcbon  B.  Schmidt  prokg.  XLVHl* 

*)  Die  anderen  Erkläjangen  sind  noch  abenteuerlichen  ^I  take 
vot4}  to  express  the  old  mans  dying  wish*  aagt  Munro,  der  maligne 
Heat,   und  trägt  dAOoit  etwas  Fremdes   hineia.     Andre   fassen   es   als 

FMlölogtia  hXUl  CK.  F,  XTII>,  t.  1^ 
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Wünschen  der  Frau  und  ihrer  Liebhaber  gedient*;  er  wäre 
ein  Stümper,  wenn  er  dann  einen  an  seruisse  benigne  in  V.  3 
so  anklingenden  Ausdruck  wählte,  daß  der  unbefangene  Leser 
von  selbst  den  Gedanken  zu  finden  erwartet,  der  jenem  ser^ 
uisse  benigne  entgegengesetzt  ist.  Aber  0  hat  maligne  ^  und 
man  hat  sich  der  Erkenntnis,  daß  das  notwendig  ist,  wol  nur 
▼erschlossen,  weil  der  Oxoniensis  das  Unglück  gehabt  hat, 
gerade  von  Baehrens  entdeckt  und  —  begreiflicher  Weise  — 
etwas  überschätzt  zu  werden^®).  Und  längst  hat  Froehlich 
in  voto  den  Begriff  gefunden,  den  eine  scharfe  Interpretation 
aus  den  umgebenden  Versen  so  wie  so  erschließt:  nato^^). 
Wir  hätten  also,  statt  vorsichtig  von  Baibus'  Erben  zu  reden<, 
gleich  von  seinem  Sohne  sprechen  können,  wenn  es  nicht 
Leute  gäbe,  die  jede  Abweichung  von  der  Ueberlieferung  von 
vornherein  kopfscheu  macht.  Und  unsre  Erklärung  bleibt 
auch  in  dem  Falle  bestehn,  daß  sich  Jemand  von  voto  nicht 
trennen  kann*^). 

Ferner  aber  wäre  es  unrecht,  zu  verschweigen,  wie  nahe 
manche  Erklärer  der  richtigen  Auffassung  des  Gedichtes  ge- 
kommen sind.  So  Gaben,  der  nur  wieder  den  Fehler  begeht, 
Gaecilius  für  den  Sohn  des  Baibus  zu  halten,  und  sich  über 
den   vir  prior   wenig    Kopfzerbrechen    macht.     Gute  Bemer- 


Ablativ  im  Sinne  von  animo,  was  bei  CatuU  ganz  ausgeBchlossen  ist; 
in  diesem  Sinne  schlägt  Thomas  motu  vor.  Andere  haben  einen  Eigen- 
namen wie  Vara  herstellen  wollen,  was  sich  ebenso  wenig  beweisen 
wie  widerlegen  läßt. 

^^)  Natarlich  kann  mcUigne  Gonjectur  sein. 

^M  Aufgenommen  von  A.  Rossbach. 

^^)  Sehr  viel  Schwierigkeiten  hat  auch  die  erste  Anrede  an  die  Tür 
gemacht :  o  dtUci  iocunda  viro,  iocunda  parenti.  Hier  suchte  man  vir 
und  parens  mit  den  im  Gredicht  genannten  Personen  gleichzusetzen  und 
faßte  die  Worte  als  ernsthaft  oder  ironisch  auf,  je  nachdem  man  sich  deren 
Beziehungen  zurechtlegte.  Beide  Erklärungen  müssen  notwendig  schei- 
tern; wenn  der  Vater  (Baibus)  die  Tür  liebt,  so  kann  der  vir  (sein 
Sohn)  sie  doch  nicht  lieben ;  bezieht  man  aber  vir  auf  Gaecilius  (ohne 
Berechtigung ,  da  wir  ihn  nicht  als  maritus  kennen) ,  so  bleibt  parens 
ohne  Beziehung.  (Man  sehe  die  zerfahrene  Anmerkung  von  Riese.) 
Weber  quaest  Catull.  (Gotha  1890)  S.  167  erblickt  sowohl  in  vir  als 
auch  in  parens  den  Baibus  als  Vater  der  in  V.  19  ff.  geschilderten 
Tochter  (!).  Das  Richtige  steht,  wie  nicht  selten,  bei  Bährens:  wir 
haben  Epitheta  omantia  vor  uns,  die  jeder  Tür  zukommen ;  der  Vater 
liebt  sie,  weil  sie  die  Unschuld  der  Töchter,  der  Gatte,  weil  sie  die 
Treue  der  Gattin  bewacht ;  beide,  weil  sie  Dieben  keinen  Einlaß  gewährt. 
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knngen  findet  man  auch  bei  Baehrens,  der  z.  B.  ganz  treffend 
ausfahrt,  weshalb  Caecilius  nicht  der  von  der  Tür  schlecht 
bediente  Hausherr  sein  kann ;  aber  er  verbaut  sich  jedes  Ver- 
ständnis des  Ganzen,  indem  er  in  Y.  5  statt  voto  natae  ein- 
setzt, woYor  ihn  schon  das  tradüa  in  Y.  19  hätte  bewahren 
sollen :  die  Tochter  des  Hauses  kann  diesem  doch  nicht  über- 
geben werden^').  Auch  Ellis  widerlegt  mit  gesundem  Urteil 
die  falschen  Ansichten  der  Früheren  und  kommt  der  richtigen 
ganz  nahe,  aber  er  verzichtet  darauf  selbst,  eine  Erklärung 
consequent  durchzuführen ;  diejenige,  die  er  schließlich  als  die 
wahrscheinlichste  erklärt  und  nach  der  Caecilius  der  zweite 
Gatte  der  aduUera  sein  soll,  ist  abzulehnen:  so  etwas  deutet 
Catull  mit  keinem  Worte  an  und  die  Tür  hätte  wenig  Aus- 
sicht, dem  Caecilius  zu  gefallen,  wenn  er  dieses  Weib  sein 
eigen  nennte. 

Und  nun  bin  ich  neugierig,  was  der  nächste  Erklärer 
aus  dem  Gedichte  machen  wird. 

Greifswald.  W.  Kroll 


^')  Nachgegangen  ist  ihm   auf  diesem  Holzwege  Weber,   der  die 
ganze  Erkl&mng  des  Gedichtes  wiederum  verwirrt  hat. 
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xn. 
Thukydides  und  die  römische  Historiographie. 


Plutarch  (Caesar  32)  berichtet  von  Caesar  vor  dem  üeber- 
gang  über  den  Rubico :  noXkdc  8k  xal  xöv  cpiXcov  zolg  Tcopoöotv, 
ü)v  ^v  xa!  üoXXfcüv  'Aa£wto$,  ouv8tr)7r6pr]osv  ävaXoyt^6(i£Vog  i^- 
Xfxwv  xaxöv  ap^eiTiocotv  4  v  Q-p  (Ütto  t  g  i^  Stöcßaotg*), 
und  ähnlich,  nur  etwas  breiter,  lautet  der  Ausspruch  bei  Appian 
(b.  c.  II  35):  xaE  npb^  xoO;  7rap6vxa;  etTcev  dvevsyxciv  ,i^ 
[A  fev  Jtt  f  oxeat  ;  ,  (icpfXot,  xfjgSexfJs  StaßöEoeü)^ 
Ijiol  xaxöv  öcp^et,  i^  Sk  Bid^aaig  tiäoiv  äv^ptb- 
7c  0 1 ;  **.  Derselbe  Appian  (b.  c.  II  69)  legt  aber  vor  der 
Schlacht  von  Pharsalus  auch  dem  Pompejus  fast  den  gleichen 
Ausspruch  in  den  Mund :  »8xt  i^8e  i^  i^{iepa,  ÖTcöxepos 
av  Jtt  t  X  paxT^  a-g,  [isyaXcuv  4?  asi  Ta)[ia£ot;  öcp^ei 
xaxcov".  Daß  diese  rhetorische  Ausschmückung  der  Geschichte 
nicht  Eigentum  des  Appian  und  Plutarch  ist,  zeigt  die  Ueber- 
einstimmung  der  Texte  im  ersten  Falle.  Daß  der  an  der 
Plutarchstelle  erwähnte  Asinius  PoUio  in  letzter  Linie  die 
Grundlage  der  Darstellung  bildet,  ist  längst  erkannt  ^).  Nicht 
so  bekannt  dürfte  es  sein,  daß  Asinius  PoUio  diese  Aussprüche 
aus  Thukydides  genommen  hat.  Hier  sagt  nämlich  Melesippos 
(II  12.  3)  nach  dem  Scheitern  der  letzten  Verhandlungen  mit 
Athen  vor  dem  ersten  Einfall  des  spartanischen  Heeres  in 
Attika:  ^5e  i^  i^{i£pa  xol;  "EXXrjot  [leydXwv  xaxöv 

^)  Im  Parallelbericht  in  der  vita  des  Pompejus  60.  2  ist  die  Dar- 
stellung verkürzt,  entsprechend  dem  in  diesen  beiden  Yiten  von  Plu- 
tarch beobachteten  Verfahren,  Wiederholungen  möglichst  zu  vermei- 
den. Nur  die  Worte :  ouXXoYtl^öpÄVOc  tö  iidyeO-og  tou  ToXjiTijiaTog  erinnern 
an  den  im  Text  citierten  Ausspruch  der  Quelle.  Bei  Sueton  (vita 
lulii  81)  lauten  die  Worte ,  die  Caesar  gesprochen  hahen  soll «  etwas 
anders:  Canversus  ad  proximos:  „Etiam  nunc",  inquit,  „regredi  pos- 
sumus;  qiiod  si  ponticulum  transierimus,  mnnia  armis  agenda  erunt", 

')  vgl.  £.  Rornemann,  die  historische  Schriftstellerei  des  C.  Asinius 
Pollio,  Fleckeis.  Jahrbb.  für  klass.  Phil.  22.  Suppl.Bd.  S.  557  ff. 
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dEplii^),  Durch  diese  Entdeckung  erlialt  mein  früher*)  gegen 
Otto  geführter  Nachweis^  daß  auch  der  Excurs  über  Dyrrha- 
cfaiiiiD  bei  Appian  II.  39,  iu  dem  Thukydides  citiert  wird,  auf 
Asinius  Foltio  zurückgebt,  eine  YOrzügliche  Stütze.  Zudem 
ftigt  sich  die  Beobachhiug  nuagezeicbnet  in  das  Bild,  welches 
ich  von  Pollios  Prunken  mit  seiner  Beleaenbeit  ^)  entworfen 
habe.  Ich  wies  hin  auf  die  in  unseren  aecundären  und  ter- 
tiären Quellen  noch  zn  Tage  tretenden  mehrfachen  Citate  bes. 
ans  Dichtern,  nicht  nur  aus  lateinischen,  sondern  audi  aus 
griechischen,  dann  auf  Vale ri us  Maximum  (VIII 13  ext  4),  welcher 
sagt,  auch  Äainius  Pollio  habe  im  3.  Buche  seiner  Historien  über 
die  Langlebigkeit  des  Arganthonius  von  Gad  es  berichtet,  eine 
Notiz,  die  nicht  gerade  iu  besonders  engem  Zusammenhang 
mit  dem  eigentlichen  Thema  Pollios  stand,  die  aber  seine  Be- 
kanntschaft mit  Herodot  (vgl.  I  163)  '^')  offenbarte. 

Pollio  gehört  somit  in  die  Reihe  jener  lateinischen  Hi- 
storiker, die  bei  den  Griechen,  vor  allem  bei  Thukydides,  in 
stofflicher  und  stilistischer  Hinsicht  Anleihen  machten  ^),  Die 
Hei  he  beginnt  mit  Cato^),  setzt  sich  in  der  Ännalistik  von  der 
Gracchenzeit  ab  fort,  vor  allem  bei  dem  ersten  rhetorisch  sein 
Werk  ausgestaltenden  Annalisten,  Coelius  Äntipater^),  um 
dann  endlich  bei  Sal  lust  auf  den  Höhepunkt  zu  kommen  ^^). 
Die  Vorliebe  für  Thukydides  hat,  wie  wir  nun  sehen,  auch 
in  der  augustisehen  Zeit  fortgedauert.  Bei  Aainius  Pollio, 
dem  Vertreter  der  extremsten  Partei   unter  den  Atticisten  ^^), 

^)  Ola^ea  im  Gomm.  zu  der  Stelle  macht  aufmerksam  auf  Ari* 
stoph.  Fax  435,  wo  es  umgekehrt  vom  Frieden  heißt:  &''iyjb\L^Q^ix  'trf^ 
v^jv  Yjjilpav  ''EJ.Xifjaiv  dp^%i  iiäot  n6XXihv  x^Yotfröiv,  ühuljch  bei  Xenophon 
HelL  IL  2.  23  und  Plutarch.  Lye.  15  von  den  Famden  Athens  beim 
Falle  »einer  Mauern  im  Jahre  404:  vojii^övxeg  litetvi^v  xijv  y/p.fepav  i^ 
'EXM3t  dpxeiv  tijf  iXsud-tpCot^. 

*)  a.  a,  0.  S,  568  L        »)  ebenda  S.  638  l 

*)  Hier  bei  Herodot  wie  bei  Gioero  Ca  to  69  wird  allerdings  dai 
Alter  dea  Arganthonius  anf  120,  hei  PoUm  auf  130  Jahre  angegeben. 
Ich  neige  aber  jetzt  zu  der  Ansicht  von  WölffUn  (S,Eter.  der  Münch, 
Ak.  1889  I  S,  325),  daß  CXXX  in  CXX  emendiert  werden  muß. 

^)  vgL  E.  Zarnclcei  Der  Einfluß  der  griech,  Litteratur  auf  die  Ent^ 
Wicklung  der  römischen  Proaa  in  Comm.  phiIoL  för  Otto  Ribbeck 
S,  267  ff,,  E.  Norden,  Antike  Kunstpro&a  I  S.  164  C;  über  die  \iiiiri<ii^  bei 
den  Alten  und  den  Einfluß  der  Rhetorenschule  in  dieser  Hineicht  jetzt 
ancb  W.  Kiöll  Neue  Jahrbh.  für  düÄ  klasa.  Altertum  XI  [iWd)  S.  8  f. 

*)  PluUrch  vita  Cat.  2  Ende. 

»i  W.  Sieglin,  Fleckeii.  Jbb.  für  class.  Phi L  11.  Suppl  Od.  S,  55  t 
")  Norden,  a.  a.  0,  1  8.  201.        *>)  Norden  I  S.  237.  1  u.  261- 
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dem  großen  Gegner  des  Cicero,  ist  das  nicht  auffällig.  „Hätte 
Cicero*,  sagt  Norden*^)  mit  Recht,  „den  Plan  ausgeführt,  Ge- 
schichte zu  schreiben  (cf.  z.  B.  Plut.  Cic.  41),  so  hätte  er  es 
im  Stil  des  Theopomp  und  Timaeus  gethan,  denn  an  ihnen 
hat  er  sein  Vergnügen  (ep.  ad  Att.  II  1,  de  deor.  nat.  II 69)*, 
etwa  ähnlich,  wie  sich  Sisenna  den  Eleitarchos  zum  Vorbild 
nahm.  Einem  Manne  aber  wie  Pollio,  der  den  Ausspruch  ge- 
than hat,  male  hercle  eveniat  verbis^  nisi  rem  seqtuintur '^^) 
entsprechend  jenem  catonischen  Dictum:  rem  tene,  verba  se- 
quentur  mußte  Thukydides  besonders  liegen.  Zudem  war  die 
Nachahmung  des  Thukydides  am  Ende  der  Republik  im  Kreise 
der  Atticisten  Modesache  geworden.  Selbst  in  die  Reihen  der 
Redner  war  dieses  Streben  eingedrungen.  Dagegen  kämpfte 
Cicero  an  zwei  Stellen  (Brutus  287  und  Orator  80  ff.)  an  und 
präzisiert  zugleich  seine  Stellung  zu  dem  großen  attischen 
Historiker.  Er  hat  als  Geschichtsschreiber  Großes  geleistet, 
jedoch  seine  Gedanken  sind  oft  zu  dunkel  und  tief,  besonders 
in  den  vielen  eingelegten  Reden.  Daher  wird  er  zwar  allge- 
mein gelobt,  aber  wenn  ihn  auch  ein  Geschichtsschreiber  nach- 
ahmt, der  Redner  darf  es  auf  keinen  Fall  thun,  mag  ers  können 
oder  nicht.  Hier  wird  also  der  zu  weit  gehenden  Thukydides- 
sch wärmerei  entgegengetreten.  Aber  Asinius  Pollio,  dieser 
litterarische  Einspänner  in  jeder  Beziehung,  hat  sich,  obwohl 
er  gleichzeitig  auch  Redner  war,  daran  nicht  gekehrt.  Er 
teilt  mit  Sallust  die  Vorliebe  für  den  rerum  explicator  pmdens^ 
severus^  gravis  ^^). 

Schwieriger  liegt  die  Sache  bei  Livius,  der  „ein  ebenso 
erklärter  Gegner  Sallusts  wie  Anhänger  Ciceros"  ^^)  war.  Was 
man  darnach  a  priori  erwarten  sollte,  bezeugt  uns  auch  Se- 
neca der  Aeltere,  daß  nämlich  bei  Livius  von  Liebe  zu  Thu- 
kydides keine  Rede  sein  kann  ^^).  Nun  hat  man  aber  schon 
längst  eine  ganze  Anzahl  von  Anklängen  und  Nachahmungen 
des  Thukydides  im  livianischen  Werk  entdeckt  ^^).  Die  Mo- 
dernen helfen  sich  aus  dem  Dilemma  heraus,   indem  sie  alles 

>'0  Ebda  I  S.  200.        ")  Schol.  Cruq.  zu  Horaz  ars  poet.  -311. 
*♦)  Worte  Ciceros,  orator  31.        ")  Norden  I  S.  234. 
**)  Controv.  IX.  1.  14 :  nee  hoc  amore  Thucydidis  facti, 
*^)  Zamcke  a.  a.  0.  S.  301  ff.,  von  Scala,   Fleckeis.  Jbb.  für  Phil. 
147,  1893,  S.  599  f. 
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Thnkydidmfiche  bei  Liviua,  gel  bat  wenn  es  iti  den  Reden  äteht, 
auf  ßechnüng  seiner  Quellen  setzen'^).  Richtig  ist,  daß  in 
der  Darstellung  de.^  hannibali sehen  Krieges  die  Herübemahmen 
^iis  Thukydides  besonders  häufig  siod,  und  es  ist  daher  Sieg- 
ün  **)  zuzugeben,  daß  hier  wohl  gar  Manches  auf  Coeliuszurtlck- 
geht,  aber  ob  es  wirklich  nötig  ist,  das  eng  an  Thukydides 
L  1  sich  anlehnende  Prooemium  dea  XXI,  Buchen  für  Coelins 
in  Anspruch  zu  nehmen ,  bleibt  mir  mit  Holzapfel  ^°)  doch 
ßraglioh  **).  Livius  gehört  meiner  Ansicht  nach  nicht  zu  den- 
jenigen Historikern,  die  man  als  schriftstellerische  Persönlich- 
keiten ganz  eliminieren  nnd  wie  Compilatoren  vom  Schlage 
des  Diodor  und  Äppian  hinter  ihren  Quellen  verschwinden 
lassen  darf.  Die  starke  Vertrautheit  des  Livius  mit  Thuky- 
dides  erhellt  schon  aus  dem  Vorwurf,  den  er  dem  Sallust 
macht,  dieser  habe  eine  Sentenz  seines  Vorbildes  bei  der 
Nachahmung  verdorben  ^^) ,  und  aus  der  Herübernahnie  der 
Vergleich nng  des  attischen  und  spartanischen  Volkscbarak- 
teirs  in  die  Rede  des  Ehodiera  Astymedes  (XLV  23,  15) 
ans  der  Rede  der  korintfaischen  Gesandten  bei  Thuk.  I.  70. 
2  ff-  **),  wenn  man  im  letzteren  Falle  nicht  wieder  die  Quelle 
verantwortlich  machen  will  ^*).  Wie  Cicero  die  Nachahmung 
des  Thukydides  für  den  Historiker  nicht  vollkommen  abge- 
wiesen hatte,  so  ist  oifenbar  Livius  auch  als  treuer  Schüler 
der  Rhe tore n schule  an  dem  attiacben  Historiker,  obwohl  er 
seinem  Geschmack  und  seiner  Art  wenig  entsprach,  nicht  vor- 
übergegangen, namentlich  bei  der  Ausgestaltung  der  einge- 
legten Reden.  Bei  seinem  griechischen  Kollegen  und  Zeit- 
genogseu  Dionys  von  Halikamaß  hat  man  die  Nachahmungen 
des    Thukydides  in   deu    Reden  längst  zti gestanden  '^),     Man 

")  Siegliii,  Fleckeifi.  Jbb.  Suppl.Bd.  XI,  1880  S.  55  ff.,  ihm  folgen 
Zamcke  a.  a^  0.  und  Soltan,  Liviue  Geachichtswerk  S.  15  und  204. 

")  ft.  a.  0,  S.  55  ff-         ")  Nach  brieflicher  Mitteiluög. 

-')  Die  ParaUelatdlen.  die  Sieglin  hier  aai  angeblich  von  Liviu» 
unabhängigen  Quellen  anführt  (FloruB,  Äugu»tin  ^  Dio^Zonaras) ,  be-* 
rühren  sich  keioe^wegia  so  nahe  mit  Livius  und  enthalten  die  aus  Tha* 
kjdidea  t  1  genommenen  Gedanken  nicht  in  der  Reinheit  wie  unser  Autor. 

^^)  Seneca  Controv.  Dl.  L  U,  dazu  Kroll  a.  a.  0.  S.  10. 

^•)  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  Holzapfel. 

^*)  l^as  dürfte  aber  hier  schwerlich  gehen.  Foljbios  (äO.  4)  hat  die 
Hede  nicbtT  Niaaen,  Etit.  Untersuchungen  Über  die  Quellen  der  4.  u.  5* 
Dekade  des  Livius  S.  275. 

*^)  Zuletzt:  Joseph  Flierle,  Ueber  Nach  ahm  ungen  des  Demosthenes, 
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sollte  auftören,  griechisclie  und  lateiaische  Schriftatelier  dieser  ' 
Zeit  mit  Terschiedeaem  Maaß  zu  messen. 

War  so  in  der  älteren  repubükaniscben  Zeit  und  dann 
wieder  unter  Caesar  und  Augustus  Thutydides  das  direkte 
Vorbild  fur  viele  römiache  Historikeri  so  wird  es  in  der  Kaiser- 
zeit anders.  Stellte  Liviiis  noch  den  Thukydides  über  Sal- 
Inst^*^),  so  urteilt  bereits  der  ältere  Seneca  gerade  umgekehrt  ^^), 
Kürze  wird  jetzt  das  Losungswort  *^),  und  darin  soll  Sal  lust, 
zugleich  der  Nachahmer  catoniscber  breviias^  den  Thukydides 
noch  übertroffen  haben.  Nicht  der  Meister  selbst,  aonderal 
der  Schüler  tritt  an  die  Spitze  einer  neuen  Reihe.  Tacitus, 
mit  dem  sie  endet,  hängt  also  nur  indirekt  von  Thukydides 
ab.  Wie  Tacitus  an  Salin  st,  lernt  dann  Ammianus  Marcellinus 
an  Tacitus  ^^X  während  griechische  Historiker  wie  Dexippos  ^*) 
und  aelbiät  noch  byzantinische,  wie  Prokop  von  Caesarea^*), 
den  Thukydides  direkt  ausbeuten  und  stellenweise  sklavisch 
nachahmen. 

Wie  durchaus  verschieden  in  ihrer  Wirkung  auf  die 
Nachwelt,  besonders  die  römische,  waren  doch  die  beiden 
größten  Historiker  des  Griechentums,  Thukydides  und  Polybioa, 
die  allein  auch  Geschichtsforscher  im  Sinne  der  modernen 
kritischen  Geschichtswissenschaft  gewesen  sind.  Während  jener, 
von  den  ersten  Litteraturgrößen  Roms  frühzeitig  auf  den  Schild 
erhoben,  bis  ans  Ende  der  alten  Welt  direkt  oder  indirekt 
wirksam  blieb,  hat  dieser,  obwohl  sein  Geschichtswerk  wie 
kein  zweites  das  Römervolk  und  den  Kömerstaat  verherrlichte, 
kaum  über  die  nächste  Generation  hin  Einfluß  geübt  Die  Er- 
klärung dieses  auf  den  ersten  Blick  seltsamen  Thatbestandes  ist 
darin  zu  suchen,  daß  Thukydides  mit  den  inhaltlichen  Vor- 
zügen seines  Werkes  solche  formaler  Art  vereinigte,  daß  dem 
gedankenreichen  Inhalt  eine  Form  gegeben  war,  die  auch  den 

TbakydideB  und  Xenophon  in  den  Redet)  der  Eöm.  Arcbäobg:ie  dea 
DionyHiu&  von  HalikarnaHa .  Programm  des  Kgl,  Ludwige- Gy in n.  su 
München  1890.  S.  13  ff.,  Sol  tau  a.  a,  0.  S.  184  ff. 

<«)  Seneca  Controv,  IX.  l,  14. 

*^)  Ebda  13.        '«)  Nordeo  1  S,  288. 

*•}  Norden  11  S.  646  f.,  Seeck  bei  Pauly-WisBOwa  s.  v.  Ammianna. 

»}  Norden  I  S,  398. 

^^)  ^gl-  H  Branny  Procopius  Caeaarienais t  quatenua  imitatua  ait 
Thucydidem,  Erlangen  1886:  Acta  BemiDarii  Erlangensia  lY  B.  161  C, 
Krumbftcher,  Geach.  der  bjz.  Litt^  B.  228,  2Bd  nnd  2^6. 
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rhetoriscli  geschulte«  Leser  entzückte  ^^),  während  das  f^^J^ 
biaDische  Werk  eine  Schwäche  hatte,  die  die  auf  die  Geachichs- 
schreibung  den  Hauptdruck  legende  Mit-  und  Nach%veit  nicht 
verzetben  konnte:  daia  ist  die  mangelhafte  Darstellung^  die 
, grundsätzlich  rhetorische  Zierrateit  und  die  Schminke  der  Rede 
Terschmähte"  ^^).  Dazu  kommt,  daß  Polybios^  Werk  in  der 
Hauptsache  der  vorgracchischen  Zeit  angehört,  und  daß  es 
nur  in  Nachträgen ,  die  2.  T.  mit  dem  Grimdstock  der  Dar- 
stellung in  Widerspruch  stehen  ^%  auf  die  neue  Zeit,  die  mit 
ISS  anlieht,  Rückäicht  nimmt  Es  ist  die  Tragik  seines  Le- 
hens gewesen ,  daß ,  als  kanm  sein  Werk  fertiggestellt  war, 
die  große  Bevolutionsepoche  begann,  die  auf  lange  hin  eine 
tiefe  politische  und  geistige  Gährung  im  Römern olk  erzeugte. 
Die  neue  Zeit  mit  ihren  neuen  Aufgaben  erforderte  neue 
Miiioer^  und  nur  noch  einzelne  laudatores  temporis  acti  im 
oligarch ischen  Lager  wie  Cicero  '^^')  gingen  gelegentlich  anf 
den  großen  Forscher  von  Megalopolis  zurück.  Als  aber  dann 
im  demokratischen  Heerlager  Zäunst  die  lateinische  Geschichts- 
schreibung dem  rhetorischen  Zeitgeschmack  entsprechend  auf 
eine  neue  Basis  zu  stellen  suchte,  da  griff  er  als  strenger  Ar- 
chaist  und  Atticist  neben  den  älteren  einheimischen  Mustern 
(Cato  und  Fannius  *®))  nach  Thukjdides^  der  dadurch  an  Stelle 
des  viel  näher  liegenden  Polvbioa  auch  den  Historikern  der 
Kaiserzeit,  den  lateinischen  allerdings  nur  indirekt  und  von 
ferne,  zum  Leitstern  wurde. 

Ernst  Kornemann. 


^')  üeber  da«  YerhUltniii  des  Thukydidea  ^u  der  sophiatischen 
Kunstprosa  am  beaten  Norden  I  S.  96— lüL 

^^}  Chriat,  Geach,  der  griecK  Litt.*  S.  se?,  Norden  I  S.  SO  und  152. 
NacU  Dionj»  von  Hai.  (de  compn  verb*  4)  gehört  Poljbioa  ku  den  un- 
genießbaren SchriftstellernH,  die  man  nicht  zu  Knde  lesen  kann« 

^)  Hierüber  0.  Cunta.  Foiybio»  und  mn  Werk,  bes.  S,  87  ff.  u,  8$  f. 

^*}  Üeber  den  umfang  der  BeDutsnng  dea  Polybios  in  Cicero 3 
Bdehem  de  republics  vgl.  Jo,  Zinglei%  De  Cicerone  hiatorica  qaaettinnes 
S.  4  ff. 

**)  Darüber  meine  Anaführungen :  Zur  Geschichte  der  Gracchen»eit 
B,  25  t  Den  Cftto  will  Sallnst  in  der  brevitas,  den  Fannius  in  der 
t^eriicts  sich  zum  Muiter  nehmen.  Wenn  aber  dieses  Streben  nach 
Wahrheit  bei  Fannius,  wie  ich  dort  andeutete,  dem  Einfluß  des  poly- 
bianiechen  Werkes  entsprungen  iat,  dann  führt  auch  von  Poljbioa  aue^ 
ein  Kanal  in  die  late  mische  Gescbichtschreibung  der  beginnenden 
Eaiderzeit;  allerdings  nur  ein  fietir  schmaler,  der  zudem  noch  sofort  im 
Sumpfe  der  Ehetorik  versiegte. 


Miscellen, 

1*  Zwei  Bemerkungen  über  textkritische 
Methode. 

1,  Den  Kritikern  gegenüber,  welche  aua  metireren  ztiver-« 
lässigen  Fällen  ein  Gesetz  ableiten  und  nacli  diesem  Gesetze! 
andere  Fälle  korrigiereri ,  verwerfen  andere  Gelehrte  solche' 
mechanische  Gleiclimacherei ,  indem  sie  auf  die  Freiheit  und 
den  Wechsel  des  Sprachgebrauchs  hinweisen  und  sich  darauf 
berufen,  daß  Dichter  wie  Sophokles  oder  Euripides  nicht  die 
Anweisungen  einer  Grammatik  oder  eines  orthographischen 
Kegel buchs  zurate  zogen.  Für  diesen  Streit  der  Meinungen 
ist  uns  ein  interessanter  Fall  aufgestoßen,  der  geeignet  scheint, 
den  „GleJchmachern*^  Recht  zu  geben. 

Eur.  KykL  390  u,  411  findet  sich  die  Form  oxi^po^  als 
Akkusativ,  dagegen  256  oxu^ou,  556  xäjv  oxo^ov.  An  den  beiden 
ersten  Stellen  verlangt  Blaydes,  der  Gleichmacher  xai  i^o- 
)(ifp,  axucpQv.  Gegen  ihn  kann  man  triumphierend  auf  die  ge- 
lehrte Ausfiihrung  des  Athen.  XI  498  A  über  axu^o;  verweisen, 
wo  es  heißt :  ol  o  *AtTixo^  ttjv  EüS^Etav  i^al  apaevtxü);  %ad  ou- 
OEtipu);;  Aiyou^JLv  und  Beispiele  für  das  masculinum  aus  He- 
siod,  Anaiira ander,  Auakreon  (0x67^^0 v),  Euripides  (^xugpo^  '^^ 
^axp6^  =  fragm.  379  N*) ,  Simonides  (ouatoevta  ^xucpöv)^ 
Alkman  (iJieyav  ox6(pov),  für  das  neutrum  auB  Ion  (axu^Et), 
Epicharm  (t&  QW^>og),  Alexis  {\itfm  axuEp^j^),  Epigenes  (t6  cixü- 
cfo;),  Phaidimoa  (5oupaT£OV  axiji^o^  £Öpij)  angeführt  werden.  Wir 
ersehen  hieraus  das  lieber  wiegen  von  ü  axu^oc  wenigstens  für 
den  Attischen  Sprachgebrauch.  Bemerkenswert  ist  die  gleich- 
falls bei  Athen,  erwähnte  abweichende  Schreibweise  bei  Homer 
f  112,  wo  Aristophanes  von  Byzanz  StibXE  0x690^,  fJjTiEp  iTitvev, 
Aristarch  Söixi  axu^ov  gab.  Gegen  die  Herstellung  der  Form 
axoqsov  an  den  beiden  angeführten  Stellen  des  Kjklops  kann  man 
sich  immer  noch  anf  das  erwähnte  Zeugnis  des  Athenäos  berufen 
und  richtig  bieten  die  Handschriften  noch  in  einem  weiteren 
Fragment  des  Euripides,  welches  Athenaeos  an  anderer  Stelle 
(476  F)  zitiert,  S  jiev  yaXaxtos  xLoatvöv  cpiptuv  axuqpo^.  Nauck 
(146)  setzt  auch  axutfo^  in  den  Text  und  erwähnt  nur,  daß 
MacTobius  Sat  V  21,  13  oxu^pov  gibt.  Hier  aber  bietet  sich 
uns  ein  zuverlässiger  Anhaltspunkt  für  die  Herstellung  von 
0x69 ov  an  dem  nachfolgenden  Attribut  :r6vt0V  dva<{/uxTfjpa, 
da  dieses  augenscb  ein  lieh  das  tnasc.  erfordert.  Es  muß  also 
feststehen,  daß  6  oxu^o^  ebenso  wie  6  axoiog  die  äl- 
tere  und  bessere  Form  ist,  welch e  hei  Euripides  herge- 
stellt^ bei  Homer  mit  Aristarch  gegen  Aristophanes  festge- 
halten werden  muß* 
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2,  Die  psychologische  Methode  der  Textkritik,  welche  die 
Fehler  der  Ueberlieferung  nicht  aus  dem  verkehrten  Sehen 
und  Lesen ,  sondern  aus  unbewußten  oder  auch  bewußten  Vor- 
stellungen der  Abschreiber  ableitet,  dürfte  genauer  beachtet 
und  angewendet  manchen  Erfolg  gewähren.  Hier  ein  weiteres 
Beispiel !  Xenoph.  Kjrup,  VII  5,  74  liest  man :  Et  fiev  xpe- 
']/G(ieO-a  krzi  f aoLoupYtÄV  xat  r>jV  tcüv  xaxü>v  dvÖ^ptüTituv  ffiujid- 
^£tav ,  0?  vo^l^Qw^i  zb  fiiv  Tiovelv  c^Wtöti^ia,  xb  M  dt;c6vü>^ 
t^oTEüEtv  iiSuT^d^Ei'zy.  Damit  ist  viel  gesagt,  daß  die  niedrig- 
denkenden Menschen  das  d7idvü>;  ßioteijetv  als  rilundb-Ein  an- 
sehen! Auch  die  gutgesinnten  werden  es  als  T^SuTiötifeLa,  aber 
nicht  diese  als  guoaifiovJat  betrachten,  Oifenbar  erfordert  der 
Gregensatz  eC>5ixt|iOvtav,  vgl,  z*  B.  Plat.  Tbeaet.  175  C  ßaai- 
Xziaf;  TiipL  xat  dlvä-p(i>Tc{vTj;  äXtü;  euSattiov{a;  xai  aö-XtctTjxog» 
Der  Schreiber  aber  hat  nicht  die  Buchstaben  seiner  Vorlage 
verlesen,  sondern  nur  das  Wortbild  unbewußt  falsch  aufge- 
faßt, weil  er  das  vorhergehende  ffiund^'Biay  noch  im  Sinn  hatte, 

München.  N,   Wecklein. 


2*    n  p  6  a  CD  K  0  V. 
(Zu  Dio  Chrysost  or,  15,  12.) 

Gegen  die  Beröcksichtigung  freier  und  no  frei  er  Abkunft 
ist  in  g  11  der  llede  im  Anschluß  an  Plat,  Theaet,  174  ef. 
geltend  gemacht  worden,  daß  jedes  einzelne  Geschlecht  im 
Laufe  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  Vertreter  aller  Be- 
rufe und  Stufen  des  bürgerlichen  Lebens  und  so  auch  Freie 
und  Sklaven  in  Unzahl  enthalte.  Es  wird  dann  in  §  12  fort- 
gefahren :  ?/  oux  olab'a  öxi  totitou  ävexsv  ta  tcüv  ifjpwtDV  Xsyo- 
p.ivü>v  yhf}  £dW;  bI(;  deoOg  o£  noiTizal  dva^^pouaiv  (Sare  [itj- 
xert  i^exdl^eaS'ott  x  6  t^  p  6  a  u>  tc  o  v  ;  xa!  to 6s  ys.  TiXetova^  ixu- 
Töv  tpaoiv  £x  At6g  Y^T*^^^'^^^  i  -^^  l^'h  ötÜTOt*;  ot  t£  ßa<3tXe£^  xoti 
oE  oCxLoxal  Tü>v  t^oXsüiv  xat  §7iü>vujJtot  e[g  tolocötä  ^jxtiltituxjiv, 
Ä  5oxel  Tuapa  tqI^  avö-piTtot^  öveEStj  ifvac.  An  dem  %^on  den 
Hse.  einstimmig  überlieferten  xb  np6amnoy  haben  die  Heraus- 
geber Anstoß  genommen  und  dafür  tiät  7tp6T£pov  (so  Dindorf 
p,  262^  20  f.)  xb  TrpÖGü>  (Reiske)^  xb  T;po0ci>T£pov  (v«  Arnim 
nach  Emperiua)  konji^ert.  Die  üeberlieferung  ist  aber  völlig 
in  Ordnung,  IlpoawTiQv  bedeutet  hier  wie  auch  anderwärts  die 
Person  hinsichtlich  ihrer  Stellung  und  Geltung  nach  außen, 
wie  sie  durch  gutes  oder  schlechtes  Verhalten,  Herkunft,  bür- 
gerliche Ehrenstellung ,  gesellschatUichen  Rang,  Vermögen 
n,  dgl.  bestimmt  ist.  Es  läßt  sich  an  solchen  Stellen  mit 
V soziale  Persönlichkeit",  „Ansehen*  u.  ä.  wiedergeben*  Vgl, 
Poljb,  5,  107,  3:  die  Aegjpter,  die  die  Herrschaft  des  Ptole- 
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maios  abschütteln  wollten ,  i^Tjiouv  ^y£[i6vot  %üd  TipoamTuov  ö; 
[xavoi  ^OTj^Etv  ÖVT£^  otuTot;  (bier  konkret;  so  audi  in  bjz.  Zeit 
bei  Georg,  Äcrop.  p,  173,  6;  177  Z.  7  v.  a.  Heis/);  8,  13,  5: 
x6  xfji;  'EXXfltSoQ  ovofia  xa^  irpoctöiiov.    Plut.  de  inv*  6 :  6  ^^ovoc 

oc^av  Tjd-öv  xai  TrpoaüiTcoiv,  wo  i?j9*G>v  in  näherer  Beziehung  zu 
ap&TTjV,  Ttpo'^tüTCüsv  zu  56^av  steht.  Ein  treffliches  Beispiel 
bietet  der  Witz  hei  Laert,  Diog,  4,  46.  Von  Bions  Vater  heißt 
es  hier:  l^wv  oö  Tüpö^witov  äXXä  ouyypa^rjv  äni  xoö  Ttpoatinotj 
Tf^Q  XOÖ  §£cf7:6toi>  TiLxpta;  a6fJLßoXov ,  wobei  Ttp.  an  der  ersten 
Stelle  in  der  hier  in  Rede  stehenden,  an  der  zweiten  im  ur'* . 
sprUnglichen,  körperlichen  Sinne  zu  fassen  ist. 

Im  Thesaurus  kommt  es  nicht  zur  Geltung,  daß  das  Wort 
in  dem  hier  berQhrt.en  Sinne  anch  außerhalb  der  neutestam ent- 
liehen Gräzität  zu  finden  ist  Die  Stelle  Polyb.  8,  13,  5  istj 
zu  der  nicht  näher  begi^enzten  Bedeutung  ^de  persona  morali 
quae  dici  sol  et  ^  gezogen.  Für  unsere  Bedeutung  sind  nur 
einige  neuteatameutliche  Stellen  beigebracht  (S,  2050),  die  aber 
nur  bedingterweise  hier  zu  verwerten  sind,  da  auch  hebräischer 
Gebrauch  mit  hereinspielt^).  Passow  führt  nur  die  Poljhios- 
stelle  als  Beispiel  für  den  Gebrauch  im  Sinne  der  „moralischen 
Person^  an  und  läl^t  die  andere  Bedeutung   völlig  außeracht, 

Bern.  Karl  Praedder, 


3.  Zu  CalpurniuB  Flaccus. 

Nachdem  die  U eberlief erung  der  Declamationen  durch 
G,  Lehnert  bekannt  gemacht  ist^  irersuche  ich  dem  scbwer 
verderbten  Thema  der  51.  DeclamatioD  {S.  37  L.)  beiznkom- 
meti,  die  ich  schon  früher  einmal  berührte  (Band  55^  190), 
Lehnert  liat  die  dort  empfohlene  La.  aufgenommen,  aber  nicht 
gesagt,  daß  ich  schon  Obrecht  ak  meinen  Vorgänger  genannt 
habe:  auf  seinen,  nicht  auf  meinen  Namen  hätte  er  sie  schreiben 
sollen;  freilich  citiert  er  auch  mich  ungenau.  I 

Damals  hatte  ich  die  Worte  post  facias  mtpfias  Hia^ 
quod  vir  go  perprssa  esi,  qunn  wncrperat,  peperil  als  hoflf- 
nnngslos  aufgegeben.  Für  den  neuesten  Herausgeber  gibt  es 
hier  keine  Schwierigkeit.  Er  erklärt  frischweg  im  Register, 
ptrpeti  sei  soviel  als  eonciperc.  Von  Burman  erwähnt  er  sehr 
überflüssiger  Weise  die  thörichte  Vermutung  pcrpressa  mit 
der  Ovidstelle  (Ars  1,  394);  übergeht  aber  die  Hauptsache, 
daß    er    diese  nur    nebenbei  hingeworfen  bat  und  eigentlich 

^)  Vgl.  Cremer,  BibL-theoL  Wörterb.  d.  neuteat  Griiz.»  8.  Aufl. 
(Gotha  lö95)  S.  715,  Grimm,  Lejdc,  graeco-lat  iu  libr.  nov  teit,  ed 
III  (Lipg.  1888)  p.  884. 


Mi  Beeilen. 


157 


etwas  ganz  anderes  wollte,  quod  virfjo  cmnpressa  conceperat^ 
und  das  Neutrum  des  Objects  durch  den  feststehenden  Sprach* 
gebrauch  gestützt  hat.  Jede  Vermutung,  die  daran  rüttelt,  ist 
voa  vorne  herein  hinfällig,  auch  die  von  A,  Klotz  quod  stuprum 
virgo  perpessa  est.  Und  doch  war  Klotz  dem  nichtigen  ganz 
nahe ;  wohl  nur  Buchstaben  furcht  hat  ihn  verhindert,  aus  Bur- 
mans  und  seiner  La.  das  Rechte  zusanimen zusetzen :  post  frictas 
nuptias  illa^  quod  virfjo  jH'rpassa  sft4prum  eoHCfperat^  pepcrit. 
Wem  die  Verbesserung  stuprum  für  est  q^iem  zu  kühn  er- 
cbeint,  der  bedenke,  daß  uns  Calpurnius  Flaccna  nur  durch 
'^da«  Archetyp  on  der  Exeerpte  aus  Seneca  rhetor  erhalten  ist, 
und  daß  dort  die  Ueberlieferung  insular  ist;  vgl,  Traube,  0 
Roma  nobilis.  Cap.  7  und  8.  Vorauszusetzen  ist  die  La.  estn- 
prnm  mit  dem  Vorsatz  vor  5  inipura,  über  den  Lach  mann 
zu  Lucrez  4,  283  gesprochen  bat,  und  fakcber  Wortbrechung. 

Auch  sonst  ist  Lehnerta  Text  hier  nichts  weniger  als  ein- 
wandfrei. Ea  war  zu  schreiben  (37,  15)  pia  muUer,  d.  h,  die 
selber  (bei  der  Option)  sich  ak  pia  (barmherzig)  erwiesen  hat; 
prava  der  andern  Ha*  ist  müßige  Conjectur, 

Mindestens  zu  erwähnen  war  die  Vulgata  37,  18  ufHOSce; 
Ich  würde  sie  sogar  unbedenklich  in  den  Text  nehmen:  'wer 
kann  ein  ausgesetztes  Kind  liegen  lassen  ?  vergieb  mir :  ich 
konnte  es  nicht,  nachdem  du  mich  fiarmherzigkett  gelehrt 
hattest/ 

Gleich  darnach  de  matre  vil  nieminit,  wofür  Lehnert  Gro- 
novs  memini  aufnimmt*  Das  Kind  weiß  von  seiner  leiblichen 
Mutter  nichts,  bewahrt  keine  Erinnerung  an  sie»  und  wird 
dich  ak  seine  Mutter  ansehen.  Ich  schreibe  nur  nil  statt  uiMlj 
des  Satzachiusses  wegen,  von  dem  der  Herausgeber  keine  Notiz 
zu  nehmen  scheint. 

Endlich  disce,  infelix  puef\  fuitaUum  tuorum  (fatum)^  disce 
^ritmant^  Die  Umstellung  von  fütum  (oder,  wie  die  Hss.  haben, 
factum)  ist  richtig,  nur  muß  noch  eine  zweite  Aenderung  hin- 
zukommen, um  die  rhetorische  Finesse  klarzulegen:  dedisce 
Iinfdix  puet\  naialium  tuonmi  fakmu  disce  Jorfumim^ 
I        Berlin-  Pmtl  t\    Winterfdä, 


4.   Zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  Epen 
des  Statius. 


Welchen  Wert  für  die  Ueberlieferung  von  Statins'  The- 
bais  und  Achilleis  der  codex  Puteanens  (Parisinus  8051)  hat, 
ist  bekannt  und  allgemein  anerkannt*  Dies  rechtfertigt  ea, 
wenn  wir  die  Genealogie  dieser  Handschrift  weiter  zurück  zu 
Terfolgen  Tersuchen. 
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Bakanntlicli  eDtlräJt  die  Handsclmft  in  der  subscriptio  de 
Tieften  Buches  der  Thebais  eine  Notiz  über  den  Eigentümer;' 
CODKX  IVLIÄNI  VC,  Schon  der  Zusatz  V.  C,  lehrt,  daß 
sich  diese  Bemerkung  nicht  auf  den  Puteanens  selbst  bezieht, 
sondern  aus  älterer  Üeherlieferung  stammt.  Es  wäre  von  In- 
teresse, zu  wissen  I  wer  dieser  lulianns  v,  c.  gewesen  ist. 
Vollmer  ^ )  vermutet,  daß  er  identisch  ist  mit  dem  Adressaten 
von  Priscians  grammatischem  Hauptwerk,  der  von  diesem  ids 
cmmtl  et  patricius  bezeichnet  wird.  Schon  Chatelain  ^)  war 
zu  dieser  Anuahme  geneigt.  Priscian  lebte  und  lehrte  in  Con- 
stantinopel,  hatte  aber  auch  Beziehungen  zu  der  römischen 
Aristokratie;  er  widmet  mehrere  seiner  kleinen  Schriften  dem 
Syinmachus.  So  bleibt  es  vor  der  Hand  unentschieden,  ob  der 
luUmms  conml  et  patriüius  in  Rom  oder  Constantinopel  lebte. 
Fuhrt  ja  auch  die  lieber  lief  er  ungsgeschichte  des  Lucan  auf 
Constantinopel^):  es  wäre  also  an  sich  nicht  unmöglich,  daß 
der  Puteaneus  auf  ein  im  Besitz  eines  vornehmen  Constanti- 
nopolitaners  befindliches  Exemplar  zurückginge.  j 

Diese  Vermutung  Vollmers  bähe  ich  noch  Achilleis  praef.       | 
p,  XX  adn,^  als  höchst  unsicher  bezeichnet,  und  auch  jetzt  kann 
ich  sie   nicht  zur    Gewißheit   erheben.     Aber    folgende  Erwä-       '\ 
gungen  können  die  Vermutung  wesentlich  stützen.    Die  Vor<-^^H 
läge   des  Puteaneus    war,    wie  aus   den  von  mir  Achilleis  p.^^ 
XII  *)  zusammen  gestellten  Vers  chreibun  gen  sich  ergiebt,  höchst 
wahrscheinlich  in  insularer  Schrift  geschrieben.    Nun  erwähnt 
AIcuinus  in  seinem  Gedicht  de  Sanctis  Euboracensis  eeclesiae 
(Poetae  aevi  Carolini  ed.  Dum  ml  er   I  p.  169  sq.)   die  Bücher-        t 
schätze  seines  Lehrers^   des  Erzbischofs  Aelberht   von   York 
(767—778,  t  780),  cf,  v.  1525: 

tradidU  ast  alio^)  mras  super  omnia  gmas 

lihrorum  nato^  patri  qtd  semper  adlmf-Eit 

doetrinae  sitims   kaurire  ffumita  snetus. 
Daß  dieser  alh4s  niemand  anders  ist,  als  AIcuinus  selbst,  lehren 
die  Ton  DOmmler  in   der  Anmerkung  herangezogenen  Stellen 


*}  Rheiii,  Mus.  LI  (1896)  p.  27  Änm.  1. 

^)  Payographid  des  clasaiques  latins  II  ad  p.  161. 

^)  Lxacan  ed.  Hoaiue  p,  VI. 

*)  Man  vergleiche  besonders  daa  oßene  a  *  fir  da«  hie  iind  da  « 
eingetretan  ist,  während  es  mehr  als  einmal  nachgemaU  iit  (^u  den 
K  h  erwähnten  Beispielen  stelle  ich  jetzt  auch  Acb.  1^  75»  wo  ich  der 
Leeart  unum  den  Yor^ug  geben  möchte).  Außerdem  spricht  für  ©ine 
insulare  Vorlage  die  Verwechselung  von  r  und  n  und  besonders  die 
Aehnlicbkeät  des  a  und  jt:  et  ^  x.  Alle  dieie  Venehreibungen  finden 
Bick  auch  z.  B,  im  Fnldensis  des  Ammian.  Daß  sie  im  Puteaneus  nicht 
sehr  zahlreich  sind^  erklürt  «ich  darauSi  daß  der  Schreiber  dieser  Haud- 
ach rit't  ein  Gelehrter  war. 

*)  ^  alü. 


Miieellen. 
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aus  AJcoiDs  Briefen*  Die  Bibliotliek  hatte  Aelberht  auf  weiten 
Reisen  gesammelt  v,  1453 

non  smiel  externas  peregrmo  tramUe  terras 
iam  pmrcLgravii  ovans,  sophiae  deduäus  amore^ 
si  quid  forte  w)vi  Hltrorum  seti  studiorum 
quod  semm  ferrety  terris  reperirei  in  iÜis, 
Aucb  nach  R^om  führten  diese  Reisen  den  Erzbischof  v,   1457 

hie  quoque  Momnleam  vefiit  demtus  ml  urbenu 
Ueber  die  von  Aelberht  gesammelten  Schätze  spricht  Alcainus 
V.  1535  sq* : 

iüic  immiies  veter  um  vestigia  patrum 
quiiiquid  habet  pro  se  Latto  Eomunus  in  orhe 
Graecia  vel  quidquid  trausmisit  clara  Latinis 
Hebraicus  ml  quod  poptdu.^  hibit  imbre  superno 
Africa  ludflno  vel  qiiidquid  lumine  sparsit, 
unter  den  Handschriften   wird  1553   ausdrücklich  ein  Statius 
erwähnt : 

Maro  Virgiliiis^  Statif4^,  Lucafius. 
Daraus,  daß  er  zwbchen  Vergil  und  Lueao  genannt  wird,  darf 
man  schließen,  daß  auf  keinen  Fall  die  Silvae  des  Dichtern 
allein,  sondern  sicher  Thebais  und  A  chill  eis  in  York  vorhanden 
waren.  Daher  liegt  die  Vermutung  nahe ,  daß  das  Exemplar, 
auf  das  der  Putaneus  zurückgebt,  eben  jene  Handschrift  der 
Yorker  Bibliothek  gewesen  ist.  Denn  daß  der  gelehrte  Ael- 
berht gute  Handschriften  von  seinen  Reisen  mitbrachte,  darf 
man  doch  wohl  voraussetzen.  Nun  steht  aber  der  Puteaneua 
der  gesamten  übrigen  Tradition  eigenartig  gegenüber,  so  daß 
wir  anoehnien  müssen,  daß  er  auf  eine  gute  antike  Ausgabe 
luröckgebt*  Die  Vorlage  der  Handschrift,  aus  der  der  Puta- 
neus abgeschrieben  ist,  war,  wie  ich  1,  L  p,  XVI  sq.  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht  habe,  in  Capitalschrift  geBchrieben, 
Dies  wäre  dann  der  alte  codex  luUani  i\  c.j  der  durch  äußere 
Schäden  entstellt  **)  in  die  Yorker  Bibliothek  gekommen  sein 
mag-  Aelberhts  Reise  nach  Rom  wird  ausdrücklich  bezeugt: 
von  dort  wird  er  seine  besten  Handschriften  mitgebracht  haben. 
Dort  möchten  wir  auch  jenen  lulianus  v*  c.  suchen.  Es  ist 
nicht  unmöglich ,  daß  der  Gönner  Priscians  dort  gelebt  hat. 
Bann  stand  er  gewiß  mit  dem  Adressaten  der  kleineren  Werke 
Priscians,  mit  Sjmmachus  (cos.  485)  in  enger  Beziehung.  Für 
diese  Annahme  spricht  auch  noch  der  Umstand«  daß  wir  Be- 
ziehungen der  Symmachi  und  luhani  auch  sonst  nachweisen 
können;  Symmachus  cos.  391,  der  Urgroßvater  des  eben  er- 
wähnten Sjmmachus,  hielt  für  einen  lulianus  v.  c.  eine  Rede : 


■)  of.  Achilleis  p.  TD  sq. 
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ofat,  7,  L     Auch  tonst  giebt  es  Zeugnisse  für  die  enge  Ver~ 
bindung  der  beiden  Famiüeii, 

Für  welchen  von  diesen  beiden  Itiliani  v,  c.  wir  una  ent- 
scheiden wollen,  ist  ziemlich  gleich  giltig,  Wahrschein  lieber  ist 
immerhin,  daß  der  jüngere  zu  verstehen  ist.  Aber  die  Haupt- 
sache ist  ja  nicht  die  Fixierung  der  Zeit,  sondern  die  Rich- 
tung, in  die  una  der  Name  weist. 

So  würde  uns  die  Textgeschichte  deg  Statius  auch  an 
ienen  festen  Punkt  führen,  an  dera  fast  alle  auf  die  gute  Er- 
haltung der  antiken  Litteratur  bezüglichen  Linien  zusammen* 
laufen :  auf  den  Kreis  der  Synimachi,  Auch  die  Capitalschrift 
des  codex  luliüni  würde  dazu  stimmen. 

Leipzig*  Alfred  Klotjs* 


5.   Zu  den  Versus  Hieronymi  ad   AnfniRt.innm 

Augustini  ad  Hieronymum.  ^^ 

Die  PbiL  LXTI 622  abgedruckten  Verse  sind  für  mehrere  Fach- 
genossen die  Veranlassung  für  dankenswerte  Mitteilungen  an 
mich  geworden,  die  letzte  und  wichtigste  von  Hrn.  Prof.  Traube, 
nach  der  die  Verse  mit  anderen  ähnlichen  schon  bei  Isidor  als 
'Versus,  qui  in  bibtiotheca  S.  Isidori  episcopi  Hispalensis  lege- 
bantur'  veröffentlicht  sind,  Arevalus  VlI  p*  180.  Es  ist  mir 
ein  kleiner  Trost^  daß,  nach  Arevalus  II  p.  1,  das  gleiche  Mis- 
geschick  auch  Muratori  begegnet  ist,  der  diese  ganze  bereits 
veröflentlichte  Sammlung  aus  einem  'vetustissimus  codex'  der 
Ambrosiana  in  seine  Anecdota  11  (1697)  p,  208  aufgenommen 
hat  Uebrigene  fehlt  bei  ihm  in  Vers  8  'promit\  das  ich  ein- 
geklammert hatte,  um  in  Ueberein Stimmung  mit  den  vorher- 
gehenden Versen   ein  Distichon   herzustellen.     Wenn  'promit' 

echt  ist,  ergiebt  sich  die  Proaodie  *bibliötheca' ,  für  die, 
an  der  gleichen  Versstetle,  Hr.  Dr,  v.  Wiuterfeld  mich  auf 
Poet,  lat.  med,  aevi  1  p.  283.  LXV  3;  p.  540,  XLII  1:  111 
p,  243,  III  1  aufmerksam  macht,  TieUeicht  ein  Hinweis  auf  die 
Entstehungazeit  jener  Verse.  In  Vers  5  hat  bereits  auch  Mu- 
ratori nach  *libri8'  interpungiert  und  dies  mit  *uolumina  ver- 
bunden. Wenn  für  letzteres  nicht  vielmehr,  wie  bei  Arevalus, 
*(placeat)  prüden tia  zu  lesen  ist,  ware  es  einfacher,  wie  mir 
von  befreundeter  Seite  bemerkt  wird,  vor  *libris'  zu  interpun- 
gieren  und  dieses  mit  dem  folgenden  Verse  zu  verbinden.  Ueber 
diese  und  andere  Varianten  kann  erst  bei  genauer  Kenntnis 
des  handschriftlichen  Bestandes  geurteilt  werden. 

Heidelberg.  S,  Brandt, 


xm. 
Attische  Jahrbestimmung. 


Unter  den  Arten,  deren  sich  die  Athener  und  attisch 
schreibenden  Autoren  bedienten,  um  das  Jahr  zu  bestimmen, 
giebt  es  keine,  die  früher  anzutreffen  wäre  und  die  sich  zu- 
gleich länger  behauptet  hätte,  als  die  nach  dem  Archon.  Sehr 
alt  ist  allerdings  auch  die  Bestimmung  nach  der  Bule  und 
ihrem  ersten  Schreiber;  aber  daß  dieselbe  früheren  Ursprungs 
sei  als  die  archontische ,  ist  doch  nicht  nachweisbar.  Zuerst 
also  vom  Archon. 

Archontische  Jahrbestimmung.  Bei  dem  die 
Patenstelle  am  Jahre  vertretenden  ersten  der  neun  alljährlich 
wechselnden  Herren  tritt  das  Persönliche  mitunter  zurück,  der 
d^X^^  wird  zum  Zeitbegriff,  XP^v^S-  Aeschin.  3,  62  {lexa 
xaOxa  iTTiflst  yjpo^o<;  OeiJLcaioxXfj^  5pxü)v  (Ol.  108,  2);  CIA  II  2 
p.  487  n.  1055,  18  yjpo^^o^;  dcpxet  xfjs  t*^^^<*>(^s(os)  xoO  Stjjjltj- 
xptou  xapjcoO  EößouXo;  5pxü)v  (108,  4).  In  Verbindungen  wie 
bei  Thuk.  5,  19,  1  5pxet  5s  xöv  gtcovSöv  .  .  .  5pxü)v  'AXxaCog 
(89,  8)  'EXa(fr)ßoXtövo^  exx-g  cpS'tvovxos  können  wir  ot^x^"^  durch 
^Jahr'  wiedergeben:  am  secbstletzten  Elaph.  des  Alkäos- Jahres; 
vgl.  Aeschin.  3,  24  %olI  ^oi  dvayvtod-c  ird  xcvo;  ipxovxo;  xal 
Tcotou  t^^^^S  ^*^  ^v  "^^'^^  ^pi-^P?  •  •  •  ^X^tpoxovT^OT]  A7)fioa8'£vyj$  .  .  . 
Ebenso  erscheinen  bei  den  Römern  mitunter  die  Konsuln,  wo 
wir  'Jahr'  sagen  würden  *). 

Ob  die  Eponymie  unter  besonderen  umständen  auf  einen 
der  Kollegen    des  Archons  übertragen   werden  konnte,    bleibt 


*)  Senec.  Ep.  4,  4  nulli  potest  secunda  vita   contingere qui 

inter  ma^na  bona  multos  consules  nuraerat.    Tacit.  Annal.  6,  45  eupre- 
mi  Tiberio  consules  Cn.  Acerronius.  C.  Pontius. 
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fraglich,  wiewohl  sich  für  die  des  Basileus  einiges  sagen  läßt  *). 

Die  Nennung  des  Archons  in  officiellen  Schriftstücken  war 
eine  Auszeichnung,  die  er  seinem  überwiegenden  Ansehn  unter 
den  Neun  und  überhaupt  unter  den  Beamten  Athens  zu  danken 
hatte.  Daß  er  seinen  Kollegen  an  Rang  voran  war,  lehren 
die  Katologe  CIA  II  2  p.  331  n.  859,  862,  863,  III  1  p.  201,  in 
denen  er  an  erster  Stelle  erscheint^).  Auch  Aristoteles  spricht 
in  der  'Ad*.  TroXtxeca  von  seinen  Befugnissen  zuerst.  Die  hohe 
Stellung,  welche  er  in  Athen  einnahm,  giebt  sich  kund  in  dem 
Heroldsruf,  den  er  beim  Amtsantritt  ergehen  ließ :  unter  seinem 
Regiment  solle  keiner  der  Bürger  im  Besitze  dessen,  was  ihm 
eigen,  gestört  werden  *),  und  im  selben  Sinne  kann  man  darauf 
hinweisen,  dass  das  glänzendste  der  athenischen  Feste,  das  der 
großen  Dionysien,  seiner  Leitung  unterstand. 

Den  wichtigen  Aufgaben  gegenüber,  die  dem  ersten  Archen 
oblagen,  war  seine  Nennung  als  Eponymos  Nebensache.  Erst 
als  der  Reichtum  Athens  und  mit  ihm  der  Olanz  des  ersten 
Archontats  dahin  war,    fing   man,    wie  die  Ehrendekrete   der 

^)  Da  es  in  Athen  herkömmlich  war,  nicht  bloß  den  ersten  Archon, 
sondern  auch  die  Mitarchonten  ihre  Aemter  nur  einmal  im  Leben  führen 
zu  lassen  (Arist.  'A^.  noX.  62,  3  Äpxetv  th  xag  xaia  7iöXsp.ov  dpxac  eLSs"]** 
TiXeovdxtg,  Töv  öl  dXXtDv  oöösjitav,  tcXtjv  ßouXeuoai  öig),  so  war  insofern 
nichts  im  Wege,  einmal  vom  Archon  abzugehn.  Aber  die  Eponjmie 
scheint  doch  ein  Reservatrecht  desselben  gewesen  zu  sein.  Was  sich 
für  den  Basileus  als  Vertreter  des  Jahres  beibringen  läßt,  ist  schwach. 
Bei  Hippys  Frgm.  Hist.  Gr.  II  p.  14  erscheint  die  Datierung:  fev  'Aihj- 
vatg  ini  ßaotXdcDg  'Enatvdxou  'OXü|i7iidÖog  SxxTjg  xal  Tptaxooxfjg,  Ol.  36  = 
636/2,  und  CIA  I  p.  219  n.  539  ini  4)upo|idxo'j  ßaotXeaoviog.  Dem 
Frgm.  des  Hippys  hat  man  mit  Grund  den  Glauben  versagt;  nur  ein 
Nichtathener  —  Hippys  war  aus  Rhegion  —  habe  dazu  kommen  können 
ini  ßaatXdcüg  'Eti.  statt  ätiI  &py(p\zog  *En.  zu  sagen.  Das  inschriftliche 
Zeugnis  ist  schwerer  zu  beseitigen,  berechtigt  aber  doch  höchstens  da- 
zu, eine  durch  Umstände,  die  wir  nicht  kennen,  z.  Beisp.  durch  plötz- 
lichen Tod  des  Archons,  herbeigeführte  seltene  Ausnahme  zuzulassen. 

^  In  den  kaiserzeitlichen  Ehrendekreten  sind  Erwähnungen  dee 
eponymen  Amtes  nicht  selten,  CIA  HI  1  p.  9  n.  10,  p.  129  n.  623 
624.  Mehr  Belege  im  Index  III  2  p.  311  unter  ijiwvujiog  dp^wv  und 
Äpgag  TTjV  Snwvujiov  dpxijv.  Von  den  Aemtern  der  Mitarclionten  dagegen 
wird  fast  nirgends  Notiz  genommen;  den  P.  Herennios  Dexippos  ehren 
seine  Kinder  als  [t]öv  dpgavxa  Trjv  to3  ßaotXewg  dpx'i^v  xal  e::ü>vu|iov  dip- 
XovToc,  III  1  p.  151  n.  717.  —  Praktisch  kann  sich  des  Archons  über- 
wiegendes Ansehn  unter  den  Neun  nur  fühlbar  gemacht  haben,  wo 
diese  vereint  wirkten ;  und  in  diesem  Falle  waren  sie  selten.  Vgl.  Her- 
mann-Thumser  St.  Altert.  §  98  S.  558. 

*)  Aristot.  'AO*.  noX.  56,  2  xai  6  |iiv  dpxü)v  eOO-ug  slosX^tov  TtpwTOv  |iäv 
XYjpörcet,  6oa  xtg  slyjiy  Tcplv  elasX^slv  slg  ttjv  dpxijv,  xaöx'  Ixstv  xal  xpa- 
xslv  ii^xpt  ^PTCn^  xiXoug.     Vgl.  Demosth.  18,  170. 
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Jpatzeit  (s.  vorhin  S.  162  Anm.  3)  lehren,  die  Eponymie  zu 
betonen  an. 

Nach  Plutarch  Demetr.  10  und  46  beschlossen  (IV.  Jhrh., 
Bnde)  die  schmeichelnden  Athener  die  archontische  Eponymie 
ibzQSchi^en,  und,  statt  nach  dem  Archon,  nach  dem  Priester 
ler  Soteren,  womit  Demetrios  Poliorketes  und  sein  Vater  Anti- 
^onos  gemeint  waren,  ihre  Urkunden  zu  datieren.  Aber  die 
Bpigraphik  des  endenden  IV.  Jhrhs.  ergiebt  nirgends  ein  so- 
:erisches  Datum  oder  Spuren  von  Vertilgung  dieser  Kriecherei ; 
lern  durch  langen  Gebrauch  sanktionierten  Datierungsmodus 
w^r  nicht  beizukommen  ^). 

Die  Fassung,  in  der  die  archontischen  Jahrbestim- 
mungen  erscheinen,  gestaltet  sich  verschieden.  Daß  bei  Nen- 
aung  des  Archons  hin  und  wieder  das  Persönliche  zurücktritt 
and  apxtov,  mit  oder  ohne  zugefügtes  XP^^^^i  g^^z  Zeitbegriflf 
«vird,  so  daß  es  nominativisch  heißt :  5px£t  —  xöv  gtcovcöv  — , 
zp/cüv  'AXxato^  *  An  fang  des  Vertrages  ist  das  Jahr  des  Al- 
kalose XP^^^*  ^PX^^  "^^^  fitad-waEü);  —  EößouXo^  öcpxwv  'die 
Pacht  beginnt  mit  dem  Jahre  des  Eubulos',  ist  bereits  oben 
S.  161  bemerkt.  Gewöhnlich  wird  eine  Form  gewählt,  die  er- 
kennen läßt,  daß  es  sich  um  die  Tätigkeit  eines  fungierenden 
Beamten  und  deren  Zeitdauer  handelt;  und  zwar  wird  die 
Jahresbestimmung  entweder  als  Aussage  gegeben  oder  als  Um- 
stand mit  ini  oder  xaxa  oder  im  absoluten  Genitiv  der  Hand- 
lang zugefügt. 

Die  Aussage :  6  Seiva  fipyty  'der  und  der  war  Archon'  ist 
in  der  älteren  Zeit  ziemlich  häufig  ^) ;  später  haben  sich  die 
Athener  der  aussagenden  Form  nicht  mehr  bedient^).  Am 
längsten  scheint  sich  das  ^}^pyB  in  den  choregischen  Titeln  ge- 
halten zu  haben.  CIA  II  3  p.  33  n.  1295  6  Sfjfio;  ixopi^yei, 
Stüaiarpaios  ijpye.    Sosistratos  gehört  in  die  Zeit  der  unsichem 


')  So  ward  unter  Tiberius,  um  den  Kaisem  zu  huldigen,  beantragt, 
statt  der  Konsuln  'die  mit  dem  tribuniciscben  Amte  bekleideten'  — 
das  waren  die  Kaiser  —  auf  öffentlichen  und  privaten  Denkmälern  zu 
nennen.  Tacit.  Annal.  3,  57  ;  die  frühere  Weise  blieb  aber. 

•)  Im  Jahre  Ol.  107,  4  349/8  erscheint  neben  ini  Ka[Ui]|idtxou  CIA 
n  1  p.  45  n.  108  a  noch  KaUt|iaxo€  ^PX^v  IV  2  p.  35  n.  107  b. 

')  Von  CIA  III  1  p.  155  n.  736  [^p]xe  |isv  'HpwÖYjc  xooinjxts  ö'  — 
ist  für  den  Sprachgebrauch  abzusehn ;  der  Versemacher  ist  von  dem 
damaligen  abgewichen  und  zurflckgekehrt  zu  dem  ehemaligen. 
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Archonten;    Ferguson,    Archons   p.  38  und  92    setzt   ihn   ins 
III.  Jhrh.,  circa  270  v.  Chr. 

Neben  dem  Imperfektum  -Jjpxe  erscheinen  in  den  Präskrip- 
ten noch  andere  Präterita.  teils  Imperfekta :  iTipuxaveüe,  Sypaii^ 
|xoeT£ue,  iTciaxaxei,  teils  Aoriste :  ISo^ev,  efrcev,  z.  B.  CIA  IV  2 
p.  8  n.  14  b  (Ol.  98,  2)  ISogev  iCo  5^j[[i]q)  .  .  .  ^pxe  .  .  .  inpiy- 
tdveue  —  l[Y]pa[i|iaTeue  —  iTceaxaxet  —  efrcev.  Was  aoris- 
tisch gegeben  wird,  sind  die  vollzogenen  Tatsachen,  Stellung 
des  Antrags  und  Annahme  desselben;  Imperfekta  sind  ange- 
wendet für  die  Vorgänge,  in  deren  Verlauf  sich  die  Tatsachen 
vollzogen®). 

Für  die  imperfektisch  gegebenen  Vorgänge  folgt  aus  dem 
gleichen  Tempus  nicht,  daß  alle  in  gleichem  Sinne  genannt 
werden.  Der  Archon  ist  bei  dem  Zustandekommen  des  Schrift- 
stückes persönlich  unbeteiligt;  die  Prjtanen,  der  6rammateu8 
und  der  Epistates  dagegen  sind  diejenigen,  unter  deren  Zutun 
es  entstanden  ist.  Die  letzteren  also  können  für  das  ordnungs- 
mäßige Zustandekommen  Zeugnis  ablegen,  der  Archon  kann 
das  nicht.  Jene  werden  o.  Zw.  nur  genannt,  um  das  Schrift- 
stück zu  beglaubigen,  der  Archon  aber  um  das  Jahr  zu  be- 
stimmen.  Vgl.  u.  S.  167  Anm.  12. 

Dem  "Jjpx^^  pflögt  der  Name  voranziigehn ;  Beispiel  Anm.  8. 
Doch  in  der  Hellotamien-Inschrift  I  p.  141  n.  260  ^pxe  8i 
'AOTjvacoc;  'Apcaxtwv  (Ol.  89,  4). 

Die  Aussage  ließ  sich  auch  anders  gestalten.  Dionys. 
Archäol.  3,  36  xad-'  8v  xpi^oy  'AS-r^vyjat  xijv  ivtauatov  dpx^v 
ecxe  Aajiaata;  (Ol.  35,  2).  Ebend.  8,  77  'AO^vrjat  S'  dtpxwv  i^v 
Aecboxpaxo;  (Ol.  74,  1).  Vgl.  5,  37;  10,  26.  Ohne  fyv  CIA  U 
n.  314  [dt]pxü)v  Eöd-to;  knl  xfj?  ArjjiTjxpiaSo?  xxX;  CIGr.  n. 
2035 ;  Ps.  Plut.  Vit.  X  or.  p.  851  C.  — 

Von  den  Formen,  die  einer   aoristisch  gegebenen  Hand- 

®)  Auf  Anathemen  erscheint  aoristisch  als  vollzogene  Tatsache  bloß 
die  Aufstellung  des  Denkmals  (Av^d^r^xev),  sonst  nur  Imperfekta.  z.  Beisp. 
CIA  II  8  p.  24  n.  1247  Qp&aiiXXo^  —  —  dvdd^xsv  ~  —  EOio^  yjuXei, 
N^atxiio;  ^PXsv  (pi-  1^5,  l)  Kapx(8a|ioc  §5{Öaaxsv,  obwohl  das  Äpxßtv 
nicht  im  selben  Verhältnis  zu  Avd^Tgxsv  steht,  wie  das  auXelv  und  ötöda- 
X6tv.  —  Wo  bloß  Imperfekta  gebraucht  sind,  wie  in  CIA  II  3  p.  21  n. 

1237  *l6p(üvujioc Xop^^Y"^^  i^iy.0L EOxXt,^  S5t8aaxs,   Ttjioxpanijc 

^PXev  (Ol.  104,1),    ist,   so  zu  sagen,   ein   dvid^r^xev   verschwiegen,    ein 
Schweigen,  welches  durch  das  Denkmal  gleichsam  eine  Zunge  erhält 
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lüDgf  wie  d^AüD-jav,  dtv£&i]X€V,  Iog^ev,  sfirEv,  die  arcBootisclie 
Zeitbestitnitiung  als  Umstand  zufügen «  behauptet  sich  die 
jBjifc  ml  und  Genitiv  des  Namens,  dem  noch  äpyayzo'^  folgt, 
idnrch  die  ganze  Epigraphik;  CIA  I  p,  162  n.  314  in'  E[uJ- 
Ihyjicvoug  apx^v^^S  [^^^t  ^tt;!  xfjt;  ßoü^i^v]  ä'^^»  (Ol-  75,  4437/6); 
HI  1  p*  4  n,  2  iiii  Ttiou  KtüTrmvLouj  tepoxTjp'jKo;  u;oö»  Ma- 
£t^ou  'AyvouQLou  äpxovxoc  (Zeit  des  Kaisera  Hadrian)*  Die 
^Anzahl  der  Belege  für  ird  tqö  Selvq^  ip/üvtoi  ist  sehr  groß* 
i'Eitt  (Jp^^ovTQi  mit  nachfolgendem  Namen  erscheint  erst  in  der 
Saiserzeit,  z.  B,  CIA  III  1  p.  29  n,  52  inl  apx^vio;  TtTou 
[OXgs^Ji'ou  StDgtyivoüi;  naXXrjViü)^.  In  der  älteren  Epigraphik 
kommt  diese  Abfolge  nicht  vor;  s.  Kirchners  Index  p.  71.  Aus 
J)iodor  läßt  sich  die  epigrapliisch  weniger  empfohlene  Form 
4esto  reichlicher  belegen;   bei  dem   heißt  es  iu  der  ßegel  Ik 

I  Bloßes  inl  toö  gelvg»;  ist  ungenau,  weil  es  sich  hier  nicht 
{Um  die  Zeit  handelt^  die  jemand  durchlebt,  sondern  ein  ein- 
»elnes  Jahr  zu  fixieren  ist.  Die  Indices  von  CIA  11  und  IV  2 
geben  etliche  Belege,  einige  wenige  auch  der  Index  von  CIA  IIL 
lAutoreii  gestatten  sieh  diese  Ungenauigkeit  ebenfalls,  z.  B. 
Arintot  'AÖ-,  TtoA.  26,  4  iiü  'AvxlSoioü,  vgl.  27,  2;  32,  I;  Plu- 
tarch Sol,  extr.  iizi  Küjfiiou  ,  ,  ,  IkI  'Hyeatpaxou, 

Fassungen  mit  xaxa :  xaia  x&v  5e:VÄ  ä^yj^-^ia ,  xax'  dtp- 
jfovxa  x^v  Setva,  xaxat  xöv  SsEva  sind  den  Datierungen  attischer 
Urkunden  fremd ^).  Dionys  von  HaL  aber  bedient  sich  mit- 
ilinter  in  den  kleineren  Schriften  (nicht  io  der  Archäologie) 
.dieser  Form,  und  es  findet  aich  sowohl  die  Abfolge  xaxdc  xJ^v 
«SeIv^  apy^vxa  ab  auch  die  entgegengeset^&te. 

Nach  Weglassung  von  dtp/<jvxa  erübrigt  xaxa  x6v  SeIvä, 
&iiie  Form,   die  ebenso   ungenau   ist  wie  iid  xöö  SeEvq;   ohne 

ides  dcpxovxög,  s,  vorhin.    Sie  ist  selten  *°)4 


*)  Das  >iai'  äpx^'-''*  ohne  folgenden  Namen  de»  Archons.  welches 
m  der  jüngeren  Epigraphik  Athens  eineni  inQLxä  fraöv  gegtin Übertritt,  um 
IwillkQrlich  formierte  TagdatetJ  von  den  richtigen  au  scheiden,  iat  gana 

F  Seite  zu  la^öen,  du  ©e  sich  hier  um  Fixiarnng  des  Jtihteu  durch  dea 
mha^^  gemiirhten  Plponymo»  handelt. 
*^)  Einen  Beleg  giebt  der  Index  HerculanenBie  Academicorum  philoa. 
^.  58  ed.  f^.  Mekiert  t6[v  nMÄ.ijiwvoi]  Ha-cä  <^tAoi4[p]dtT|V  (Ol.  121,  2 
U>der3,  v.  Schöner:  121,^6,  Fei  Jacobyt  Apollodoru  Chron.  S.  3431  kyXt- 
■^&[lv]  tSv  piov*  —  Von  dem  pariachen  Chronisten  bemerkt  Dopp,  Quaest. 
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Daß  ini  wegbleibt  und  bloß  dipxo'^'^0(;  mit  dem  Namen, 
also  absoluter  Genitiv  gesetzt  wird,  scheint  in  der  älteren  Epi- 
graphik  nicht  vorzukommen");  der  Index  zu  CIA  III  giebt 
einige  Belege,  z.  B.  1  p.  824  n.  1128  6  xoafxT^iT);  tcöv  ecpf^ßcov 
.  .  .  dtpxovTO?  OtXtaxetSoü  dveypa^^ev  tou^  ük  aOxöv  icpi^ßou;  .  .  . 
Bei  Schriftstellern  sind  deren  viele  anzutreffen ;  dtpxovtos  geht 
meistens  voran,  der  Name  folgt.  Bei  dem  parischen  Chronisten 
ist  dtpxovTos  ToO  Setvo;  stehend  und  auch  Dionys  von  Hai.  hat 
sich  häufig  dieser  Ausdrucksweise  bedient.  In  der  'AS*.  ttoX. 
des  Aristoteles  findet  sich  durchweg  iizi  zugefUgt,  doch  kommt 
auch  Weglassung  vor:  22,  8  apxovxo^  "^Y^r/ibou  und  in  an- 
derer Abfolge  Ntxoim^Sou;  apxovxo;  ebend.  §  7. 

"Apxovxo?  ließ  sich  auch  mit  frei  vom  Schriftsteller  ge- 
wählten Wendungen  vertauschen;  Dionys.  Archaeol.  9,  56 
'Adif)vr^a:  XTjV  evtauacov  äpyjiy  eyioyxoi;  OeayevtSou. 

Die  Jahrbestimmung  in  den  Präskripten 
geht,  wenn  sie  mit  ini  gegeben  ist,  stets  voran;  ist  sie  als 
Aussage  ("?jPX£^)  gefaßt,  so  erscheint  sie  meistens  unter  den 
endenden  Präambeln.  Für  ihren  Platz  in  den  Präskripten  also 
ist  maßgebend  CIA  I  p.  35  n.  59  [inl  FXauxQTCTcou  5[p]xovxc^, 
[A6ß(i)v]  . .  .  eypajitiaxEUc.  f Eoo^ev  xfj]  ß.  xac  xw  5.,  —  [eTipii- 
xavsjue,  A6ß(i)v  iYp(x\i[idixg{>z^  —  [sTceaiaxEt],   FXauxiTUTuo;  r^pye 

Präskripte,  in  denen  IkI  xoö  5e:vo;  ^px'^'^'^^^  ^^^  ersten 
Platz  hat,    giebt  es  unzählige.    In    der  Wahl   des  Platzes    ist 

de  marmore  Par.  p.  3S,  derselbe  brauche  xaxdt  nirgenda  vom  Arcbon- 
tenjahr  und  lehnt  daher  Böckhs  Ergänzung  Epoch.  72:  [di:^''  o5  -fi  4v 
AsoxTpot^  M-aX'^Q  ^Y^^^ro  ixrj  HPII  (107)  apxovxog  'Ad-r^vr^T.  «l'paoixXeföou • 
xal  ö  ^AXfägavÖpog  Ö3  6  'A|iuvxa  xaxa  xo'jioy  i  unter  diesem  Archon) 
Maxs5övü)v]  ßactXeöei  ab.  Epoch.  55  :  acp'  O'j  'lepwv  ii-upaxouaäiv  Sxupav- 
vftoae  BXY)  HHPIII  (208)  dpxovxog  'A8-r|VY]otv  X[ap]T9xo;-  f^v  5s  xal  *E:i{xapp.og 
ö  ^loty^xYjg  xaxä  zo^noy  braucht  xaxa  xoOxov  nicht  auf  den  Archon  zu 
gehn;  es  kann  xad-'  'Ispouva  verstanden  werden,  s.  Böckh  CIGr.  II  p. 
840.  Auch  in  dem  von  Wilhelm  und  Krispi  edierten  neuen  Bruchstück 
der  parischen  Chronik  (Mitteilungen  des  arch.  Inst.  XXII  S.  183)  sieht 
man  &ich  vergeblich  nach  einem  Beleg  um. 

")  In  CIA  I  p.  153  n.  283  (delische  Verpachtungen  betreffend) 
ist  lin.  14  XP^^OC  ^PX^*-  Msxaystxvvtbv  |iTiv  'A07|V[Yjotv  apxovxog  KpotxT^TO^j 
(Ol.  86,  8)  nicht  absoluter  Genitiv  zu  verstehn,  sondern  apxcov  im  Sinne 
von  *Jahr'  zu  nehmen,  s.  oben  S.  161,  es  ist  die  Rede  vom  Metagitnion 
des  Kratesjahres.  Ebenso  ist  CIA  II  1  p.  7  u.  14  b  lin.  5  [. . .  öjvog 
jnrjvog  xoö  jisxa  Ö£Ö[öoxov  fipx^vxa]  der  Monat  des  Jahres  gemeint,  das 
dem  Theodotosjahre  folgte. 


Attische  Jahrbestimmang.  167 

das  Bestreben  zu  erkennen  dem  Archon  eine  besondere  Stel- 
lung zu  geben.  Eine  solche  kam  ihm  zu,  sofern  sein  Name 
nur  das  Jahr  fixieren  sollte;  an  der  Abfassung  des  Schrift- 
stücks hatte  er  nicht  teilgenommen,  während  die  Prytanen, 
der  Schreiber,  der  Tagesvorstand  und  der  Antragsteller  für 
das  Zustandekommen  desselben  tätig  gewesen  waren  und  die 
Echtheit  beglaubigen  konnten  ^^). 

Daß  die  mit  ini  ausgeführte  Bestimmung,  was  nicht  sel- 
ten, eine  doppelte  ist,  macht  für  ihren  Platz  keinen  Unter- 
schied; CIA  IV  1  p.  13  n.  33  [inl  'Acp]ae6oou5  äpxovxo;  x[ai 
Tfj^  ßouX^?,  ^  KpcTtdJSrj^  Tcpöxo?  iypa[k[!i[dzE\je  eSogev  t^  ßou]X^ 
%(x,l  Tö  6.    [ —  dTipuxaveue]    —   eypa[i|idxeu[e  —  iTcearatJet  — 

Das  Bestreben,  der  Jahrbestimmung  eine  besondere  Stellung 
zu  geben,  scheint  auch  da,  wo  die  aussagende  Form  gewählt 
ist,  obzuwalten ;  dem  Archon  wird  nämlich  ein  möglichst  später 

Platz  angewiesen :  CIA  IV  1  p.  66  n.  53  a  S-eof,  [eJSogev 

^Tcpuiaveue  —  iyp(x[i\idize\)e  —  iiteoxaxet,  'Avxtcpöv  i^pxe  (Ol.  90,  3) 
—  [sJcTcs,  IV  2  p.  3  n.  1  d  [iSo^Ev]  —  i7cpuxa[veue  —  iypafijia- 

x]eue l]KBG'cdzei   Ei)[xX6i5r)€  iipye  (Ol.  94,  2)]  —  s[lne]. 

Das  dm  konnte  vom  Wortlaute  des  Antrages  nicht  getrennt 
werden ;  der  Archon  also  hat  die  möglichst  späte  Stellung  er- 
halten. Doch  ist  diese  auf  beabsichtigte  Trennung  von  den 
Beglaubigern  abzielende  Anordnung  nicht  überall  befolgt, 
in  IV  2  p.  1  n.  1  b  (Ol.  93,  4)  und  p.  5  n.  7  b  (Ol.  96,  3) 
erscheint  der  Archon  schon  vor  dem  Tages  vorstände. 

Daß  die  aussagende  Form  vorangeht,  kommt  ziemlich 
selten  vor:    IV  2  p.  4  n.  5  d  ['ApcaxoJxpaxTj^  ^p[x^  —  lypoLiL" 

(laxeus [sSo^ev]  —  [i7rpuxav]£ue  —  [dyP^l^M'*'^^]^^  —  ^^^" 

<jx[ax£c  . . .]  ecTCs,  IV  2  p.  8  n.  14  b,  II  1  p.  462  n.  52  c,  II  1 
p.  37  n.  78  (und  n.  90  P)^^). 

'^Hpxe,  apxovxos  präcisiert  durch 'A^Tjvat- 

")  Hartel.  Studien  I  S.  545,  hat  über  daa  Vorangehen  des  Archons 
ebenso  geurteilt :  was  außer  dem  Archon  präskribiert  werde,  Schreiber, 
Phyle  u.  s.  w.,  solle  nicht  die  Urkunde  datieren;  der  Datierung  diene 
nur  der  Archon,  dem  daher  eine  bfondorstellung  zukomme. 

*^)  Mit  iypajjL|idx2U3  verbunden  geht  -^pxs  voran  in  CIA  I  p.  37  n. 
61  —  iypa|jL|idxs[us].  AtoxXfjS  ^PX^  (Ol.  92,  4),  [£]Öo^sv  —  [iTipoxdvJsus  — 
iypaji|idT£'js  —  ensoxdisi  —  e[?J:xe,  I  p.  38  n.  63,  II  1  p.  14  n.  22,  IV 
2  p.  11  n.  25  lin  14. 
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0  t ;,    i  V    *A  ^  ^  V  a  1 5  ^   'A  9*  ^  V  ^  0  t  ^*),     Was    zunächst    den 
Siim  des    dati  vi  sehen  Zusatzes    anbetriflft,    so    ist  derselbe  bei 
dlpX^tv    ebenso  zu    verstehen    wie    bei  Ypa|JL^cct£ij£Lv ,    der  Sinn 
also:   *den  Athenern   als  Ärchon  dienen\    Das  seltene   dpxetv  i 
nap'  'AöTjvato:;^^)   ist   gewissermaßen  eine  Interpretation  von  ' 
äpyjE.v/  *Aihjva£oi;. 

Von  den  Zusätzen  sind  Iv 'A^ivott;  und  'A^v>jat  äquiva- 
lente Ortsangaben^  aber  zwischen  diesen  und  dem  dativischen 
^AÖijvaiotc;  sind  Unterschiede  des  Gebrauchs  erkennbar. 

Für  %pXE  'ÄÖT/vatGLg ,  äpxovxoq  "'A^rf/aLiöig  giebt  es  epi-  ' 
graphische  Belege  aus  Oh  81,  3  bis  89,  4,  also  aus  dem  V,  Jhrh. 
Im  Präskript  der  Urkunden  des  attisch-delischen  Bundes,  CIA  I 
p-  111  n,  226,  heißt  es  [otlog  ttöv  ^^pwv  ttöv  iuap]i  töv  'EXX- 
[TjVOT]a|itüiv,  cp^  .  .  .  iypanfiotTEue,  önö  töv]  Tptdxojvxa  «jiJc- 
9av9-rj[aa]v  [änapyod  Tfj  iS-ew  IkE  *Ap!ai(i>vc^c;  äjpyjoyxo;,  'A[{hj- 
v]abig  (OL  81,  3),  jiLvä  ä[7i6  toQ  taXaJvtou  und  p.  141  n,  260 
[inl  Tfj;  ßöoX^^,    'S  —  -  Tiptüro^  lyp]a^jidt£ue ,    i^px^  Se  'A^-1 

vocfot?  *AptcTt£üiv    (OL  89,  4)*    ['EXXijvota|i(aL  ij^av  ...  ]  ^ 

tili  TTjs  XHiapir/S  xai  Tp[taxoat^^  ölpX'^S  o^  Tptaxovia  (äiricpijvajv 
TTfjv  dtTtapXTjV  tf^  ^c^,  jJLvacv  ditö  toö  TaXav[Toti].  Im  Anfang 
der  einen  14  Jahre  forlgesetzten  Bau  betreffenden  liechnungs- 
urkunde  ebend.  p.  159  n.  301  ItzI  ti]^  XEzdpzr^q  %al  OBxdvri^ 
ßouXfjs;,  fj  ÜExa^hr}^  nptbxoQ  lypaji^iiEue  Itcl  Kpiir^Tog  «^PX^^* 
Tog  'ÄOTjVQetGta^v  (OL  86,  3)  XfjjiiiÄra  toö  IvloeutoG  tgutou  xcESe. 
Ebend,  p*  78  n.  176  (Uebergabe  der  einzelnen  Teile  des  Hedos) 
Iti|  i  xfjZ  ßouXJfjS  —  —  Trp[fi)Tog  gY]pQt\i\LdTEUE ,  'Adi^^[vätGLg]  Se 
[dEpX]oviog  Ei>[Mvoü]  (OL  88,  3).  Die  Urkunden  der  nach- 
folgenden Jahrbunderte  bieten  kein  *A^iWqiz  dan 

Hiernach  hat  Herodot,  bei  dem  der  dativische  Zusatz  vor- 
kommt, sich  dem  noch  herrschenden  Sprachgebrauch  ange- 
schlossen, während  Arrian  und  Pausanias ,  die  sich  desselben 
ebenfalls  bedienen,  damit  zu  einer  in  ihren  Tagen  langst  ver- 
alteten Wendung  zurückgekehrt  sind^**). 

**)  Äua   Pausan.  9,  36,  8    Äpdxsvtot  *A^if)VÄ{Qtg   fl^qiode-^VjiavTog    itt| 
scbli^Üenf  daß  aneli   den  Eolh'gen  des  ereten  Arcbans  ein   'A^v^iotc 
zugefügt  ward,  ist  bedenklich, 

'°)  Pnuean,  S,  Ab,  4  Ato^cbtou  Ttotp'  'Ädir]va£otc  ^pxovxog,  VgL  den 
ScholiaBten   bei   Sauppe    Or.  Att.  111  p.  114  b   E^%kti^Ti^  äp^inv  iytttxo 
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Die  Ortsangabe  'A^vrjaLV,  iv  'Ai>.  ist  ebenso  früh  nach- 
weisbar wie  ^A^'^VÄiotg,  verschwand  aber  nicht  aus  dem  berr* 
lebenden  Sprach  gebrauch. 

Ein  fernerer  TJuter schied  zeigt  sich  darin,  daß  es  sich, 
wo  'A^vatoi;  gesagt  ist,  um  interne  Angelegenheiten  Athens 
—  die  Bestreitnng  eines  Baus,  die  TJebergabe  des  Hedos,  die 
won  den  Hellenotamien  und  Logisten  verwalteten  Tribute  — 
handelt,  während  bei  'AWjvTjatVy  Iv  'A&,  der  Blick  nach  aus- 
wärts gelenkt  wird  durch  die  gegenüber  sei  es  ausdrücklich 
zugefügte  oder  zu  supplierende  Angabe  eines  anderen  Ortes. 
Belege   aus  dem  V.  Jhrh.  bietet  CIA  I  p.  153  n.  283  lin.  14 

(Ol,  86,  3),  £v]  MiXi\)  H  —  — ,  ebenso  lin.  17^  nur  ist  der  Mo- 
nat ein  anderer:  endlich  lin.  21  xpow^  [^PX^^  'AWjVifjjjtv  ,,  .] 
|ifjv  ^px^vios  'AtjjeoSoti;  (86,  4),  ev  Af^Xq*  —  — .  Thuk,  5,  25,  1 
(od  OTL^vSat)  eYEVovTo  ~  ■ —  inl  nXeiaioXa  filv  iv  AaxESai^ovt 
l^dpoo,  'AAxatou  S'  ÄpxovTog  'A^jVTjat  (89,  3).  (Bei  Thuk.  5, 
19,  1  äpx^^  ö^  ttüv  oTtovSöv  Iqpopo;  nXitaioXag  'ApiittLCTLou  jjng- 
VQ^  TEiaprg  (]p^tv,,  Iv  M  'AW^vat;  äpxwv  "AXxafo;  'EXa^r^fioXt- 
i&vog  lxT>3  cpOiv.  steht  kein  ^v  AkxeSäljjiovl  gegenüber,  ist  aber 
aus  dem  lakedämonischen  Jahresbeamten  und  dem  nicbtatti* 
ßchen  Monate  zu  entnehmen.)  Aus  dem  IV.  Jhrh.  giebt  das 
Marmor  Sandvicense,  CIA  II  p.  278  n.  814,  etliche  Belege; 
frgm,  a  A  lin.  2  xaSs  litpa^ötv  *A|iftxtuove^  ^A^rjvaftüV  arcd 
KaXkiou  äpyo'^'^^Q  (Ol.  100,  4)  p-ixpi  too  BapyrfAimoQ  (ir^vi^ 
T^O    i^l  l;i7tQSi|iavTo;   dtpxovxQt  'Aöi^jVTjat    (101,2),    Iv  Af^Xqi 

S4 .    Das  Gegenüber   von    'AS-r(^Tpi    und  ev  ät^^Xö)   auch 

lin»  27  und  2Ö;  ferner  in  frgm.  b  fin,  17;  endlich  dreimal  in 
frgm.  aB:  lin*  7,  lin,  18,  lin.  25.  Was  dann  die  späteren  Jahr- 
hunderte betrifft,  so  führte  Timäos  (f  256)  die  attischen  Ar- 
ehonten  als  chronologischen  Anhalt  in  den  Gemeingebrauch  der 
Wiasenechaft  ein,  indem  er  sie  mit  nichtatiischen  Jahrbestim- 


•ATxtx^  KfxXkiäto'a  Äpxovtog  *Al^va£otat  (Ol.  75,  U  Schlacht  bei  Salamis), 
—  Ärrian  datiert  luit  in:  äp%tivzQ%  'A3^va[ot£  Änabita.  2^  ll,  14  Uwaoa), 
B,  15,7  (Arbela),  5,  19,  5  (Porös  böBiegt);  aber  2,  24,  12  (TyroB  erobert) 
erscheint  M  äpx*  'AviXTjXo-j  (vielm.  Nik^jTou,  OL  112^  1)  'A^vi^ct  tii^vöe 
*E^aic^^miüvo^.  —  Ptiaaanias,  der  4,  15,  1  xat  ^A^valot^  Tlr^olag  t^PX^^ 
sagt»  verbindet  Öft«r  die  Orttangabe  *A^V/vi}aiv  mit  dpx^viofi. 
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mungen  verband,  Polyb.  12,  11  (12);  und  so  finden  wir  bei 
dem  parischen  Chronisten,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Timäos,  dem  parischen  Anno  gegenüber  die  attischen  Archon- 
ten  mit  'Adif)VY}aiv  angewendet.  Im  Eingang  der  Chronik  heißt 
es :  etü)?  düpxovxo;  iv  Iloepq)  [fx^v  .  .  . .]  uavaxxo^,  'AMi^rpi^  8k 
AtoyvVjTou  (Ol.  129,  2) ;  hernach  erscheint  kein  ev  Ilapcp,  doch 
wird  es  ersetzt  durch  das  parische  Anno,  welches  dem  dipxo^- 

to;  'Adi^vi^at  vorhergeht,  z.  B.  Epoche  52  deep'  oö ä^evexo 

—  vaü|iaxta  zolq  *'EXXifjat  nepl  SaXafxlva Ittj  hhAPII  (217) 

dtpxovTOi;  'AS-ifjvrjat  KaXXtaSou.  Anders  haben  es  auch  Dionys 
von  Hai.  und  Diodor  nicht  gehalten ;  in  ihren  römisch-attischen 
Jahrbestimmungen  erscheint  der  attischen  Ortsangabe  nur  mit- 
unser  Iv  TtüpL-g  gegenüber  ^^),  meistens  wird  bloß  die  romische 
Behörde  genannt.  —  Hellenische  Gleichungen  jüngerer  Zeit 
mit  Angabe  der  Oerter  liefert  besonders  die  delphische  Epi- 
graphik^^). 

Das  nach  dem  V.  Jhrh.  verschwindende  'Aai^vafotg  ist 
ohne  Zweifel  älteren  Ursprungs  als  die  Ortsangaben  und  ge- 
hört in  eine  Zeit  als  Athen  noch  weniger  Beziehungen  zum 
Auslande,  mithin  auch  weniger  Anlaß  zu  internationalen  Da- 
tierungen wie  iv  AaxeSacjAovt  —  "AWjVTjatv  hatte.  Man  wird 
nicht  sagen  können,  daß  ein  dem  Titel  zugefügtes  'Adi^vafot; 
in  Attika  selbst  unnütz  war.  Es  gab  da  Beamte,  die  sich 
Archonten  nannten,  deren  Geschäftskreis  aber  ein  anderer, 
engerer  war  als  der,  welcher  dem  ersten  der  Neun  unterstand. 
Salamis  hatte  einen  besonderen  Archon  (CIA  II 1  p.  259  n.  469), 
auch  die  Mesogäa  (II  1  p.  362  n.  602,  603)  und  die  Tetrapolis 
(II  3  p.  40  n.  1324,  Prott-Ziehen,  Leges  sacrae  I  49).  Die  Helle- 
notamien  waren  eine  dpXT^i  (Thuk.  1,  96),  die  Logisten  ebenfalls 
(U.  Köhler,  Urk.  des  att.-delischen  Bundes  S.  106),  und  so 
zählen  auch  die  im  vierten  Verwaltungsjahre  stehenden  Epi- 
staten  des  Propyläenbaus  ihre  vierte  apx>i  (CIA  I  p.  162  n.  315). 
Die  Zehnschaften,  welche  von  Panathenäen  zu  Panatbenäen  Re- 


")  'Ev  *P(onig  findet  sich  z.  Beisp.  bei  Dionys  von  Hai.  10, 1,  bei 
Diodor  18,43. 

")  Z.  Beisp.  Wescber-Poucart  18  iv  AzX(^öi<;  —  Sv  tk  'Aji'^(ooqf,  424 
iv  [A£]Xcfo[€  äv  Ö8  'Ad^r^vai^.  Anders  bei  Völkerschaften  47  63  109  oxpa- 
TttY^ovio^  Töv  ^(üXEcov,  xö)v  AlxcoXföv,  xföv  'Axatwv,  doch  auch  mit  iv:  65 
iv  — iv  ÖS  AlxtoXolg. 
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chenschaft  ablegten  von  ihrer  Verwaltung  der  Schätze  Athenas, 
gind  dpxo^  (I  p.  164  n.  117),  die  neben  dem  Oberschatzmeister 
fungierenden  Neun  ^uvapxovxe^  (I  p.  79  n.  179,  öfter),  wie 
auch  die  Kollegen  des  Oberschatzmeisters  im  Schatzmeisteramt 
der  Hellenen  heißen  (I  p.  146  n.  273).  Werftaufseher  heißen 
vewptcov  dpyoyzeg  (U  2  p.  211  n.  803,  p.  261  n.  811).  Die  Ge- 
samtheit (yevo;)  der  Keryken  stand  unter  einem  Archon  (II  3 
p.  49  n.  1359 ,  vgl.  II  1  p.  364  n.  605).  Auch  die  Epheben 
hatten  sich  des  Titels  bemächtigt  (III  1  p.  159  n.  747).  'Ap- 
Xwv  ist  mitunter  so  viel  wie  Offizier  (Xen.  Hell.  4,  5,  13 ;  vgl. 
Plat.  Apol.  17).  —  Es  war  also  recht  passend,  dem  den  Athe- 
nern insgemein  dienenden  Archon ,  um  ihn  von  anderen  ein- 
heimischen Archonten  zu  unterscheiden,  'A^Tjvato:?  zuzufügen. 
Da  die  Entstehungszeit  des  Zusatzes  gewiß  weit  zurückliegt, 
80  sind  die  verzeichneten  Anwendungen  von  5pxetv  .allerdings 
für  die  Ursprungsfrage  nicht  sämtlich  zuzulassen ;  einige  waren, 
als  die  Verbindung  Äpxwv  'A8T^va{ot5  entstand,  noch  nicht  vor- 
handen, aber  manche  der  Anwendungen,  so  die  auf  die  meso- 
gäische,  tetrapolitische  und  salaminische  Verwaltung,  brauchen 
nicht  jünger  zu  sein  als  das  apxcov  'A87)vaioi<;. 

Von  der  Ortsangabe  'ÄWjvr^acv,  iv  'Afl'fjvac;  ist  wohl  an- 
zunehmen, daß  sie  nicht  bloß  ihr  überwiegendes  Ansehen,  son- 
dern auch  ihren  Ursprung  internationalen  Gleichungen  wie  iv 

Aaxe5at|j.ovL 'AiWjvrja:  verdankt.    Für    den  landschaftlich 

gebrauchten  Dativ  giebt  es  das  bereits  angeführte  Zeugnis  aus 
dem  IV.  Jhrh.,  Prott-Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  I  p.  49  B  lin.  39 
laSc  t6  eiepov  exo<;  d-uezai  (Asidt  EößouXov  dipxoyxx  TeipaTtoXcöat. 
Man  hat  also  in  der  Landschaft  Tetrapolis  noch  länger  an 
dieser  Ausdrucksweise  festgehalten  als  in  Athen  und,  wenn 
eine  Gleichung  zu  bilden  war,    verm.  gesagt:    inl  xoO  Selvog 

äpyp'no:;  TeipaTtoXeöatv,  'Aö-rjvaioc;  oi .  Sicher  freilich  ist 

nur  so  viel,  daß  die  bis  in  jüngere  Zeiten  behauptete  und 
zur  Alleinherrschaft  gelangte  Ortsangabe  ihr  Ansehn  dem  inter- 
nationalen Verkehr  zu  danken  hat ;  denn  für  das  ausländische 
Datum  war  £V  mit  dem  Ortsnamen  stehend,  was  dann  rück- 
wirkend zu  ev  'AWjvacs  oder  zu  'A&ifjVTjat  führte. 

Das  Ergebnis  ist  denn  nun  dieses.  "Apx^v  'Aö-Tivatot^  ist 
einheimischen  Beamten,  die  ebenfalls  depxovxeg  waren,   gegen- 
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über  entatandeD  und  in  älterer  Zeit  als  voller  Titel  des  ersten 
der  Neun  g^e  braucht  worden.  Wo  ein  nicb  tattisch  es  Datum 
gegenüberstand,  ließ  man  'AdTf^vr^oL  oder  Iv  'AiHjvaL;  an  die 
Stelle  treten*  Den  Hinweis  auf  Athen  oder  die  Athener  unter- 
drückte die  jüngere  Zeit  in  Staatsdekreten,  weil  diese  einem 
Zweifel,  welchem*  Staates  Oberbeamter  damit  gemeint  ward, 
nicht  ausgesetzt  war.  Schriftsteller,  die  nicht  bloß  von  und  für 
Athen  schrieben,  so  daß  der  Leser  auch  an  nicht- attische  Ar- 
chonten  denken  konnte,  schlössen  diesen  Gedanken  dadurch  aus, 
daß  sie  auf  die  Athener  oder  auf  Athen  hinwiesen*^),  ein  Hin- 
weis, dem  sie  auch,  jedoch  nur  hier  und  da,  eine  andere  Orts- 
angabe gegen  über  treten  ließen. 

*ApX^'^'^^^  präcisiert  durch  öaxipog  und 
SsuxEpo^,  Es  giebt  nur  wenige  Belege:  CIA  IV  1  p,  82 
n.  299  c  [iTii  NtxLou  apj^'ov'co;  6[aT£jpGU  (Ol.  121,  1  v.  Schöffer), 
II 1  p-  123  n.  299  IkI  Nixtou  dpx^  uaii[pGu]  und  U  1  p.  414 
n.  299  b  [knl  *A7T;oXX]oSt;>pou  ap/.  OEutifpou]  (OL  115,  1)  ^-% 
Daß  es  sich  hier  um  einen  Archou  handelt,  der  im  Laufe  des 
Jahres  nachgewählt  ist,  um  den  vorzeitig  abgegangenen  oder 
gestorbenen  Antecessor  zu  ersetzen,  ergiebt  sich  aus  dem  Da- 
tum von  n.  299 :  Prytanie  4  Tag  7  =  Munichion  16,  wonach 
der  archon  suffectus  vom  öamelion  ab  amtiert  hat- 

Dem  Namen  des  Arcbons  K^äheres  zuäu- 
ftlgen  war  in  den  Datierungen  älterer  Zeit  nicht  üblich. 
Doch  wenn  gleichnamige  Archon  ten  einander  in  geringem  Ab- 
stände folgten,  empfahl  es  sich,  dem  späteren  ein  unterschei- 
dendes Merkmal  beizugeben.  So  wird  von  dem  Kallias  der 
OL  92,  1  412/1  amtierte  und  der  bloß  Kallias  genannt  wird*^), 
der  gleichnamige  Archon  des  Jahres  93,  3  406/5  durch  zu- 
gesetztes *AYy£Xf]i>EV  zur  Zeit  seiner  Amtsführung  unterschie- 

*'*)  Aristoteles  tut  das  nirgeoda  in  der  Politb,  er  bescbrätikt  Bich 
gan£  auf  Atbeo,  —  In  der  Archäologie  des  Dionyu  von  HaL  ißt  da« 
'A^VjVTjm  fitebeod  (8.  1  fehlt  et.  in  dtin  Handscliriften  Kieaaling  und  Ja* 
coby  bitben  mit  Grund  ötp^rovto«  ('AB^Jv^ja^]  Aema-pdiöü  gesetzt).  And  era 
in  den  kleineren  ScUrifttiü  des  Dignya. 

■")  Der  Herausgeber  hat  in  n.  290  und  299  b  Gar^fpov]  und  Si'jxe- 
[pov].  Aber  in  n.  2^9  c  ist  pou  erhalteHi  alao  überiill  Geuitiv  zu  aet£eii 
mit  Fergu&on ,  Arch.  p.  2  f. 

-*)  Nicht  bloß  bei  den  Autoren,  sondern  auch,  wenn  Penndorf  CIA 
II  1  p,  14  n,  21  richtig  bestimmt  bat,  inschriftlich.  Der  Herausgeber 
freilich  ist  iindarer  Meitiung. 
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den,  CIAIIl  p.  14  n.  22  [K]aXXiotq  'AYyeX^ftev  -^pxEVj  und 
aoch  der  Tiel  später  lebende  Aristoteles  (f  OL  114,  3),  der 
beider  NameDsgeuossen  erwähnt^  nennt  den  ersten  bloßKallias; 
dem  zweiten  giebt  er  'Aö^.  tcoX.  34,  1  sein  'AyyeXfjO^v,  Ebenso 
wird  es  gehalten  mit  den  glefchnami<;?en  Archonten  von  OL  96,4 
und  97,  3  und  den  ebenfalls  gleichnamigen  von  114,  4  und 
115,  3,  dem  spateren  wird  sein  Demotikon  zugefügt. 

Da  sich  nicht  bestimmen  laßt,  wie  groß  der  Zeitabstand 
sein  müsse,  um  das  Demotikon  für  den  späteren  Arch  on  nötig 

'zu  machen,  so  sind  die  Namensgenossen  von  OK  118,2  und 
125,  2,  welche  einer  wie  der  andere  einfach  Anaxikrates  ge- 
nannt werden,  kein  sicheres  Beispiel  zwecks  der  Feststellung, 
daß  die  Unterscheidung  nicht  immer  beobachtet  wurde;  im 
Jahre  125,  2  mochte  der  ältere  Anaxikraies  dem  Gedächtnisse 
schon  einigermaßen  entschwunden  sein* 

^  Aus  dem  zum  Namen  des  Archons  hinzutretenden  Demo- 

tikon ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  ein  archon- 
tiacher  Namensgenoß  voranging.  In  CIA  IT  1  p.  11  n*  25 
[EißJ'suXtSrji;  ['EX]£ucjivtog  T^p[x^v]  (Ol  96,  3)  ist  der  Zusatz 
nicht  gemacht,  um  homonyme  Archonten  auseinanderzuhalten ; 
einen  früheren  Eubulides  als  den  von  Öß,  B  bietet  die  Liste 
nicht»  —  In  der  Kaiserzeit  sind  Fälle  wie  CIA  III  1  p.  9  n,  10 
[kKl  dcpxavt^j^]  *J>X.  dtoyEVQu;  Mapai^tuvföü  zu  häufig,  als  daß 
überall  an  beabsichtigte  Unterscheidung  von  archontischen 
Namensvettern  gedacht  werden  könnte. 

Neben  dem  Demotikon  erscheint  auch  der  Vater  name  in 
Datierungen,  jedoch  erst  in  der  SpUtzeit,  z,  B,  CIA  IH  1  p,  482 
n.  68  b  inl  äpyjo'^zo^  ytal  hpitji};  Apomou  undiou  Uo}.\}yjipyiQi} 
TciO  HoXuxptTOO  'Al^ijvdcüi;  (58/9  v.  Schöffer),  Zufügung  des 
Vatemamens  ohne  Demotikon  kommt  in  Datierungen  nicht 
vor'^^)*  Das  Psephisma  Demosth»  19,  84  inl  XatprnvS«  Hyl- 
|AOVo;   äpxo'^za;  (OL  HO,  3)  verrät    sich    durch    das    zugefügte 

'Tlyeftovo;  als  unecht;  vgl  Böckh,  Kl.  Sehr,  IV  S,  292. 

Es  konnte  auch  ein  Jahr  durch  Nennung  des  Vorgängers 

Liuit  ti£TÄ   bestimmt    werden ;    da    nicht    überhaupt    einer   der 


^^)  CIA  III  l  p.  149  n.  709  t6v  XaiiTipdiatov  'H^etav  t^v  Tt}jOHpdttoü^ 
dp^aviÄ  r^jv  i-itivpj^ov  tip)^r|V ^  it&^t£  —  —  aviaxijasv  ist  kein  da- 
tierte« Paephisma. 


174  A.  Mommsen, 

späteren  Archonten,  sondern  der  unmittelbare  Nachfolger  zu 
verstehen  war,  so  war  diese  Bestimmung  ausreichend. 

Inschriftlich  kommt  dieselbe  in  den  späteren  Jahrhunderten 
vom  III.  an  Tor.  Unterscheidung  homonymer  Zeitgenossen, 
die  Archonten  waren,  ist  damit  nicht,  wenigstens  nicht  in  allen 
Fällen  *^),  beabsichtigt  worden. 

Das  (leia  mit  dem  Vorgänger  erscheint  auch  als  Notbe- 
helf um  ein  anarchisches  Jahr  zu  bestimmen  **). 

Mexa  diente  endlich  in  Fällen,  wo  es  sich  um  das  nächste 
Jahr,  dessen  Archon  noch  nicht  erwählt  war,  handelte  *°). 

Auch  bei  Schriftstellern  werden  durch  den  Vorgänger  prä- 
cisierte  Archonten  angetroffen.  So  die  beiden  Kallias,  von 
denen  ehedem  der  erste  ohne  Zusatz  blieb,  der  zweite  durch 
sein  Demotikon  ('Avy^^^i^^^)  bestimmt  ward^^).  Von  dem  zur 
Zeit  der  Amtsführung  dieser  Archonten  üblichen  Unterschei- 
dungsmodus also  gingen  in  diesem  Falle  die  Schriftsteller  ab 
und  entnahmen  lieber  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Fasten 
die  Vorgänger. 

Im  selben  Sinne  findet  sich  Zufügung  des  nächsten  '^) 
Nachfolgers  mit  Tcpo,  jedoch  seltener  und  nur  bei  Autoren  ^®). 

**)  Die  Archonten  von  CIA  II  1  p.  201  n.  418  [in]:  Ato vüoCou  äpxo[v- 
xog  ToOi  jJLETd  . .  . .]  Yjv  und  p.  280  n.  475  inl  Aiovuaiou  dpx-  toO  jisid  fiap- 
dpiovov  sind  nicht  Zeitgenossen  gewesen.  Bei  v.  Scböffer  findet  man 
jenen  unter  Ol.  146,  3  194/3.  diesen  unter  Ol.  166.  3  114/3. 

")  Das  Nachjahr  des  Tineios  Ponükos  (Ol.  236.  4  168/9)  wird  CIA 
m  1  p.  158  n.  744,  p.  219  n.  1032,  p.  221  n.  1033,  p.  336  n.  1133 
durch  iisxa  Tivy^Vov  Ilovttx^v  bestimmt,  weil  es  keinen  Archon  hatte. 
Vgl.  Neubauer  Comment,  epigr.  p.  18  und  die  Archonten  Verzeichnisse 
Hermanns  und  von  Schöffers. 

")  CIA  II  2  p.  487  n.  1055  lin.  18  X9^''0<;  dcpxet  xfjc  |xtaa-a)(ostDc) 
To5  AyjtiTQxptoü  xapTcoö  EößouXog  &pxü)v  (Ol.  108,  4),  toö  da  goXivoü  6  p«x' 
EößouXov.  Auch  II  1  p.  7  n.  14  (Nachjahr  des  Archons  Theodotos  98,  2). 
Hier  ist  6  iisxi  xöv  öelva  dpxovxa  so  viel  wie  6  vdog  dpxwv  in  CIA  IV  1 
p.  59  n.  27  b  jif^va  Ö&  ^iigdcUetv  (vgl.  Chron.  S.  188,  2)  »Exaxojißot&va  xöv 
v6ov  äpxovxoc. 

'-'«)  Hypoth.  Aristoph.  Lysistr.  SStödx^ir]  hid  KaXXfou  dpx-  (Ol.  92,  1) 
xoö  iisxd  KXsöxptxov  dp^avxo^.  Dionys  von  Hai.  Archäol.  7,  1  dpx* 
'A^jVTjoi  KaXXioü  (Ol.  93.  3)  xoö  jiex'  'AvxtydyTj  und  Hypoth.  3  Aristoph» 
Frösche  ird  KaXXiou  jiex'  'AvxtydvTj. 

^^)  Wie  (isxd  xöv  detva  auf  den  nächstvorher^ehenden,  so  ist  Tcpö 
xo9  islvo^  auf  den  nächstfolgenden  Archon  zu  beziehn.  Die  Regel  kann 
nicht  umgestoßen  werden  durch  das  bei  Clinton  Fasti  Hell,  citierte 
Schol.  Eur.  Orest.  371  inl  dpx-  Öso7id|i7io'j,  8^  "^v  npb  AtoxXdoüg.  cbg  Jaxopst 
^iXöxopcg,  obwohl  die  genannten  nicht  in  benachbarten  Jahren  amtiert 
haben ;  zwischen  ihren  Archontaten  liegt  Ol.  42.  3. 

*«)  Hypoth.  Aristoph.  Vög.  iid  'Aptjivijoxoü  xoö  npb  Xaßptoo  (Ol.  91,2). 
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Der  porische  Chronist  präcisiert  mehrere  Archonten  des 
Vi  und  V.  Jahrhunderts  durch  6  Tcpdxepo;  und  einen  des  VI. 
durch  6  Seuxepo;,  Epoche  59  heißt  es :  icp'  ob  A2ox6ao5  6  Tcotrj- 
•tYj^  ßtwaac  lir^  PAPIIII  ixeXeuTTjaev  iv  [nXja  xfj^  StxeXfa;  Ittj 
HPAAAAIII  (193).  äpx^'^'^o;,  'A0TQ^/7]ac  KaXX[t]ou  toO  Tcpoxipou 
(Ol.  81,  4  456/5).  Unter  den  nachfolgenden  Archonten  des 
V.  Jahrhunderts  sind  zwei,  die  ebenfalls  Eallias  hießen;  den 
ersten,  den  von  Ol.  92,  1  hat  die  Chronik  nicht,  der  andere 
erscheint  Ep.  64:  a['/]  ou  So[cp]oxXf^s  6  tcoctjty]?  ßtwaa^  Ivq 
PAAAAI  iTeXeuxr^aev  xa^  Köpo^  dveß[i3  exT]  HAAAII  (132)  flcpx]. 
'Ad-.  KaXXiou  xoö  Trpoxepou  (Ol.  93,  3  406/5) ").  Hinzuziehen 
ist  Ep.  70  ^cp'  oü  'Ava5av5p£5as  6  xü)[i[(p5o7cotö$  .  .  .  .  ev  'Aöifj- 
VTjotv  exTj  HAlll  (113)  t^pxovxo;]  'A^TjVTjat  KaXXeou  (Ol.  100,  4 
377/6);  Diodor  15,  28  nennt  den  Archon  von  100,  4  KaXXta;. 
Wenn  der  Chronist,  den  Kallias  von  Ol.  92,  1  ignorierend,  sich 
an  die  von  ihm  genannten  Archonten  hielt,  mußte  es  Ep.  64 
OEüxepou  heißen  und  das  auf  dem  Stein  stehende  Tcpoxspou^®) 
für  einen  Irrtum  des  Steinmetzen  erklärt  werden.  Die  Heraus- 
geber verlangen  denn  auch  Ssuxdpou.  Es  läßt  sich  indes  auch  ein 
andrer  Weg  einschlagen.  Stand  in  der  dem  Chronisten  vor- 
liegenden Liste  der  Kallias  von  81,  1  als  Tipoxepo;,  der  von 
92,  1  als  Ssuxepo;,  so  hat  der  Chronist  bloß  den  7i:p6xepo;, 
nicht  auch  den  Seuxspoi;  in  seine  Chronik  aufgenommen,  was 
für  das  Verständnis  des  Trpoxepou  Ep.  59  allerdings  nötig  ge- 
wesen wäre.  Dann  können  in  der  dem  Chronisten  vorliegenden 
Liste  die  Archonten  von  93,  3  und  100,  4  beide  KaXXea^  ge- 
nannt gewesen  sein  —  KaXXea;  und  KaXkiaq  sind  Varianten 

Schol.  Aristoph.  Frösche  694  xa  inl  'Aviiy^vouc  xoö  Kpb  KaXXtoo  (93,  3). 
Ps.  Plutarch  Vit.  X  or.  p.  835  F  in'  dtvapxtag  x^c  npt  EöxXeiÖoo  (94,  2); 
dem  Diodor  ist  94,  1  dvapxfa,  14,  3  dvapxtag  yap  ouor^g  'A^vigot,  einen 
Arcbon  nennt  er  nicht.  Vgl.  Ps.  Xenoph.  Hellen.  1,3,1  DoO-oÖcüpou 
ö'  äv  'AÖT^vatg  äpxovxog,  öv  'A^valot,  6xt  fev  oXtyapxiqt  tp*^^»  o^^  dvo|Ad- 
^ouaiv,  olXX  äwoLf^yiiocv  xov  §viaux6v  xaXo0oiv.  Also  drei  Bezeichnungen 
des  Jahres  94,  1. 

*•)  Als  der  Archon  von  93,  3  im  Amte  war,  ward  seinem  Namen 
das  Demotikon  " Ayy^Xfid-sy  zugesetzt,  s.  oben  S.  172.  Spätere  kenn- 
zeichnen ihn  durch  Zufügung  des  Vorgängers,  s.  S.  174,  16.  Also  drei 
verschiedene  Präcisierungen  des  Archons  von  93,  3. 

'°)  In  den  Minuskeln  hat  Böckh*  [Seüliipou.  Der  Stern  besagt,  daß 
die  in  \]  stehenden  Buchstaben  sich  nicht  auf  dem  Steine  befinden. 
Die  Majuskeln  bieten,  was  auf  dem  Steine  steht,  TTPOTEPOY.  Auch 
Dopps  Abklatsch  bietet  ....  XXioi)  xoO  ^ipoxipou. 


176 


A.  M  0  ID  m  3  e  n  , 


desselben  Namens  —  der  von  93,  3  mit  Ttpotepoc-  Der  Chro 
niat  wiederholte  beide  Angaben ;  doch  ward  die  erstere :  KaX- 
Xeou  Toö  npoxipou  ungenau  wiedergegeben  vom  Steinmetzen, 
der  KaXXJou,  nicht  KoeXXlou,  setxte.  Hypothetisch  ist  freilich 
auch  diese  Erklärung. 

Ep.  43  a^'  00  SianiQ  6  HGtijiiic  [fe^avrj]  Tcpöiog,  5;  ISiSä^e 
[Sp]d[|ia  Iv  a]aT[£L  %tx.l  l]T£\hj  6  [tJpotYo;  [iB-Xov]  Ittj  HMF[Änitj 
(272)  .  .  -  äpy^.  'A^.  ,  ,  .  votLou  toö  itpotipou  (Ol,  61,  2  535/4 
von  Sehöffer)  macht  keine  Schwierigkeit,  unter  den  vielen 
Jahren  des  VL  Jahrhunderts,  deren  Are  hon  ten  nicht  überliefert 
sind,  muß  es  einen  zweiten  .  ,  *  näos  gegeben  haben. 

Ep.  38  endlich  wird  ein  Arch  on  so  Ionise  her  Zeit  durch 
6  SsuTEpo;  bestimmt:  ää^'  6Ö  [Iv  A^X^pol^  öttqjjavttij;  %y^y 
T^aXtv  £T£^  Ettj  HHHAPilf  (318)  fltp3(,  'A^,  Afl£|jL«oLOu  ToQ  ^etjri- 
pou  (Ol  49,  3  582/1).  In  E.  Fr.  Hermanns  St  Alt^  (1875) 
findet  man  dem  Damasias  II  einen  Damaaias  I  mit  Fragezeichen 
vorgeordnet  im  Py  thienjahre  48,  3 ;  es  wurden  also  zwei  Da- 
masias  geheißene  Archonten  angenommen»  Von  dieser  An- 
nahme lenkte  ab,  was  Aristoteles  in  der  1875  noch  nicht  ent- 
deckten Politie  Kap-  13  Überliefert:  ii[aJfia[aio£g  a]£p£fr£U  dcp- 
Xti>v  ivf]  56o  xäI  56o  pt-^va^  fip^tv,  im;  e^eXoct^^ig  ßfsc  xfjs  ^pyj^^^ 
Danach  ist  denn  in  von  Schöflfers  Liste  nicht  mehr  von  zwei 
verschiedenen  Damasias  die  Rede ;  es  werden  die  Jahre  OL  49,  2 
3  und  4  einem  und  demselben  Damasias  zuge wiesen.  Dtx^h 
fragt  es  sich,  ob  der  parische  Chronist  die  uns  in  der  Politie 
vorliegende  Tradition  kannte.  Kannte  er  sie  nicht  und  fand 
in  seiner  Liste  Ol  49,  2  einen  Damasias  und  noch  einen  49,  3,  so 
kann  er,  da  er  doch  wohl  wußte,  daß  ein  Athener  nur  einmal  das 
eponyme  Amt  verwalten  durfte,  gemeint  haben,  dem  Archon 
Damasias  von  Ol.  49^  2  sei  ein  Namensvetter  gefolgt,  die  Liste 
ergebe  also  nicht  einen,  sondern  zwei  Damasias.  Zwischen  den 
Homonymen  von  91,  2  und  93,  3  liegen  nicht  mehr  ab  fünf 
Jahre,  und  daß  der  Zeitabstaud  auch  einmal  ganz  wegfiel  — 
ein  singulärer  Fall  freilieh  —  ließ  sich  als  möglich  denken^')* 


^*)  Bufiolt,  Gr.  Geicb.  11  2  8.  aOl  uieint,  daß  äpx.  'Ad.  ^^\w!iOf» 
xoO  Se'JTtporj  eine  dopf>elt€  Erklärtmg  EuläÜt;  e»  könne  durch  ftsutipoo 
ünterficheidmig  des  DamajaiftB  toIoDi^cher  Zeit  von  emem  ältere»  Da. 
ma«ia&  beabsichtigt  sein,   aber  ^miipoiy  lasse  aich  auch  auf  daa  £wei| 
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Endlich  ist  auch    nach    ADgestellten    engeren 

Wirkungakreises  datiert  worden ,  nach  Pdastem 
nach  dem  VorBtand  von  Verbänden»  nach  der  über  die  Ephe- 
ben  gesetzten  Obrigkeit,  nach  Strategen;  es  kommt  Tor,  daß 
eine  Körperachaft  nach  ihrem  Schreiber  datiert.  Hinzugefügt 
ist  mitunter  der  Archon  oder  der  Rat:  in  diesem  cnitunter  ein- 
tretenden Falle  ist  daa  Jahr  zweimal  bestimnit.  Die  Bestim- 
mung nach  Beamten  engeren  Wirkungskreises  war  gegeben 
durch  den  Gegenstand,  indem  diejenigen,  welche  für  den  Qe* 
genstand  tätig  gewesen,  nicht  umgangen  werden  konnten ;  ihre 
Kennung  gestaltete  sich  chronologisch  als  Jahrbestimm  au  g 
darum,  weil  die  für  den  Gegenstand  tätig  gewesenen  Beamten 
Jabresbeamte  waren*  Daß  die  nach  einem  Beamten  engeren 
Wirkungskreises  Datierenden  oft  noch  den  Archon  oder  den 
Rat  zufügten  ist  begreiflich  i  sie  waren  sich  bewußt,  daß  ihre 
Datierung  nur  bei  einem  Teile  des  Publikums  recht  atigebraeht 
war,  uud  entzogen  sie  dieser  Schranke  durch  die  Zufügnng. 
In  dem  nach  Jahren  geordneten  Inventar  des  Asklepieons 
CIA  II  2  p.  137  n,  766  heißt  es  1.  8:  xdoe  ötveu^j  inl  Ato- 
xXlou;  t£pe(ü);),  dtpxovto;  Si  OEOfpiinou  (Ol  HO,  1),  l  18: 
xaSe  dvEtsOifj  knl  Aooificix^Sou  äpx^  (HOi  2),  £epet[ü>^]  SI  Uohj- 
^ho%  h  29:  inl  Tstolou  [£pe(ü);),  äpx,  6e  XatpiiivSee  (110,  3)* 
Ein  Dekret,  in  welchem  der  Asklepiospriester  Ändrokles  Lob 
erhält,  CIA  IV  2  p.  52  n,  178  b,  beginnt:  [in'  Eö*üxpLtc^i> 
dtpJx^vTo;  (113,  1),  Iipeiü);  M  'Av^po[xX£Qu;  i%  KEpajiJItDV,  Inl 
tfj;  'Aviiox^So;  sctX.  In  den  etwas  jüngeren  Inventaren  CIA 
II  2  p»  311  n.  835  und  836  wird  den  verzeichneten  Weib- 
gaben manchmal  hinzugefügt,  daß  sie  unter  dem  und  dem 
Priester  eingingen,  z.  B.  p,  311  Frgm.  c— 1  L  3  [äV£^|X£v] 
At^ptQv  icp'  f[£p(£ü>v)]  Eu|iWiaToti,  doch  bleibt  der  Archon 
weg.  —  Daß  die  dem  Asfclepios  dienenden  Priester  jährlich 
wechselteu,  erhellt  aus  11  n.  766^*), 

Jtthr  deft  aolonischen  Zeitgenosaeu  beKielm.  Da  der  Name  dei  Epony- 
moi  in  chronologischer  Ad wenduüg  so  viel  besagte  wie  'Jahr*  des  Epo- 
njmos,  ao  ist  es  aUerdiDga  denkbar«  daß  dem  Chroniften  dlpx>  'Ad*. 
Aa^aatou  toO  Se'iripou  ao  viel  war  wie  äf^x^  ^A^.  AajWtqioy  xijv  i»uti|iOi¥ 
ap^TjV  =  ibv  tvnt^v  i'viwjxcv.  Aber  da  ä  Ttpdxspo^  stöts  auf  zwei  bo> 
monjme  Inhaber  des  Ärchoutatea  hinblickt,  wird  man  mehr  genetgt 
sein  £  S^üi^po;  ebenso  zu  veri^t^hn. 

«*)  Das   Dekret  CIA   IV  2  p.  86  n.  3Uc:   in\   Etpafotg    "Hri^otfcuXT^c 
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Landschaftliche  Verbände  datieren  nach  ihrem  Vorstand 
(5pX«J^v,  8.  oben  S.  170):  CIA  II  3  p.  40  n.  1324  TExpaKoU[t]^ 
T(j)  Atov6o(p  aviOeoav,  Aüaavfag  KaXXtou  Tptxopuaio^  ^PX^^* 
Prott-Ziehen.  Leges  sacrae  I  p.  49  xccSe  xö  exepov  6xo;  Wexat 
(lexa  EößoüXov  apxovxa  TexpaiioXeöat.  Neben  dem  Winkel- 
Archon  erscheint  der  des  Gesamtstaates  in  CIA  II  1  p.  259 
n.  469  1.  75  JitecS^  ol  icpr^ßoc  ol  inl  IluS-eou  ^pxovxo^  iv  £aXa- 
jiivt,  iv  öcaxet  5fe  iTTirapxou  (Ol.  167,  2,  v.  Seh.). 

In  Steinschriften  der  Eaiserzeit,  die  die  Epheben  angehn« 
wird  das  Jahr  nicht  selten  nach  dem  von  den  Athenern  er- 
nannten Leiter  der  Ephebeiischaft,  dem  Kosmeten,  bestimmt. 
So  datiert  ein  Sophronist  seine  Weihung  [xoajirjieuovxo;  Sxa- 
(zioxj)  SepaTiiwvoi;  XoXXetSou,  CIA  III  1  p.  56  n.  119  (11.  Jhrh. 
nach  Chr.).  Der  kosmetischen  Jahrbestimmung  geht  mitunter 
eine  archontische  voran,  z.  B.  p.  50  n.  93  [eJTiE  apx«  265[x]ou 
(nach  Chr.  166/7,  v.  Seh.),  xoo(iT]xe6ov[xo;]  'Epevvfou  Kopv7]X[t]ou 
'AtirjvteoD;  (Weihinschr.),  p.  29  n.  52  inl  äpx-  Ttxou  [OXaß]{ou 
SoDatyevou;  naX[Xrjvlü>€  (nach  Chr.  201/2,  v.  Seh.),  xoojiTjJxeu- 

oyxoQ  fepew;  [ßoujxuitou [eJSo^ev  xoc;  dcprjßoic.   Der  neben 

dem  Kosmeten  genannte  Archon  ist  nicht  der  diesen  Titel 
führende  Ephebe,  vgl.  oben  S.  171,  sondern  der  Eponymos 
Athens. 

Auch    strategische  Datierungen    werden  in    jüngerer  Zeit 

angetroflfen.    CIA  II  1  p.  295  n.  481  1.  1  [tTzl ]ou   dEp- 

Xovxo;,  axpaxrjyoövxo;  inl  xoi)$  ÖJiXfxa;  Mvaa[£ou  xoö]  Mvao[loü 
Bep6]v:x(5oü ,  1.  15  oE  ItpTjpot  oE  eicc  'AiroXXoSwpou  dtpx-  (vor 
Chr.  45/4,  v.  Seh.);  Ill  p.  40  n.  65  (Weihinschr.)  oxpaxrj- 
yoOvxoj  inl  xoi>$  ÖTiXfxa;  EuxXeou;  Mapaftiovtou  —  —  inl  dp-^ 
XO'^xof;  Ntxfcu  xoö  Sapamtovo;  'AO-jioveo);  (vor  Chr.  7/6,  v.  Seh.). 
Die  ebenfalls  axpaxyjyoövxo;  inl  xou;  bizXizoci  datierten  Weih- 
inschriften III  1  n.  63  und  68  gehören  wie  n.  65  unter  die 
ersten  Kaiser.  —  Hiernach  dürfte  über  die  delphische  Frei- 
lassungsurkunde Dialekt-Inschr.  II  S.  448  n.  2089  anders  zu 
urteilen  sein,  als  a.  0.  von  J.  Baunack  geschehen  ist.   Es  heißt 

in  EOd-uou  fipxovTOg  (Ol.  124,  1)  inl  xfjc  AlavTCdo?;  iipuTavsCag  xtX.  kann 
nicht  mit  Sicherheit  hierhergezogen  werden,  weil  wir  nicht  wissen,  ob 
die  Priesterinnen  der  Aphrodite  Pandemos,  um  deren  Dienst  es  sich  in 
n.  314  c  handelt,  jährlich  wechselten  oder  ob  sie  lebenslänglich  fun- 
gierten. 
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daselbst:  dipxovxog  ^v  [AejX^polc  EöxXlo^ iv  6fe 'AOi^vai; 

oxpaxayiovTog  SevoxXeo; tTzl  xotgSe  iniboxo  Eivcov  Oc- 

X{<rc[ou]  'Adirjvato;.  Sie  ist  aus  dem  II.  vorchristl.  Jhrh.  Der 
Herausgeber  nimmt  einen  Irrtum  des  Steinmetzen  an  '^).  Aber 
da  das  Datieren  nach  dem  Strategen  im  I.  Yorchristl.  Jbrh. 
Torkam,  so  mag  es  auch  schon  etwas  früher,  im  II.,  vorge- 
kommen sein  und  der  Freilasser,  ein  Athener,  den  Strategen 
Xenokles  als  Eponymos  angegeben  haben. 

In  CIA  IV  1  p.  147  n.  299  a  datieren  die  für  die  Her- 
Stellung  eines  Bildes  der  Oöttin  bestellten  Epistaten  nach  ihrem 
Schreiber  und  nach  dem  durch  seinen  ersten  Schreiber  kennt- 
lich gemachten  Rate,  inl  'App[.  .  .  Yp]a(i(iaTe6[ovTog  dTcjcarflciTjot 
d[ydX\ia]zo(;  XP^^^^O,  i[Kl  xfj;]  ßouXfj;,  f^[t]  'Ap[xecrc]paTo[^ 
^Ypafififlexejue  Ti[p(bTo<;].  Daß  eine  Körperschaft  nach  ihrem 
Schreiber  {inl  Ypafifiaxeuovxof)  datiert,  ist  ganz  singular.  Den 
Präambeln  der  Staatsdekrete  sind  Datierungen  nach  dem  Schrei- 
ber fremd :  vgl.  Philologus  LXII  S.  355. 

In  welchem  Verhältnis  das  Archontenjahr  zu  den  ihm 
geglichenen  Funktionszeiten  anderer  Behörden  stand,  ob  Deckung 
stattfand,  mag  man  fragen.  Eine  auf  Material  gestützte  Ant- 
wort läßt  sich  nur  für  die  dem  Ephebenjahr  entsprechende 
Funktionszeit  des  Kosmeten  geben.  Das  Ephebenjahr  hob  an 
mit  dem  Boedromiou.  Das  lehren  Inschriften  der  letzten  Jahr- 
hunderte vor  Chr.;  sie  datieren  von  einem  Tage  des  Boedro- 
mion  und  blicken  zurück  auf  das  abgelaufene  Jahr  der  Ephe- 
ben,  deren  Dienstleistungen  vom  Marathonsfest  (Artemis  Agro- 
tera),  d.  i.  vom  6.  Boedromion  an  in  kalendarischer  Folge  auf- 
gezählt wurden.  Das  dem  Archontenjahre  parallele  Epheben- 
jahr^^) entsprach  also,    so  lange  Athen   an  dem    hekatombä- 


'')  Es  hätte  also  äp/ovro^  im  Konzept  gestanden  und  wäre  der 
Arcbon  Xenokles  (IL  vorchristl.  Jhrh.,  hei  v.  Seh.  Ol.  152,  1,  CIA  11 
2  p.  402  n.  975)  zu  verstehn?  Aber  wie  konnte  der  Steinmetz  aus  dem 
äpx^^'^^C  B^i^®^  ^^^^^^^  orpaxaYiovTO^  herauslesen!  (Daß  die  delphische 
Epigraphik  Datierungen  nach  Strategen  bietet,  s.  oben  S.  170,  18,  ist 
eine  Sache  f&r  sich  und  hier  bei  Seite  zu  lassen.) 

^)  Das  Ephebenjahr  und  das  Archontenjahr  erscheinen  durchaus 
parallel;  es  wird  für  die  Epheben  stets  nur  ein  Archon  genannt  und 
von  den  Funktionären  heißt  es,  sie  seien  bestellt  worden  für  das  Jahr 
des  und  des  Archons,  z.  Beisp.  CIA  II  1  p.  242  n.  465  1.  63  x«PO- 
-dprrrfitli]  xoojitjxyjc  iid  xoöc  i^T^ßouc  eCg  xöv  ini  Msvotxoo  äpx-  M««*]^ 
(Ol.  167,  4  1U9/8,  V.  Seh.).    Vgl.  p.  298  n.  489  1.  52. 
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onischen  Neujahre  festhielt,  jenem  nur  mit  10  (11)  Monaten; 
zwei  Monate  gehörten  einem  andern  Archon.  Später  gaben 
die  Athener  ihr  altes  Neujahr  auf  und  führten  ein  boedromi- 
sches  ein,  welches  im  Jahre  der  Prytanen-Inschrift  CIA  Xu  1 
p.  211  n.  1023  (nach  Chr.  139/40)  in  Geltung  war.  Seit  der 
NeujahrsTerschiebung  deckte  sich  das  Ephebenjahr  mit  dem 
des  Archons'^)  und  iid  xoO  Selvo;  xoojiyjxeuovxo;  und  inl  xoO 
Selvos  ötpxovxo^  kam  auf  eins  hinaus. 

Soviel  über  die  Bestimmung  des  Jahres  nach  einzelnen 
Funktionären,  deren  Amtstätigkeit  jährig  war. 

Auch  Körperschaften,  deren  Bestand  alljährlich 
wechselte,  haben  zur  Jahrbestimmung  gedient. 

Das  Jahr  nach  derBule  bestimmt  durch  die 
überall  in  gleichem  Wortlaut  wiederkehrende  Formel  inl  xfj; 
ßouXfJ^,  fi  6  5elva  oipöxo^  ^ypajijiaxeus.  Sie  beschränkt  sich 
auf  die  Zeit  von  Archon  Euthymenes  (Ol.  85,  4)  bis  Diokles 
(92,  4) ;  etliche  Jahre  sind  durch  mehr  als  einen  Beleg  ver- 
treten, das  des  Glaukippos  sogar  durch  sechs.  Hiezu  kommen 
noch  Urkunden,  die  mutmaßlich  der  Zeit  vor  Archon  Euthy- 
menes zugewiesen  werden;  vgl.  die  Sammlung  bei  Penndorf, 
De  scribis  reip.  Atheniensium  p.  191.  —  Nach  Archon  Diokles 
ist  die  alte  Formel  verschwunden,  um  einen  Ratsbestand  vom 
andern  zu  unterscheiden,  nannte  man  den  gleichzeitigen  Epo- 
nymos,  CIA  II  1  p.  51  n.  114  i^  ßoüXr)  i^  btzI  IIuS-oSoxou  [öcpx-] 
(Ol.  109,  2) ;  II  1  p.  339  n.  567  oi  ßouXsuxa^  xfj?  AJyetSo; 
[(p]uX^;  oE  IkI  Atoxffiou  dtpx-  (123,  3). 

Der  Bestimmung  nach  der  Bule  findet  sich  meistens  der 
Archon  zugefügt;  31  Belege,  darunter  19,  in  denen  der  Archon 
vorangeht.  Daß  sich  bloß  die  Bule  mit  ihrem  ersten  Schreiber 
nennt,  kommt  vor,  doch  sind  der  Belege  nicht  mehr  als  7. 

'Etil  mit  Oenitiv  ist  zeitbestimmend  und  da  der  Bestand 
des  Rates  jährlich  umging,  haben  wir  in  der  Formel  inl  xijc 
ßoüXfJ;,  ^  6  Selva  Tipöxog  ^ypajijidxeue  eine  Jahrangabe  vor 
uns.    Wie  der  Äpxwv  als  XPO^^S  aufgefaßt  wird,  s.  oben  S.  161, 


'^)  Dahin  führen  die  Monatsfolgen,  welche  in  den  Ephebenin- 
schriften  der  Eaiserzeit  vorliegen;  sie  beginnen  mit  dem  BoSdromion, 
dessen  Numenie  seit  der  Neujahrsverschiebong  der  Anfangstag  des 
neuen  Jahres  war. 
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SO  auch  die  ämch  ihren  ersten  ypa\ip,%xBbti!ty  kenntUeh  ge- 
machten ßouX^,  Andökid.  1,  96  HOMOl  äpx^i  XP^''<^^  tciOoe  xc»Q 

KAeoylvr^;  TrptTjto;  lyp^jifidTiuev  (Ärchon  Glaukippoe,  01.92,  3), 
*das  Jahr,  mit  dem  dieser  Beschluß  in  Kraft  tritt,  ist  das- 
jenige, in  welchem  Kleogenea  als  erster  Schreiber  dem  Rate 
der  durchs  Bohnenlos  erwählten  Fünfhundert  diente'. 

Die  Bestimmung  des  Jahres  durch  iid  xfj^  ßouXfjc,  ^  6 
Gitva  Tcp,  typa^iiiiiuB  war  etwas  weitläufig  und  wurde  noch  weit- 
laußger  durch  dep  Zusatz  de8  Arclions,  der  dem  Publikum 
mandgerechter  war.  Kein  Wunder,  daß  man  im  Verlaufe  da- 
hin kam,  das  officielle  iid  xf^g  fi.,  ^  b  OElva  np,  iyp.  fallen  ^u 
lassen  und,  was  bisher  Neben  bestimm  ung  gewesen  ^^),  das  6 
oetvat  fffyt  oder  inl  tgÖ  SeSvoq  dcpx^vto^,  zur  alleinigen  Be- 
stimmung machte. 

Es  giebt  auch  Fälle,  in  denen  die  Bule  als  so  und  so 
vielte  von  einem  Terminus  bestimmt  wird,  was  denn  auf  eine 
ären artige  Jahrbestimmung  hinauskommt.  Von  diesen  Fällen 
hernach. 

Zu  den  Körperschaften  die  alljährlich  wechselten,  gehören 
auch  die  äpyi&i  der  Sexagesi  mausten*  Sie  werden  durch  kKi 
mit  Genitiv  eingeführt  wie  die  ßouXat,  lassen  sich  also  diesen 
anschließen.  Siebt  man  darauf,  daß  sie  mit  Ordinalien  ver- 
banden, mithin  von  einem  Terminus  gezählt  sind,  so  gehören 
sie  zur  Rubrik  der  ärenartigen  Jahrbestimmuntren.  Diese  An- 
ordnting  ziehen  wir  vor*  Also  auch  von  den  Hexagesimalisten 
erst  hernach, 

Jahre  durch  Zahlung  von  einem  terminus  a 
quo  bestimmt,  so  daß  sich,  wenn  der  Terminus  fiir  eine 
Heihe  von  Tatsachen  festgehalten  wird ,  arenartige  Abfolgen 
ergeben. 

Historiker  kommen   häufig  in  den  Fall,    den  Zeitabstand 

*°)  Die  sebr  häufisfe  ZuseUung  des  Arcbona  and  die  ebenfalla  häu- 
fige Voranätellung^  dt^seetben  kann  auf  den  Gedanken  bringvu»  daß  die 
meisten  Hedaktoren  schon  ¥or  üb  S*3  ea  ah  Regel  betrachteten  na<;h 
dem  Arehon  %\i  datit«ren  und  diej»ein  als  NebeabentimmuEig  tr.l  Tfj^  ß., 
f  ö  ÖBlva  7ip.  iyp,  bloß  deshalb  zu  fügten,  weiJ  der  Rat  vorzügsweiae  als 
Urheber  de^  Schriflat&ck«j|  zu  gelten  hatte.  Aber  dem  Gedanken  ist 
Hiebt  stattzugeben^  das  iicl  mit  Genitiv  kann  nicht  eine  jeere  Form 
geweaen  sein* 
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des  in  Rede  stehenden  Faktums  von  einem  früheren  in  ge- 
zählten Jahren  anzugeben.  Thukydides  2,  2,  1  bietet  yerschie- 
dene  chronologische  Bestimmungen  des  Ueberfalls  von  Platäa ; 
zunächst  bestimmt  er  denselben  terministisch  durch  das  15.  Jahr 
nach  dem  auf  Euböas  Einnahme  folgenden  dreißigjährigen 
Frieden  und  durch  das  48.  nach  dem  Amtsantritt  der  Hera- 
priesterin  in  Argos;  dann  durch  die  Eponymen  Spartas  und 
Athens;  hierauf  folgt  wiederum  eine  terministische  Bestimmung 
durch  die  Anzahl  der  seit  der  Schlacht  bei  Potidäa  verflossenen 
Monate;  endlich  wird  noch  die  Jahreszeit  hinzugefügt.  —  Auch 
Aristoteles  bezeichnet  in  der  'A^.  TcoXcista  gar  oft  das  in  Rede 
stehende  Jahr  als  das  so  und  so  vielte  von  einem  durch  den 
Gang  seines  Berichtes  an  die  Hand  gegebenen  terminus  a  quo. 
Meistens  kommt  der  eponyme  Archon  hinzu  ^^),  doch  ist  dem- 
selben nirgends  die  erste  Stelle  angewiesen,  wie  auch  bei 
Thukydides  a.  0.  die  Eponymen  terministischen  Jahrbestim- 
mungen nachgeordnet  sind.  —  Was  Aristoteles'  Zählung  be- 
trifft, so  geht  sie  von  dem  den  Terminus  einschließenden  Jahre 
als  erstem  aus,  z.  B.  exei  6^  TiefiTcito  [ista  Taöia  (nach  der 
Neuerung  unter  Archon  Mnesithides  Ol.  80,4)  inl  Auatxpaioui; 
äpXO'no^  (81,  4).  So  wird  es  überall  gehalten.  Es  scheinen 
nur  ganze  Archontenjahre  gezählt  zu  werden ;  Kap.  13, 1  wird 
mit  T(j)  o£  TisjiTCTö)  (exet)  [lexa  tyjv  SgXwvo;  ÄpxV  ^^^  soloni- 
schen  Archontenjahr  Ol.  47,  1  als  erstem  bis  zum  fünften  ge- 
zählt, Kap.  26,  4  mit  xaE  xpixtp  ixs:  [isx'  auxov  (nach  Archon 
Lysikrates  81,  4)  vom  Jahre  des  Lysikrates  als  erstem  bis  zum 
dritten.  Zählungen,  die  mit  dem  Monate  oder  Tage  des  als 
Terminus  dienenden  Ereignisses  beginnen  und  bis  zur  Wieder- 
kehr des  Monates  oder  Tages  in  dem  zu  bestimmenden  Jahre 
reichen  (Adatojahre)  sind  nirgends  sicher  nachweisbar  in  der 
Politicks). 

^^)  Kap.  14,  4  ist  der  Archon  weggfelassen:  sxst  8ä  Swösxaxq)  jisxdt 
xaOxa  (nach  Pisistratos  Vertreibung  unter  Archon  Hegesias  Ol.  56.  1) 
—  ö  MeYaxXf/c  —  —  xaxV/YaYev  auTöv.  Anderswo  mußte  der  Archon 
wegbleiben,  weil  dvapxta  zu  verzeichnen  war. 

*®)  Sollte  Aristoteles  Kap.  27,  3  SiaXtTidvTss  ettj  S6o  iisxa  xtjv  vixTjv 
(nach  dem  Siege  bei  Marathon,  (Archon  Phänippos  Ol.  72,  3),  den  man 
am  6.  Boedromion  wenn  nicht  erfocht,  so  doch  feierte)  xöxs  Tcpöxov 
äXpiiGOLyco  x^)  vöjicp  xqi  Ttepl  xov  doxpaxtojiöv  ein  Adatojahr  im  Auge  gehabt 
haben,  so  hat  er  sich  eine  Ausnahme  erlaubt;  als  Regel  für  die  numeri- 
Bchen  Jahrbestimmungen  der  Politie  bleibt  das  im  Text  Gesagte  bestehn. 
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Bei  der  Wahl  des  terminus  a  qno  lassen  sich  die  Auto- 
ren durch  die  Tatsachen,  mit  denen  sie  beschäftigt  sind,  leiten, 
am  dann,  ebenfalls  nach  Maßgabe  der  Tatsachen,  den  ge- 
wählten Terminus  entweder  länger  festzuhalten  oder  fallen  zu 
lassen  und  mit  einem  andern  zu  vertauschen. 

Die  Bestimmung  nach  einem  Terminus  konnte  zur  Aeren- 
bildung  führen ;  doch  ist  Athen  —  in  seiner  besseren  Zeit  wenig- 
stens —  nicht  zu  einer  eigenen  (attischen)  Aera  gelangt.  Die 
Abfolge  der  Jahre  bei  Thukydides,  die  nicht  Tom  1.  Hekatom- 
bäon,  sondern  vom  Ueberfall  Platäas  laufen,  also  durch  den 
Gegenstand  an  die  Hand  gegeben  sind  und  durchaus  nur  die- 
sem dienen,  kann  nicht  eine  Aera  genannt  werden.  Auf  ein 
specielles  Gebiet  beschränken  sich  Acren  nicht;  von  ihrem 
Inhalt  werden  sie  nicht  beherrscht,  sie  sind  es  vielmehr,  die 
den  Inhalt  beherrschen,  indem  sie  die  Tatsachen  einem  und 
demselben  Terminus  unterstellen. 

Eine  bemerkenswerte  Abfolge  von  Jahren,  die  an  einen 
Terminus  geknüpft  sind,  bieten  die  Sexagesima-Listen.  Sie 
verzeichnen  die  Abgaben  (cpopot),  von  denen  Veo  dem  Schatze 
der  Stadtgöttin  zuzuweisen  war,  vom  Jahre  81,  3  Archon 
Ariston  an,  [IkI  'Aptaitovos  öc]pxovxo^  'AOijvafoc;  CIA  I  p.  111 
n.  226.  Neben  dem  Archon  Ariston  werden  die  Hellenotamien 
mit  ihrem  Schreiber  und  die  Dreißig  (die  Logisten)  genannt. 
Es  folgen  gezählte  Behörden  (apxat),  n.  227  S.  [inl  rfiq  ipx^€ 
Tfj];  oeuTep[ac],  Tp{Tr^[;],  xezd[pz]ri(;  u.  s.  w.,  eine  jede  durch 
ihren  Schreiber  kenntlich  gemacht.  Von  der  13.  ipxh  *°  ^^^ 
der  Ober-Hellenotamias,  von  der  28.  oder  29.  an  sämtliche 
zehn  Hellenotamien  genannt;  vgl.  Köhler,  Urkunden  des  de- 
lisch-attischen  Bundes  S.  107.  Wie  im  Anfang  der  Verzeich- 
nung erscheint  auch  im  Verlauf  ein  Archon:  [inl  Tfj;  ßoiiX-JJ^, 
4  .  .  .  .    irpöTO?   k'xp](x\i\iize\)e '   ^pxe   5^   'AS^jvafoc^   'Apcoxttüv 

(Ol.  89,  4) irzl  liji;    TexapxTj;  xa2   Tp[ca>coatfjs   <ipX'?J<S    ol 

Tptdxovxa  ÄTClcpTjvaJv  xijv  dicapxijv  x^  d-ecj)  CIA  I  p.  181  n.  260. 
Mehr  Archonten  kommen  nicht  vor.  —  Daß  die  ipxac  Jahre 
darstellen,  und  daß  die  Jahre  ein  Kontinuum  bilden,  geht  so- 
wohl aus  den  Archonten,  als  auch  aus  den  ebenfalls  jährlich 
wechselnden  Hellenotamien  und  Logisten,  und  aus  dem  zuge- 
fügten 5£uiep[a5],  xp:xT)[;],  xeTa[pT]rj$  u.  s.  w.  hervor.  —  Die 
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gezählte  ipxh  ^^^  ^^^^  Zweifel  die  der  Logisten  (Köhler  a.  0. 
S.  106),  nicht  die  der  Hellenotamien.  Die  Zählung  lehnt  sich 
wahrscheinlich  deshalb  an  Ol.  81,  3,  weil  die  Bundeskasse  in 
diesem  oder  einem  nahe  vorhergehenden  Jahre  nach  Athen 
verlegt  worden  war  und  die  finanziellen  Gewohnheiten  Athens 
dahin  führten,  die  Logisten  die  Tributquoten  von  einem  großen 
Panathenäenjahre  an  berechnen  zu  lassen.  Die  Jahre  der 
grossen  Panathenäen  waren  abschnittbildend  im  attischen  Finanz- 
wesen; die  Quittungen  CIA  IV  1  p.  174  n.  225  k  laufen  von 
89,  3  bis  90,  2,  stellen  mithin  eine  Penteteris  dar,  die  sich 
vom  großen  Panathenäen  zu  großen  Panathenäen  erstreckt, 
und  die  üebergaben  der  im  Pronaos,  Hekatompedon  und  Par- 
thenon bewahrten  Schätze  CIA  I  p.  64—77  n.  117—175  sind 
geordnet  nach  denselben  Penteteriden,  deren  erstes  Jahr  (das 
der  großen  Panathenäen)  durch  die  Formel:  xiSe  7iape5ooav 
al  xeirapes  ölpx*^  ^'^  äStooaav  töv  Xoyov  £x  nava^ifjvafiov  i<; 
Uaya^yaia  unterschieden  wird  von  den  Zwischenjahren,  welche 
mit  einer  anderen  Formel  beginnen  ^^).  Das  Faktum  der  Trans- 
lokation des  Aerars  hat  im  ungefähren  den  Beginn  der  Listen 
n.  117  folg.  bestimmt,  für  die  genauere  Bestimmung  (die 
Wahl  gerade  von  81,  3)  ist  der  einem  großen  Panathenäen- 
jahre einzuräumende  Vorzug  in  Betracht  gekommen. 

Inschriften  des  IL  Jahrhunderts  nach  Chr.  ergeben  ge- 
zählte Jahre,  deren  Terminus  Kaiser  Hadrians  wahrscheinlich 
125/6  in  Athen  gemachter  Besuch  ist.  In  CIA  1  p.  154  n.  735 
(Epheben-Inschr.)  und  p.  483  n.  69  (verm.  Epheben-Inschr.) 
erscheint  das  dritte  Jahr  nach  dem  Besuch  des  Kaisers;  in 
p.  284  n.  1107  (Epheben-Inschr.),  als  ein  abermaliger  Besuch 
hinzugekommen ,  ein  viertes  seit  des  Kaisers  erstem  Besuch ; 
nach  seinem  Tode  wird  in  p.  211  n.  1033  (Prytanen-Inschr.) 
das  fünfzehnte,  in  p.  203  n.  1120  (Kosmeten-Inschr.)  das 
siebenundzwanzigste  von  des  hochseligen  Kaisers  erstem  Besuch 
gezählt  *°).  —  Die  Jahres  dieser   Hadriansära  sind  nicht   vom 


'^)  Den  Terminus  angesehn,  sind  die  Jahrfolgen  in  n.  225  K  und 
n.  117 — 175  ebenso  konstruiert  wie  die  Folge  in  den  Sexagesima-Listen. 
In  unsere  Rubrik  indes  gehören  n.  225  K  und  n  117 — 175  nicht,  weil 
keine  Ordinalien  zugefQgt,  die  Jahre  nicht  gezählt  sind. 

*^)  Aehnliches  berichtet  aus  Augusts  Regierung  Sueton  2,  59  von 
italischen  Stadtgemeinden :  quaedam  Italiae  civitates  diem,  quo  primum 


Attische  Jahrbestimmung.  Ig5 

1.  Hekatombäon ,  sondern  vom  1.  Boedromion  zu  rechnen. 
Wenn  der  Kaiser  im  Schlußmonat  des  Jahres,  dem  Metagit- 
nion,  zuerst  den  Boden  Attikas  betrat,  so  begann  Anno  1  der 
Hadriansära  einige  Tage  danach  am  1.  Boedromion,  der  etwa 
dem  5./6.  September  126  nach  Chr.  entsprach,  und  endete  etwa 
am  23./4.  Sept.  127,  die  großen  Panathenäen  einschließend 
(OL  226,  2  =  126/7  nach  Chr.).  Man  hätte  mithin,  statt  die 
einzelnen  Jahre  zu  zählen,  Quadriennien,  die  mit  Athenas  Hoch- 
fest begannen,  Panathenaiden,  zählen  können;  und  wenn  die 
kaiserzeitlichen  Panathenaiden  mit  dem  Jahre  126/7  nach 
Dittenbergers  Vermutung*^)  begannen,  so  ist  die  Panathena- 
idenfolge  der  Spätzeit  bloß  nominell  von  der  Hadriansära  ver- 
schieden, in  jener  wie  in  dieser  das  neuattische  (mit  1.  Boe- 
dromion anhebende)  Jahr  126/7  nach  Chr.  Anno  1  gewesen. 
Hamburg.  A,  Mommsen, 


ad  86  yenisset  (Augustus),  initium  anni  fecerunt. 

*^)  Dittenberger,   die   attische  Panatbenaldenära  (Comment ationes 
in  hon.  Theodori  M.  p.  253). 


XIV. 

Der  Fetisch  im  Heiligtum  des  Zeus  Ammon. 


Wie  allseitig  zugestanden  ist,  geht  die  Ueberliefemng 
über  Alexanders  d.  Gr.  Zag  nach  der  Oase  Siwah  in  ihren 
wesentlichen  Punkten  auf  Eallisthenes,  den  Begleiter  und  da- 
mals noch  tendenziösen  Verherrlicher  des  Königs  zurück  (s.  u.  a. 
Julius  Kaerst,  Forsch,  zr.  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  79  flF.). 

Ein  Problem  giebt  uns  jedoch  Curtius  auf,  indem  bei 
ihm  nicht  bloß  solche  Abweichungen  erscheinen,  wie  sie  auch 
bei  Benützung  derselben  Quelle  durch  mehrere  Ausschreiber 
fast  mit  selbstverständlicher  Regelmässigkeit  eintreten,  sondern 
insofern  er  den  anderen  uns  erhalten  gebliebenen  Berichten 
gegenüber  Eigenes  bietet  und  zwar  so,  daß  er  mehr  als  sie 
bringt. 

Dies  scheint  mir  zweimal  der  Fall  zu  sein.  Erstens  mel- 
det er  allein,  das  auf  die  Wüstenwanderung  mitgenommene 
Wasser  sei  auf  Kamelen  befördert  worden.  Nun  nimmt  noch 
Black  in  der,  wie  mir  mein  Kollege  Eberh.  Nestle  mitzuteilen 
die  Güte  hatte,  auf  völlig  modernem  kritischem  Standpunkt 
stehenden  Encyclopaedia  biblica,  herausgegeben  von  Chine, 
London,  Bd.  I,  Sp.  634  an,  das  Tier  sei  im  alten  Aegypten 
nicht  bekannt  gewesen,  die  Pyramiden  in  Meroe,  die  griechi- 
schen Terrakotten  und  Papyri  (z.  B.  Grenfell-Hunt,  Greek 
Papyri  245  und  öfter)  bewiesen  sein  Vorkommen  daselbst  erst 
für  die  Römerzeit,  während  es  auf  älteren  Abbildungen  etwa 
aus  dgn  Kämpfen  der  Pharaonen  des  Neuen  Reiches  mit  den 
semitischen  Stämmen  der  westlich  davon  gelegenen  Länder 
nicht  auftrete.  Dazu  stimmt  die  nicht  selten  aufgestellte  Be- 
hauptung, das  Kamel  sei  erst  unter  den  Ptolemäern  (0.  Keller, 


Der  Fetisch  im  Heiligtum  des  Zeus  Ammon.  187 

Tiere  des  kl.  Altert.  S.  23)  oder  kurz  vor  der  römischen  Kai- 
serzeit (E.  Hahn,  D.  Haustiere,  Leipzig  1896,  S.  331)  oder 
g«r  noch  spater,  yielleicht  erst  mit  den  Arabern,  eingedrungen. 

Mit  Recht  nennt  nun  Hahn  a.  a.  0.  den  Umstand  auf- 
fallend, daß  Aegypten  lange  Zeit  den  Grenzstrich  ffir  das 
Vordringen  des  Kamels  nach  Westen,  bes.  Nordafrika  gegen- 
über, gebildet  habe  und  S.  457  sagt  er:  „es  ist  dies  merk- 
würdig genug*,  zumal  doch  die  Hjksos  ein  Nomadenvolk 
waren  und  ringsum  Kamelzüchter  wohnten.  Er  spricht  ferner 
▼on  einer  „höchst  auffallenden  Erscheinung,  die  schon  hervor- 
ragenden Reisenden  gewaltiges  Kopfzerbrechen  gekostet^  habe; 
.eine  klare  Lösung  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden*.  Er 
meint,  Fußreisen  seien  denkbar,  möglicherweise  habe  auch  das 
Bind  als  Karawanentier  gedient.  Schweinfurth  (in  der  Ztschr. 
f.  Ethnol.  XXIII,  1891,  S.  651  Anra.  1)  erklärt,  das  haupt- 
sächlichste Lasttier  des  alten  Aegyptens  sei  der  Esel  gewesen, 
mit  ihm  habe  man  die  Wüstenzüge  unternommen;  immerhin, 
meint  er,  möchten  wohl  die  anwohnenden  Beduinenstämme 
mit  ihren  Kamelen  ausgeholfen  haben,  wenn  auch  nicht  häufig. 

Jedenfalls  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  die  Annahme  von 
dem  späten  Eindringen  dieses  Tieres  in  Aegypten  nicht  auf 
einem  bestimmten  Zeugnis,  sondern  auf  dem  ja  stets  dem  Zu- 
&11  ausgesetzten  testimonium  e  silentio  ruht.  Sodann  macht 
Black  a.  a.  0.  selbst  aufmerksam  darauf,  dass  die  bildliche 
Darstellung  vielleicht  durch  religiöse  Bedenken  hintangehalten 
worden  sei  und  Hahn  weist  hin  auf  die  ungeheure  Kluft 
zwischen  dem  ackerbautreibenden  Niltalbewohner  und  dem 
schweifenden  Wüstensohne.  Weder  Black  noch  Hahn  scheinen 
Kunde  davon  zu  haben,  dass  in  Aegypten  solche  religiöse  Be- 
denken bis  auf  den  heutigen  Tag  gelten,  was  bei  „dem  grossen 
Dauerwert  alles  Bestehenden  daselbst"  (Schweinfurth  a.  a.  O. 
S.  650)  einen  Rückschluß  außerordentlicli  nahe  legt.  Bei 
Rieh.  Andree  finden  wir  darüber  folgendes  (Ethnogr.  Parallelen 
und  Vergleiche,  Stuttg.  1878,  S.  121):  Wenn  der  christliche 
Kopte  Aegyptens  sich  heute  noch  des  Genusses  von  Schweine* 
fleisch  (und  Kamelfleisch)  entMlt,  so  dürfen  wir  hier  nicht  an 
eine  Entlehnung  aus  dein  Speisegebote  des  Islam  denken^  da 
Kopten    und'   Mohammedaner    sich    stets    feindlich    einander 
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gegenüber  standen^  sondern  müssen  eJ^r  an  eine  Vererbung 
dieses  Gebotes  von  den  Urvätern  der  Kopten^  den  alten  Aegyp^ 
tem^  glauben.  0.  Keller  (der  merkwürdigerweise  trotzdem 
a.  a.  0.  die  Meinung  yerficht,  daß  die  Aegypter  erst  spät  mit 
dem  Tiere  bekannt  geworden  seien,  freilich  ohne  irgend  einen 
wirklich  stichhaltigen  Grund  anzugeben)  bemerkt,  daß  die 
Israeliten  das  Verbot  des  Eamelfleischessens  und  Kamelmilch- 
trihkens  von  den  Aegyptern  übernommen  hätten. 

Man  sollte  denken,  darans  folge  unmittelbar,  daß  die  Ur- 
heber der  Satzung  nicht  bloß  in  oberflächliche  Berührung  mit 
dem  rituell  anstößigen  Lebewesen  geraten  seien,  sondern  da- 
von auch  die  Oefahr  der  Verunreinigung  thatsächlich  zu  be- 
fürchten Anlass  gehabt  hätten. 

Neuerdings  scheint  denn  auch  die  ganze  Frage  mehr  einer 
bejahenden  Lösung  entgegengeführt  zu  werden.  (S.  auch 
Otto  Schrader  Reallex.  d.  idg.  Altertumskunde,  Straßburg 
1901,  S.  496.)  Während  Schweinfurth  a.  a.  0.  noch  be- 
tont, daß  in  den  so  überaus  zahlreichen  und  sicherlich  er- 
schöpfenden Vorführungen  des  altägyptischen  Viehbestandes 
das  Kamel  niemals  auftrete,  führt  er  doch  anderseits  eine 
Arbeit  von  GolenischefiF  an  (in  der  orient.  Abteil,  d.  kais. 
russ.  arch.  Ges.  1887,  Teil  II,  S.  65),  der  unter  den  aus 
der  XI.  Dynastie  (etwa  2500  v.  Chr.  ?)  stammenden  In- 
schriften im  Wadi  Hammamat  unter  7  Abbildungen  von 
Straußen,  Antilopen  und  Stieren  eine  in  Flachrelief  gemeißelte 
und  mit  Hieroglyphen  umzogene  Darstellung  des  Kamels  ent- 
deckt habe  und  daraus  folgere,  daß  es  den  Aegyptern  von 
ihren  Nachbarn  her  bekannt  war,  wenn  sie  sich  seiner 
auch  wohl  nicht  eigentlich  bedienten.  Noch  einen  Schritt 
weiter  führt  uns  Altmeister  Brehm  (Tierleben  III,  1891, 
S.  142).  Auch  er  stellt  freilich  an  die  Spitze  den  Satz,  das 
Kamel  sei  in  Nordafrika  anscheinend  spät  eingeführt;  auf 
altägyptischen  Denkmälern  werde  es  vermißt,  von  griechischen 
und  römischen  Schriftstellern  nicht  als  einheimisch  erwähnt. 
Trotzdem  jedoch  sei  es  nach  Dümichen  (wo?)  dort  bekannt 
gewesen  und  zwar  wohl  als  Entlehnung  aus  dem  semitischen 
Kulturkreise.  In  einem  von  Ghabas  veröffentlichten  Papyrus 
heiße   es:    »das  Kamel,   welches   horcht   auf  das  Wort,    wird 
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herbeigeführt  aus  Aetbiopien*,  Auch  sei  es  allem  Anscheine 
nach  zu  einem  eigenen  Kenken  oder  Kameli-Kanjeli  genannten 
Tanze  abgerichtet  worden*  In  einem  anderen  Papyrus  sei  von 
seinem  Lasttragen  die  Hede.  Diese  Beispiele  beweisen  m.  E,  zur 
Genüge,  daß  die  alten  Aegypter  mindestens  vom  XIV.  Jahrh, 
an  das  Kamel  gekannt  und  wohl  auch  benützt  haben* 

Allein  selbst  wenn  diese  Annahme  sich  doch  noch  als 
irrig  erweisen  sollte,  bo  bangt  davon  die  Glaubwürdigkeit  der 
Nachricht  des  Cnrtius  nicht  ab.  Denn  daß  die  Beduinen  im 
Osten  es  im  ausgiebigsten  Masse  verwerteten,  ist  allseitig  zu- 
gestanden und  geradezu  widerlegt  ist  das  auch  ftir  die  im 
Westen,  also  in  der  Libyschen  WUste,  nicht  Jedenfalls  konnte 
Alexander  von  den  einen  und  vielleicht  auch  von  den  anderen 
die  nötigen  Tiere  entlehnen  und  hätte  er  es  gethan,  so  hätten 
wir  darin  nur  einen  weiteren  Beweis  för  die  kühle  Berech- 
nung, mit  der  er  den  Ausflug  unternommen  hat  Was  Horne- 
mann  iB  dem  Tagebuche  über  seine  Eeise  nach  dem  Senegal 
(Weimar  1802)  über  die  Art  der  Wasserbeförderung  durch 
Kamele  sagt,  stimmt,  wie  ich  hinzufügen  möchte,  so  sehr  in 
allen  Einzelheiten  mit  Curtius  überein,  dass  man  aus  des  letz- 
teren Worten  einen  unmittelbaren  Augenzeugen  heraussprechen 
zu  huren  glaubt.  Da  man  für  eine  spätere  Hinzufügung  dieses 
an  sich  doch  unbedeutenden  realistischen  Zuges  nicht  leicht 
einen  Grund  wird  angeben  können,  so  liegt  es  wohl  nahe, 
an  Kallisthenes  selbst  zu  denken  und  bei  der  Wiederherstel- 
lung seines  Berichtes  die  kleine,  aber  der  Anschaulichkeit 
dienende  Einzelheit  mitzu verwerten. 

Eine  entsprecbende  Bewandtnis  hat  es  mit  einem  zweiten, 
erheblich  belangreicheren  Gegen  stände,  zu  dessen  Aufhellung 
der  vorliegende  Aufsatz  womöglich  selbst  etwas  beitragen, 
oder  doch  andere  dazu  veranlassen  möchte,  die  in  der  prä- 
historischen und  morgenländjschen  Altertumskunde  nicht  so 
stark  auf  abgeleitete  Darstellungen  angewiesen  sind  wie  der 
Verfasser.  Curt*  IV,  7^  23  heißt  es :  Jrf,  qmd  pro  deo  coli- 
tur^  non  eandem  effigmn  haheU  Quam  vuUjo  diis  artißces  ac- 
cotmmdave^mni ;  uminlico  ma^me  shniUs  est  habitus  smaragdo 
et  fiemmis  coagmentatus.  Hunc,  cum  responsum  2}etituf\  tmvigio 
üuratö  gestafU  sacerdoks,  muUis  argmteis  pateris  ab  utroque 
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navigii  latere  pendentihus;  sequuntur  matronae  virginesque^ 
pairio  more  inconditum  quoddam  carmen  canentes^  quo  pro- 
pitiari  Jovem  credutU^  ut  cerium  cdat  oracidum,  Hiemit  ver- 
gleicht sich  unmittelbar  Diod.  Sic.  Bibl.  Hist.  XVII,  50  xö  Sfe 
TOO  ^eoö  ^OÄVOV  ix  aiiapayoiov  xai  xtvtüv  &XX(ov  Tieptexexat  Y.(d 
t)]v  jiavxetav  tota^ouaav  TravxeXö^  Tcotetxac.  hzl  veö);  yap  Tcepi- 
^epexac  XP^"^S  ^^^  UpetüV  öySoifjxovxa,  oöxot  5fe  ^Tit  xöv  äficov 
^Ipovxei;  xöv  S-eöv  Tcpoayouatv  aöxo^iaxti)?,  ottou  tiox'  dh^  öeyot  xö 
xoö  S-eoO  v£ö(ia  x^v  Tiopecav.  ouvaxoXouO-el  5i  7:Xfj9-os  TiapSi- 
Vü)v  xai  yuvacxöv  Tcatava^  öc56vxü)v  (sie!)  xaxd  Tcaaav  x^v  65öv 
xac  Tcaxpfo)  xaO'Uji.vouvxtüV  (oo^  xöv  ^eov.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  wir  beidemal  im  ganzen  denselben  Thatbestand  Yor  uns 
haben:  wenn  bei  Curtius  das  göttlich  verehrte  Ding  aus  Perlen 
und  Edelsteinen  j^susammengesetsf^  ist,  bei  Diodor  dagegen 
davon  nur  ^umfasst  wird^^  so  beruht  dies  bloß  auf  einer  ver- 
gröbernden Ausschmückung  des  ersteren.  Was  jeder  mehr 
hat  als  der  andere,  schließt  sich  gegenseitig  nicht  aus,  sondern 
ergänzt  im  Gegenteil  das  Bild  erst  zu  greifbarer  Abrundung: 
Curtius  weiß,  daß  der  Gegenstand  in  einer  Barke  getragen 
wurde  und  daß  die  Lobgesänge  kunstlos  und  auf  Günstig- 
stimmung des  Gottes  berechnet  gewesen  seien,  Diodor,  daß 
der  h.  Gegenstand  die  Träger  automatenhaft  hierhin  und  dort- 
hin gelenkt  habe.  Ein  Hauptunterschied  zwischen 
beiden  Darstellungen  ist  nun  aber  doch  nicht 
zu  übersehen;  er  liegt  darin,  daß  Diodor  kurz- 
weg von  einem  ^oavov  spricht,  Curtius  da- 
gegen ausdrücklich  bemerkt,  in  der  Lade  sei 
ein  ^am  ehesten  nabelförmiger**  Fetisch  ge- 
wesen. 

Gegen  die  letztere  Angabe  haben  sich,  z.  T.  mit  unver- 
kennbarer Scliärfe,  hervorragende  Forscher  der  Gegenwart  ge- 
wendet. Ed.  Meyer  bemerkt  bei  Röscher,  Mythol.  Wb.  I, 
Sp.  288:  „Curt.  IV,  7,  23  beruht  auf  einem  absurden  Miß- 
verständnis* und  Pietschmann  bei  Pauly-Wissowa  R.  E.  d.  kl. 
A.  W.  I,  Sp.  1859:  „des  Götterbildes,  dessen  prunkvolles  Ge- 
häuse Curtius  (IV,  7,  31)  fälschlich  einem  timbilict^s  ver- 
gleicht«. 

Hiegegen  ist  zunächst  einzuwenden,  daß  der  Schriftsteller 
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nicht  das  Gehäuse  mit  einem  umbilicus  vergleicht,  sondern 
Tielmehr  id^  quod  pro  deo  colitur^  d.  h.  dasselbe,  was  Diodor 
^oavov  benennt  und  was  selbstTerstandlich  in  dem  Gehäuse 
gewesen  sein  muß.  Es  trifft  hier  genau  dasselbe  zu,  was 
J.  Benzinger,  Hebr.  Archäol.  S.  367  von  der  israelitischen 
Bundeslade  sagt:  .Eine  Lade  hat  ohnedies  immer  nur  Zweck 
and  Sinn  als  Gehäuse  für  etwas,  das  sie  verbirgt.  Eine  leere 
Holzkiste  kann  nicht  wie  ein  Holzklotz  ein  Heiligtum  sein; 
auch  in  ihr  waren  ursprünglich  nicht  die  Gesetzestafeln,  son- 
dern ein  Steinfetisch"  (vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  Aegypt. 
S.  255  f. ;  Ad.  Erman,  Aegypt.  II,  S.  373  und  380 ;  Stade, 
Gesch.  Isr.  S.  202  und  448 ;  über  die  Bedeutung  des  Schrei- 
nes vom  ethnologischen  Standpunkt  aus  s.  J.  Lippert,  Kultur- 
Gesch.  der  Menschh.  II,  S.  367).  Wie  wir  uns  den  Schrein 
oder  das  Kästchen  etwa  vorzustellen  haben,  das  vergegenwär- 
tigen uns  altägyptische  Abbildungen  mit  wünschenswertester 
Deutlichkeit,  indem  sie  uns  zugleich  den  handgreiflichen  Be- 
weis liefern,  wie  vortrefflich  im  grossen  Ganzen  unsere  Ueber- 
lieferung  über  die  Oase  ist;  Wiedergaben  findet  man  z.  B. 
bei  Lepsius  Denkm.  III,  1896  (und  darnach  bei  Ed.  Meyer, 
Gesch.  Aeg.  S.  257;  Ad.  Erman,  Aeg.  II,  S.  374;  Perrot- 
Chipiez,  L'hist.  de  Tart  I,  S.  359,  auch  Reich,  Ausw.  aus  Cur- 
tius  S.  75);  daß  die  Lade  (griech.  etwa  Wjxr),  xtßcöxd;,  xccmj, 
oder  vielleicht  noch  eher  vaci;  —  A.  Wiedemann,  das  zweite 
Buch  Herodots,  Leipzig  1890,  S.  55  —  oder  auch  or)x6;  — 
Diod.  XVII,  50  —  lat.  wohl  area,  oder  auch  capsa,  cista)  von 
keinem  unserer  Gewährsmänner  ausdrücklich  aufgeführt  wird, 
ist  sicherlich  nur  eine  unwesentliche  Flüchtigkeit.  Somit  haben 
wir  uns  bloß  darüber  schlüssig  zu  machen,  ob  wir  uns  den 
darin  befindlichen  Kultgegenstand  als  Schnitzbild,  worauf  Dio- 
dors  Benennung  den  Leser  wohl  zunächst  führen  wird,  oder 
aber  nicht  menschen-,  sondern  annähernd  nabel-formig  vor- 
stellen wollen,  wozu  uns  Gurtius  unmittelbar  anleitet. 

Für  das  erstere  spricht  nun  freilich  nicht,  wie  man  zu- 
nächst anzunehmen  geneigt  sein  könnte,  der  ägyptische  Brauch : 
Perrot-Chipiez,  I,  S.  358;  Maspero,  L  archäol.  egypt.  S.  65; 
Tiele,  Gesch.  d.  ßel.  vor  Alex.  I,  S.  67;  Wiedemann,  das  IL 
Buch  Herodots,   Leipzig  1890,   S.  55,   versichern   einstimmig. 
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daß  sich  im  Ad y ton  kein  Bild  dea  Gottes  befunden  habe. 
Wenn  Erraan,  Aeg.  11,  S.  373  und  Wiedemanu,  Aeg.  ReL  S.  108 
von  kleinen  (nach  ersterem  1—2  Fuß  großen)  Götzenbild  eben 
sprechen  und  wenn  der  letztere  (Das  IL  Buch  Herod,  S«  55) 
Ton  , zahllosen*'  Götterstatuen  und  S.  56  von  , Hunderten*  ein 
und  derselben  Gottheit  gewidmeten,  oft  in  förmlichen  Maga- 
zinen aufgestapelten  Bildern  redet,  so  schickt  er  andrerseits 
S.  55  voraus:  ^doch  unterscheidet  sich  ihre  Bedeutung  wesent- 
lich von  der  in  den  griechischen  Tempeln,  sie  aiud  keine, 
eigentlichen  Cultusbilder".  ^M 

Als  Einkörperu n gen  des  Gottes  galten  vielmehr  durchweg 
h.  Tiere,  die  ^  einen  kleinen,  vorne  offenen,  bezw,  durch  ein 
Gitter  oder  eine  Thür  geschlossenen  Kasten,  den  sog.  Naos** 
als  Bebälter  hatten  (a.  a.  0.  S,  55 1  vgl*  Pietacbmann's  ein- 
gehende Darlegungen  in  der  Zeitscluv  1  EthnoL  IX,  1878, 
S.  153  ff*  und  die  feinsinnigen  Ausführungen  bei  Perm t-ChipiezI, 
S.  44  if.,  bed.  48).  So  wird  man  kaum  umhin  können,  fremden 
Einfluss  anzuuebmeti.  IJnd  zwar  bieten  sich  dabei  verschie- 
dene Möglichkeiten.  Man  könnte  zunächst  raten  auf  die  afri- 
kanischen ürvölker,  die  bekanntlich  jedweden  Gegenstand  als 
den  Sitz  eines  eingekörperten  Geistes  betrachten  und  im  Hin- 
blick auf  welche  De  Brosses  zuerst  „Fetisch**  als  Kunstwort 
geprägt  hat;  von  besonderem  Interesse  ist  es  dann  natürlieh 
noch,  daß  sie  (s.  z.  B*  R^ville,  La  relig,  des  peuples  non  civil.  I, 
S.  86)  nicht  nur  Steine  im  alli^emeiuen ,  sondera  geradezu 
solche  von  konischer  Form  verehren.  Daru  würde  nicht  übel 
stimmen,  daß  von  ihnen  die  Aegjpter  in  der  grauen  Vorzeit, 
da  sie  selbst  etwa  auf  der  Stufe  der  Galla-  und  Somalivölker 
standen  (Ernian,  Äeg.  II,  S*  379)  wahrscheinlich  Göttinnen  wie 
Bast,  Neith  u,  a,  entlehnt  haben,  ebenso  wie  von  den  Negern 
den  Bes,  dessen  Weiter  wandern  hinüber  auf  griechisches  Ge- 
biet jÜDgst  J.  Boehlau  skizzirt  hat  (Aus  jon.  und  ital.  Nekro- 
polen,  1898,  S,  153  f,). 

Allein  vergleicht  man  etwa  des  letzteren  Darstellung  (bei 
Erman  a.  a.  0.  II,  529  oder  in  Hirths  Hist.  Bildertaf*  No.  4), 
so  tritt  er  uns,  wenn  auch  noch  so  grottesk  karikiert,  so  doch 
durchaus  anthropomorph  entgegen  und  nicht  an  ikonisch  (s. 
auch  Wiedemann,  fiel,  d*  a.  A  eg.,  S.  82  ff.).     Freilich  könnte 
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man  gegen  uns  die  ObeÜBken  ins  Feld  führen,  die  nach  Maspero's 
sehr  beachtenswerter  Ansicht  (a.  a.  0.  S,  102)  nicht  die  Sonnen- 
strahlen  versinnbildlichten,  sondern  vielmehr  Malsteine  für 
Verstorbene  oder  Götter,  d*  h,  eben  echte  und  gerechte  Stein- 
fetische^  waren.  Allein  eratlich  ist  asu  fragen,  ob  sich  diese 
Bedeutung  bis  auf  die  uns  hier  angehende  Zeit  erhaltt^n  und 
damals  nicht  schon  ins  Symbolische  verflüchtigt  hatte.  Wenn 
aber  auch  nicht,  so  stehen  sie  doch  zweitens  in  langen  Alleen 
öffentlich  vor  den  Amnion  stempeln    und    sind   nicht    in   einem 

i      einzelnen  Exemplar  scheu  im  Äüerheiligsten  verborgen.    Drit- 

^^lens    endlich    fehlt    ihnen  gerade  die  —  möglicherweise    eben 

^H^arakteristische  —  KegeHbim. 

^P  Dagegen  kommt  dem  springenden  Punkte  naher,  was  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  a.  Aeg,  S.  35/36  anführt  von  einem  Gotte 
Amsi  oder  Minu  von  Panopolis,  der  schon  in  der  6.  Dynastie 
(um  3000  V.  Chn??)  erwähnt  wird:  , hinter  ihm  steht  ein 
Stein kegel  und  ein  Paar  Cjpressen*  Offenbar  haben  wir  es 
hier  ähnlich  fcie  beim  Pan  und  Priaims  mit  einem  FeldgoU 
iler  Bauern  zu  thun,  dessen  Attribute  übrigens  sehr 
n  Jn  ana  ft  äi  sehen  Cult  erinnern,^  Dabei  mag  iio<;h 
angefügt  werden,  daß  Ed.  Meyer  selbst  die  Frage  aufwirft, 
ob  nicht  Minu  am  Ende  sogar  in  sprachlichem  Zusammen- 
hang stehe  mit  'Aniün,  und  daß  Pietschmann  (bei  Pauly- 
rissowa)  nicht  abgeneigt  ist,  sie  zn  bejahen. 
Wertvoll  für  unseren  Zweck  ist  vor  allem  der  Hinweis 
auf  den  semitischen  Anklang  in  der  Darstellung.  Allein  ganz 
abgesehen  von  der  Frage  wirklich  historischen  Zusammenhangs 
in  so  überaus  früher  Zeit,  so  wird  nichtsdestoweniger  eine 
geradlinige  Fortentwicklung  bis  auf  den  Gott  in  der  Oase  an- 
zunehmen kaum  statthaft  sein.  Dagegen  spricht  vornehmlich 
der  Umstand,  daß  dortbin  wohl  sicher  nicht  der  ithyphalUsche 
(Ed,  Meyer  Gesch,  d.  Altert  I,  S.  113)  Winkelgott  von  Pano- 
polis  übertragen  worden  ist,  sondern  der  big  zu  schwindelnder 
Höhe  emporgehobene  VAmön  des  Mittleren  und  Neuen  Reiches, 
wie  er  sich  von  etwa  1800^1300  v.  Chr,  ausgebildet  hat. 
Mit  dem  strahlenden  Son  neu  beherrsch  er  Re*  verschmolzen  wird 

I     er  nunniehr  bis  zur   obersten    Stufe  ägyptischer    Priesterspe- 
kulation  hinauf  geschraubt^    so  daß  er  trotz  anstößiger  natura- 
PMiQiogui  LXJJi  iK.  F.  xvnj,  a.  13 
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listischer  Ueberlebsel  doch  an  einen  yergeistif^en  halb  mono- 
theistischen, halb  pantheistischen  GottesbegriflF  recht  nahe  hin- 
streift,  wie  man  sich  bei  Wiedemann,  Gesch.  Aeg.  S.  223; 
Tiele,  Vergl.  Gesch.  d.  oude  Godsdienste  I  S.  176  ff.  und 
Gesch.  d.  Rel.  Tor  Alex.  I,  S.  79  ff. ;  Le  Page-Renouf,  Vorl. 
S.  151  ff.,  208  ff.;  V.  Strauss-Torney,  Altäg.  Götterl.  I,  374, 
leicht  überzeugen  kann.  Es  ist  nun  augenscheinlich  für  die 
Beurteilung  des  Ammon  der  Oase  Siwah  nicht  ohne  Belang, 
daß  die  wohl  entschiedenste  Steigerung  des  Gottes  eben  auch 
in  einer  der  libyschen  Oasen  stattgefunden  hat,  wie  wir  seit 
Brugsch's  erfolggekrönter  Forschungsreise  nach  El  Charyeh 
wissen :  wenn  er  hier  als  der  Einzige  auftritt,  von  dem  die 
anderen  ähnlich  wie  in  der  neuplatonischen  EmanatioQslehre 
nur  noch  Offenbarungen  sind,  so  wird  es  jedermann  wahr- 
scheinlich finden,  daß  er  in  dieser  Gestalt  und  nicht  in  der 
eines  Stein  fe  tisch  es  yon  den  ägyptischen  Priestern  in  die  nächste 
Oase  des  Ostens  weitergetragen  worden  ist. 

Allerdings  könnte  man  auch  hier  wieder  einwerfen,  daß 
Siwah  entsprechend  seiner  östlicheren  und  ausgesprochen  zu 
Nordafrika  gehörigen  Lage  viel  später  von  ihm  besetzt  worden 
sein  dürfte,  wozu  vortrefflich  der  Umstand  paßt,  daß  das 
Ammonsorakel  gar  keine  Rolle  in  den  ägyptischen  Inschriften 
spielt  und  erst  von  Griechen  erwähnt  wird  (A.  Wiedemann, 
das  2.  Buch  Herodots,  S.  134).  Ed.  Meyer  hat  es  recht 
wahrscheinlich  gemacht  (bei  Röscher  I,  Sp.  287),  daß  die  Be- 
siedelung  wohl  unter  dem,  äthiopischem  Stamme  entsprossenen, 
Taharka  um  700  v.  Chr.  stattgefunden  habe.  Es  ließe  sich 
somit  behaupten,  daß  in  der  Zwischenzeit  eine  erhebliche  Ver- 
gröberung des  Gottes  stattgefunden  hätte  (vgl.  Tiele  a.  a.  0.  I, 
S.  106).  Allein  daß  dabei  der  Rückfall  gerade  in  die  Ver- 
ehrung eines  anikonischen  Steines  eingetreten  sei,  davon  ist 
jedenfalls  nicht  nur  nichts  bekannt,  sondern  es  ist  auch  an- 
gesichts der  Tempel  im  Ammonium  durchaus  unwahrschein- 
lich. Diese  tragen  (s.  v.  Minutoli,  Reise,  S.  96  ff.;  v.  8teindorff, 
Bericht  in  d.  A.  d.  k.  Sachs.  A.  d.  W.  ph.  hist.  Kl.  Bd.  52, 
S.  215—220)  durchaus  ägyptisches  Gepräge  und  sollten  sie 
auch  in  ihren  jetzigen  Trümmern  erst  dem  IV.  Jahrh.  v.  Chr. 
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zuzuschreiben  sein,  so  sind  sie  doch  gewiß  wohl  N&ch folger 
früherer  in  demselben  StiJ  erbauter. 

Die  einleuchtendste  Losung  der  Frage  haben  vielmehr, 
wie  schon  mehrmals  angedeutet»  bereits  Ed.  Meyer  und  Pietsch- 
mann  selbst  angebahnt,  dann  jedoch  wieder  fallen  lassen.  Ea 
kommen  biebei  in  Betracht  die  sog.  PaiiuXgc  oder  ßatt-jAia 
(baetuli,  baetjlia).  Allerdings  bemüht  sich  M.  Mayer  in  Ro* 
Sehers  Myth.  Lex.  unter  ^Kronos*,  im  Anschluß  an  alte  Gram- 
matiker den  Namen  durchaus  aus  dem  Arischen  herzuleiten 
(aie  knüpfen  es  an  ^mixr^  ^Birtenrock  aus  Ziegenfelleu "  an, 
woÄü  Prellwitz  im  Et  Wb,  d.  Gr.  Spr.  1892,  S.  44  stellt 
got.  paida  Rock,  as.  peda,  mhd.  pfeit  Hemd  —  das  übrigens 
noch  i'ortlebt  in  den  Alpenlandern  als  Pfaid  — ,  engl,  pea- 
jackets).  Allein  mag  Leo  Jleyer,  Hb.  d.  gr,  Etym.  III,  1901, 
S,  85,  Kecljt  haben  oder  nicht»  wenn  er  meint  ^Dunklen,  viel- 
leicht niigriechischen  Ursprungs''  und  die  Zusammen gehörigkeiti 
mit  den  angeführten  idg.  Wörtern  als  « zweifelhaft''  bezeichnet, 
so  wird  man  mit  M.  W.  de  Visser,  De  tiraec.  diig  non  refe- 
rentibua  speciem  hnmanam  Lugd.  Batav*,  1900^  p.  öl  u*  99. 
die  fast  einstimmige  Ansicht  der  übrigen  Gelehrten  teilen,  die 
eine  Entlehnung  atis  dem  Semitischen  annehmen  und  an  das 
aus  dem  A.  T.  so  wohlbekarmte  -"K^r^s  erinnern  (wenn  gleich 
vermutlich  mit  phünikiscbem  Lautstand  —  s.  Fr.  Lenonnant, 
Eev.  de  l'hist.  des  rel.  Ill  (1881),  S.  40.  Femer  H.  Lewy, 
d.  sem.  Fremdw.  i.  Gr.  (BerL  1895),  wo  auf  S.  253:  „der 
p^ixuXo;  vom  Libanon  [nach  dem  Etym,  Magn. :  ßaiiuAo;  Xil^o; 
ftvojtivoc  xxTÄ  TÖv  Ai^avüv  t6  üpQ;  xf^^  "HXtGU^öXiüit]  macht 
aetnitischen  ürsprimg  des  Namens  wahrscheinlich*'  folgt  254: 
pich  leite  nunmehr  ßottToXo;  nicht  ana  bet  'el  ab^  sondern  aus 
dem  gleichbedeutenden  '^**  "^^^  bet  elöah,  indem  ich  noch  be- 
merke, daß  bet  für  bajt  steht**.  Weiter  Muss- Arnold  in  den 
Transact  of  the  Amer,  PhiloL  Soc.  1892,  S.  51  f.,  woniach 
phÖnikiscb  bet-'üi  anzusetzen  ist,  wogegen  die  von  J,  Halevy 
in  den  Melanges  de  critique  S.  425  befürwortete  Ableitung 
von  einem  **^'^^  (bStul)  offenbar  keine  weitere  Anhängerschaft 
gefunden  hat). 

Darnach  würde  das  Wort  im  wesentlichen  einem  von 
Oferbeck   in    den  Ber.  u.  Verh.   d,  K.  Sachs,  Ak,    d.  W.  ph- 
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hist  Kl  XVI  (1864),  S.  250  if.  in  das  rechte  Licht  gerückten 
Begriffe  entaprechen ,  oamlich  i  S  o  ^  9*  £  o  0  oder  noch  hesaer 
Safjiövo;^  wobei  wir  uns  an  eine  treffeude  Bemerkung  Yon 
0.  Gruppe  erinnern,  der  Gr.  Myth.  S,  777  sagt:  j,El,  na**h  d\ 
die  Baetyle  hiessen^  ist  in  jener  Zeit  nicht  JroU^  schhcM' 
Ätw,  sondertt  cJdhonischer  Dämon  ffewesefi*^  iind  S.  787  „^ioAfwi, 
wie  die  von  El  MierrscMefi  Totmigeister  hiessen'.  Genau  genom- 
men  hätten  wir  darin  achliesslich  nichts  anderes  als  einen  setniti- 
sehen  Ausdruck  für  das,  was  wir  nach  de  Brossee'  Vorgang 
, Fetisch*  nennen,  und  zwar  nicht  in  dem  verwaschenen  Aller- 
weltasinne  dieses  vietmißbrauchten  Wortes,  sondern  rielniehr 
völlig  in  der  geradezu  technischen  Umrissen lieit,  womit  nicht 
bloß,  wie  Goblet  d'Alviella  in  der  Rev.  de  Thist.  des  relig.  XII, 
S»  4  betont,  Waifcz,  Müller,  Reville,  sondern  auch  Spencer, 
Soziologie  I,  160  und  Edw,  B.  Tjlor  in  den  Anfängen  der 
Kultur  (Üehers.  von  Spengel  tmd  Poske,  Leipzip  1873)  II, 
144  ff,  und  bes.  JuL  Lippert  in  seiner  Kulturgeschichte  der 
Menschheit  U,  1887,  S,  363  ff.  das  Wort  angewendet  haben, 
letzterer  in  in.  E.  schlagender  polemischer  Auseinandersetzung 
mit  Fr.  Schultze's  Auffassung  des  Fetischismus  ^  freilich  ohne 
diesen  Überzeugen  zu  können,  wie  sein  letztes  Buch,  Die  Psy^ 
chologie  der  Naturvölker,   Leipzig  1900,  beweist. 

Nach  der  strengen  Auffassung  ist  vor  allem  wesentlich 
das  Merkmal,  daß  in  einem  stofflich  betrachtet  vallkom- 
men  neben  sächlichen  Gegenstande  sinnen  falliger  Art  ein  Geist, 
sei  es  zu  vorübergehendem ,  sei  es  zu  dauerndem  Aufent- 
halte eingekörpert  sei,  durch  dessen  Kraft  der  erstere  allerlei 
scheinbar  übernatürliche  und  zauberhafte  Wirkungen  hervor- 
zubringen vermag,  wie  man  sie  bei  Fr*  Schnitze  ausführlich 
dargestellt  findet.  So  erfahren  wir  insbesondere  von  unseren 
ßxtxuXta,  denen  bezeichnender  Weise  u.  a.  auch  der  Name 
Xii^ot  iik^w/m  zur  Seite  gestellt  wird  (Sanchuniathon  bei  Euseb. 
Praepar.  evang*  I,  10  :=  F.  H.  Gr.  III,  p.  568),  sie  verliehen 
ihren  Inhabern  Sieg  und  Weltherrschaft,  sie  erteilten  in  allen 
wichtigen  Lebenslagen  Orakel  und  sie  besässen  die  Fähigkeit 
automatischer  Bewegung  (Phot,  Bibl.  242  cd,  Bekker  p.  348). 
Aus  der  ungemein  umfänglichen  Litteratur  heben  wir  hervor: 
Gnnkel,  Gommentar  znr  Genesis ;  cap,  28,10 — 12.  Stade,  Gesch. 
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lir.,  S.  456  ff.;  ?,  Baudissin,  Zr.  semit  Relig.-geöcii.  II,  S.  246  f. 
*fFellhausen,  Skizzen  u,  Vorarb.  III  ^  S.  69  ff.  Robertson -Smith, 
Eel.  d.  Sem,  übers,  v.  Sttlbe  1899,  S.  291 ;  B48,  Pietschmann, 
Gesch.  d.  Phöniz.,  S-  200.  Max  Ohnefalsch-Richter,  Kypros, 
Homer  und  die  Bibel  L  II.,  Berl.  1893  und  ganz  bes.  neuer- 
dings Ä.  J.  Evaiiß  in  dem  von  gewagten  Hypothesen  nicht 
ixeien.  aber  bedeutsamen  Aufsätze  Mycenaean  tree  and  piltar 
cult  and  its  mediterranean  relations  im  Journal  of  the  Hellenic 
Studies  XXI  (1901)  S.  99—204  (nebst  der  etwas  Wasser  in 
den  schäumenden  Wein  gießenden  Epikrisis  dazu  von  W.  H. 
D*  Rouse,  ebenda  S.  268 — 274).  —  Vgl.  femer  Schreiber  unter 
Baity  los  bei  Röscher  I,  Sp«  746  f. ;  Tümpel  unter  Baitylia  bei 
Pauly-Wiasowa  II,  2779 — 81 :  Drexler  unter  KasiDS  bei  Ro- 
scber  I,  Sp,  970  ff.;  Rapp  unter  Kybele  bei  Röscher  II,  Sp,  1672, 
wobei  beachtenswert  scheint,  daß  nach  Ed.  Meyer  bei  Roseber  I^ 
Sp,  655  diese  Göttin  stark  von  Syrien  aus  beeinOußt  ist; 
Beisch  unter  'Apyol  Xtftöt  bei  Pauly-Wiasowa  II,  Sp.  723  tf, ; 
E.  Saglio  unter  ARGOI  LITHOI  bei  üaremberg  et  Saglio, 
Dictionn.  des  antiq.  grecq.  et  rom,  I,  413  f.;  Fr.  Lenormant 
unter  BAETTLIA  ebenda  S.  642—647;  Jane  E.  Harrison, 
Delphika  im  Journ.  of  Heilen.  Studd.  XIX  (1899),  S.  205—251 ; 
0.  Gruppe,  D.  gr.  Kulte  u.  Mythen  I,  1887,  S.  169;  S.  Bei- 
naeh,  La  sculpture  en  Europe  devant  les  influences  grecoro- 
maines,  Angers,  1896,  S.  34  =  L' Anthropologie  V  (1894),  S. 
288—291.  0.  Gruppe,  Gr.  MythoL,  1903,  verschiedentlich,  bes. 
S.  772  ff. 

Nun  muß  freilich  unumwunden  zugegeben  werden,  daß 
die  Frage  insofern  außerordentlich  verwickelt  liegt,  als  die 
Yerehning  von  Steinen  zum  ethnologist  eben  Geraeinbusitz  der 
Mensehbeit  gebort  oder  mit  Bastian  zu  reden,  einen  Völker- 
gedanken darstellt  (Vgl.  u.  a.  Ä,  Bastian,  Archiv  f.  Anthrop. 
Ill,  1868,  S.  1—18;  J.  Lubbock,  Orig.  of  civÜiz,  2.  ed.  1870, 
a  222  ff;  Tylor-Spengel-Poske  II,  160  ff;  0.  Peschel,  Völker- 
kunde '  Lpzg.  1875,  S.  259  f ;  J.  Lippert,  Kulturg,  U,  B.  372  ffj 
Derselbe,  Kulturgesch,  i.  Hauptstückeu  III,  S.  135;  197;  IL 
Andree,  EtbnoL  ParalL  und  VergL  II,  1889,  S-  30  ff ;  J.  G. 
Frajser,  Pausanias  Description  of  Greece,  unter  dem  Stichwort 
Stone  im  Index  (1898);   L.  Frobenius,  die  Weltanach,  d.  Na- 
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turvölker  1898,  S.  295  f ;  407).  Besonders  Frazer  bringt  die 
überraschendsten  Uebereiustimmnngen  mit  den  Gebräuchen  bei, 
die  uns  hier  beschäftigen:  So  erfahren  wir  IV,  S.  319  „Coni- 
cal stones  have  been  revered  by  rude  peoples  in  various  parts 
of  the  world"  (z.  B.  den  Natchez  in  Luisiana,  den  Fidschiin- 
sulanem,  den  Bewohnern  von  Finian,  einer  der  Ladronen); 
auch  die  jedenfalls  später  in  Griechenland  aufgekommene  Vor- 
stellung vom  6{xcpaX6(;  als  Mittelpunkt  eines  Landes  (s.  Harri- 
son a.  a.  0.)  wird  mehrfach  belegt,  u.  a.  auf  Celebes  und 
Ceram,  ja  die  alte  Hauptstadt  von  Peru  Cuzco  soll  eigentlich 
nichts  anderes  heißen  als  „Nabel**.  Ferner  hören  wir  V,  S. 
358  f :  „The  custom  of  anointing  sacred  stones  .  .  .  has  prevai- 
led in  many  parts  of  the  world".  Neben  Gen.  L  39  werden 
nun  angeführt  Belege  aus  dem  Bezirk  Bombay  von  den  Wä- 
ralis, welche  „  worship  Wäghia,  the  lord  of  tigers,  in  the  form 
of  a  shapeless  stone  smeard  with  red  [der  Blutfarbe!]  lead 
and  clarified  butter.  They  give  him  chickens  and  goats  .... 
and  pour  oil  on  him**.  „At  Poona  there  is  a  sacred  stone 
which  is  coloured  red  and  oiled**.  „In  the  Key-Islands,  East 
Indies,  every  house-holder  keeps  a  black  stone  at  the  head  of 
his  sleeping-place  and  when  he  goes  out  to  war  or  on  a  voyage 
or  on  business  he  anoints  the  stone  with  oil  to  secure  success*. 
„In  Madagascar  many  stones  are  anointed  with  fat  or  oil  by 
their  worshippers  who  sometimes  sprinkle  them  with  the  blood 
of  a  victim.  Women  in  particular  who  desire  to  have  children 
anoint  certain  stones  promising  that  if  their  prayers  are  ans- 
wered they  will  come  back  and  anoint  the  stone  again**.  „At 
a  certain  spot  which  is  particularly  difiicult  for  cattle  in  a 
mountain  pass  in  East  Africa,  every  man  of  the  Wakamba 
tribe  stops  and  anoints  a  particular  rock  with  butter  or  fat**. 

Endlich  die  Sitte  den  Steinfetisch  zu  umwickeln,  mit 
Binden  einzuhüllen  u.  s.  w.  ist  gleichfalls  weiter  verbreitet; 
auf  einer  der  Samoainseln  „a  smooth  stone,  regarded  as  the 
abode  of  a  god  named  Taria,  was  covered  with  branches  to 
keep  it  warm**.  Daselbst  findet  man  noch  weitere  Beispiele 
für  diesen  naiven  Brauch,  u.  a.  von  den  Bowditch-Inseln  in 
der  Südsee. 

Allein  wir   sind  in    der  Lage  in  Europa  selbst  deutliche 
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mid  lebhafte  Spuren  von  Steinkült  nachzuweisen,  die  wiederuia 
mit  dem  am  östlichen  Mittelmeer  üblichen  eine  starke  Aebn- 
lichkeit  zeigen.  Wir  folgen  hier  besonders  den  Darlegungen 
in  M,  Hoeroes'  gru  od  legendem  Werke  ür^jeech,  d.  Kunst, 
Wien,  1898.  Atif  S*  108  ebnet  sich  dieser  Forscher,  auf  deaden 
klare  und  überzeugende  Kritik  der  religionageschiclitlicben 
Theorie  von  0.  Gruppe  auf  S.  78  ff.  wir  im  Vorübergehen  auf- 
merksam machen  möchten,  den  Bodeti  für  da^  richtige  Ver- 
ständnis der  ganzen  Erscheinung  mit  den  Sätzen:  „Die  Denk- 
Qialer,  Bildsäulen  und  Grabstelan  der  Todten  sind  anfänglich 
nicht  bloße  Erinnerungszeichen,  sondern  Sitze  der  Geister  und 
werden  als  solche  behandelt,  gesalbt,  getränkt,  bekränzt*** 
8,  241  stellt  er  fest  ,  Einst  war  der  Cultus  roher  Stein-  und  Bäum- 
st ulen  wohl  über  ganz  Europa  gleichmäßig  verbreitet*.  Allge- 
mein bekannt  sind  ja  die  (z*  B.  bei  W.  Hoernes  TJrgesch,  des 
Menschen,  Wien  1892,  S.  100  ff.  abgebildeten)  megalith ischen 
Denkmäler  Tom  Ende  der  neueren  Steinzeit,  die  soeben  M.  Much 
ira  fünften  Abschnitte  seine?^  sehr  anregenden  Buches  die  Heimat 
der  Indogermanen,  Jena- Berlin  1904,  S*  159—218  in  einem  gros* 
sen  Zusammenhang  behandelt  hat.  Für  uns  von  augenschein- 
licher Wichtigkeit  ist  der  Umatand,  daß  sieb  auch  Säulen  von 
konischer  Gestalt  in  bemerkenswerter  Anzahl  gefunden  haben. 
Man  übersieht  sie  am  besten  bei  S.  Keinach  L' Anthropologie 
V,  22 — 29.  Eine  gute  Auswahl  bietet  Hönies  in  seiner  Ur- 
gesch.  d,  Kunst,  Nachdem  er  S.  218  drei  nach  seiner  Ansicht 
hieher  gehörige  Steine  aus  Körösbanya  in  Siebenbürgen  be- 
sprochen hat,  wendet  er  sieh  8.  220  dem  etwa  50  cm  hohen 
eiförmigen  Denkmal  mit  der  Andeutung  einer  weiblichen  Gott- 
heit zu,  das  aus  St,  Sernin  in  Frankreich  stammt;  ferner  nennt 
er  Sl  243  f,  die  Wandfignren  von  Coizard,  Les  Maureis  und 
Collorgues  ebenfalls  aus  Frankreich,  alle  etwa  auf  dem  Ueber- 
gang  von  der  Stein-  zur  Metallzeit  {1700—1450?)  liegend. 
Börnes  sagt  llber  die  erste  Gruppe:  „Sie  gleichen  Nachbildungen 
von  Pfeilern»  was  sie  vielleicht  auch  wirklich  sind.  Der  Um- 
riss  ist  zuckerhut-  oder  pi  loten  form  ig'*  und  über  die  zweite: 
es  »,siod  wirkliche  Pfeiler  oder  vielmehr  pfei  1er  form  ige  Stein- 
platten, welche  auf  beiden  Seiten  skulpiert  sind**,  üeber  die 
oben  erwähnte  berichtet  er:  Die  „Steinfigur  von  Saint-Sernin 
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, .  .  hat  die  Form  eines  Zuckerhut-  oder  Glocken durchschnitta*. 

Endlich    führt  Hoerties    nach  Reinach    noch    an  ,un  cercle  de       i 
pierres   caniques   munies   de    protuberances    ressemblant  a  dei^H 
seins*  auf  Sardinien  und  ebenda  Reihen  tou  zu  ckerhut  form  igen  ^i 
Steinen    größtenteils    ohne  F r au eub rüste ;   die  bei  Tamuli  sind 
1,50  m  hock    Hörnes  hält  sie  für  nichtphönikisch,  wenngleich 
von  Süden,    am    ehesten  von  Afrika  her,  beeinflußt.     Erwäh- 
nung verdienen  weuigateris  die   „rathaelhaften"  Denkmäler  aus 
prähistorischer   Zeit ,    von  denen  Homes  spricht  (U.  d,  M,,  S, 
275  f) :    n  Auf    dem    Gipfel    des    sogenannten    Kogelberges  .  .  <^| 
steht    ein    kegelfürmiger    Steinblock    mit    einem    horizontalen^^ 
Vorsprung,  in  welchem  eine  schalenförmige  Vertiefung  von  20 
Centimeter  Durchmesser   und   6   Centimeter   Tiefe    angebracht 
ist'.     Anhangsweise   sei  noch  mitgeteilt,   daß  der  gleiche  Ge- 
lehrte (U»  d.  K.  S.  168)  die  sog.  ,  Webergewichte *"  von  Olym- 
pia  (s*  Furtwängler ,    Olympia  IV,  216)    ebenfalls  als  kleini 
tragbare  Fetische  in  Anspruch   nehmen  und  als  eines  der  äl- 
testen Exemplare    ein    iu    der  zweiten  Stadt   von  Ilios   gefun- 
denea  betrachtet  wissen  möchte* 

Ergänzend  zu  diesen  ethnologischen  und  prähistorischen 
Ueberbleibaelo  treten  hinzu  kulturgeschichtliche  Nachrichten 
über  das  Fortleben  von  Steinkult  bis  in  historische  Zeiten 
hinein:  S.  Reinach  teilt  (L' Anthropologie  V,  S.  291)  mit,  daß 
er  in  der  Revue  Celtique  von  1890  hat  ^insiste  aur  la  persi- 
stance  de  la  litholatrie  chez  les  Celtes"  und  wir  wissen,  daß 
noch  die  christliche  Geistlichkeit  des  Mittelalters  den  votier a^ 
tores  lapidum  scharf  auf  die  Finger  sah.  Bedroht  wurdei 
sie  z.  B.  auf  dem  Konzil  von  Tours  (567) ;  von  dem  Erzbischof' 
von  Canterbury,  Theoderich,  im  VII ten  Jahrhundert;  Ton  Karl 
d.  Gr.  in  einem  Kapitulare  des  Jahres  789;  von  König  Edgar 
im  Xten;  von  Knut  im  XII  ten  Jahrhundert  (Hornes  U*  d,  M. 
S-  100;  s*  ferner  J»  Lippert,  d.  Rel,  d.  eur.  Kulturvölker,  BerL 
1881  und  X  Grimm.  Deutsche  Mythol.  I*;  W.  Golther,  Hdb. 
d,  germ.  Myth.  Leipzig  1893,  S.  604—606).  Ja,  man  wird 
schwerlich  fehlgehen  mit  der  Annahme,  daß  bei  den  niederen 
Volksschichten  unseres  Erdteils  abergläubische  Hegungen  ge- 
genüber h.  Steinen  bis  heute  nachziltern,  und  vor  Abbildungen, 
wie    sie  Cartailhac  in  L* Anthropologie  V^    S.  152,    153,    156 
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von  zwei  französisclien  Dolmen  und  einem  sardinischen  Menhir 
gibt^  iat  man  i^t?ibet  als  bartgesottner  moderner  nationalist  in 
Yersuchung  etwas  van  den  urulten  Schanern  der  Kindheit 
uuBeres  Geschlechts  in  sich  nachzuerleben.  Stimmungavoll 
schildern  Thomas  und  Katharine  Macquoid  ihre  auf  einem 
Ausflug  in  das  romantische  Land  gewonnenen  Eindrücke  in 
dem  hübschen  Buche  Pictures  and  Legends  from  Normandy 
tnd  Brittany,  Lond.  1879,  S.  7  f.  also:  „Many  strange  and 
pagan  rites  are  atill  secretly  practised  by  the  peasantry,  dyed 
in  a  double  superstition,  around  those  uncouth  and  ancient 
relics.  Even  over  the  traveller,  after  some  stay  among  them, 
they  obtain  a  strange  and  weird  fascination  —  a  fasciriation 
that  seems  to  put  him  in  sympathy  with  the  reserved  aud 
primitive  people  of  South-Brittany**   (VgL  Much  S.   184), 

Höchst  merkwürdig  klingt  auch,  was  Frazer  a.  a,  0*  IV, 
S*  155  zu  melden  weiß,  nämlich,  daß  bis  zum  Ende  des  18  ten 
Jahrhunderts  in  einer  Gegend  Norwegens  ^The  peasants  used 
to  preserve  round  stones,  washed  them  every  Thursday  eve- 
ning •  *  *,  smeared  them  with  butter  before  the  fire,  laid  them 
on  the  seat  of  honour,  on  fresh  straw,  and  at  certain  times  of 
the  year  steeped  them  in  the  ale,  that  they  might  bring  luck 
and  comfort  to  the  house** 

Ea  liegt  auf  der  Hand,  daß  alle  derartigen  Beispiele  nur 
dann  von  durch  schlagender  Beweiskraft  sind,  wenn  sie  nicht 
dem  gegrllndeten  Verdachte  der  Einschleppung  aus  der  Premde 
unterliegen  und  wir  müssen  deshalb  auf  die  Streitfrage  nach 
ihrem  Ursprung  mit  einigen  Worten  eingehen.  Noch  vor  kur- 
zem führte  man  alle  auch  nur  ein  wenig  gehobeneren  Erzeug- 
nisse der  Kultur  iu  Mittel-  und  Nordeuropa  mit  Vorliebe  auf 
Anregungen  des  Südens  zurück;  bes,  die  skandinavischen  Ge- 
lehrten vertreten  diese  Richtung.  Aehnlich  wie  Soph  us  Bugge 
die  St<jffe  der  Edda  großenteils  als  Entlehnungen  aus  der  an- 
tiken Gedankenwelt  zu  begreifen  sucht,  leiten  0,  Montelius 
und  Soph  US  Mit  Her  prähistorische  Fortschritte  von  den  Vor- 
bildern des  Südens  und  Ostens  ab;  u.  a*  lassen  sie  auch  die 
Denkmäler  der  jüngeren  Steinzeit  von  dorther  berührt  sein. 
Auf  der  anderen  Seite  hat  sich  eine  immer  stärker  anschwel- 
lende Gegen  be  wegung  eingestellt  und  man  ist  vielfach  geneigt. 
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den  nordischen  Einfluß  auf  die  südlichen  Länder  sehr,  ja  viel- 
leicht (Börnes  U.  d.  K.  S.  121)  zu  hoch  einzuschätzen.  Mögen 
hieran  auch  die  mehr  auf  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten 
berechneten  Schriften  von  Gobineau,  Chamberlain,  E.  Krause 
(Karus  Sterne)  und  anderer  begeisterter  Vorkämpfer  der  welt- 
geschichtlichen Bedeutung  des  Germanentums  nicht  ganz  un- 
beteiligt scheinen,  so  dürfte  von  entschiedenerer  Bedeutung  doch 
die  offenbar  nunmehr  über  die  Stufe  der  blossen  Hypothese 
hinausgediehene  Lehre  sein,  daß  die  Heimat  der  Indogermanen 
nicht  im  Orient  (in  Zentralasien),  sondern  im  Norden  Yon  Eu- 
ropa, sehr  wahrscheinlich  an  den  Gestaden  der  Ostsee  zu  suchen 
ist.  Es  würde  viel  zu  weit  führen ,  wollten  wir  auf  diese  in 
einer  unübersehbaren  Fülle  von  Veröffentlichungen  behandelte 
Frage  hier  näher  eingehen ;  wir  begnügen  uns  außer  auf  L. 
Lindenschmitt,  Hdb.  d.  deutschen  Altertumskunde,  Braunschw. 
1889,  S.  4  ff.  auf  zwei  Arbeiten  aus  der  jüngsten  Zeit  hinzu- 
weisen, auf  Hermann  Hirts  neben  den  sprachgeschichtlichen 
bes.  die  geographischen  Gesichtspunkte  hervorhebenden  Auf- 
satz in  Hettners  Geogr.  Zeitschr.  1895,  S.  652  ff.  und  auf  M. 
Muchs  oben  erwähntes,  vor  allem  auf  den  vorgeschichtlichen 
Funden  aufgebautes  Buch.  Nachdem  schon  Stilkritiker  wie 
Semper  und  klassische  Archäologen  wie  Apostolides,  Conze, 
Heibig,  Milchhöfer,  Tsountas  mit  gelegentlichen  Andeutungen 
vorangegangen  waren,  und  S.  Reinach  am  Schlüsse  seiner  von 
uns  öfter  angeführten  Darlegungen  ebenso  scharf  wie  fein  seinen 
abweichenden  Standpunkt  mit  den  Worten  gekennzeichnet  hat- 
te (a.  a.  0.  Vn,  S.  190):  „je  refuse  de  croire  que  toute  lu- 
miere  nous  est  venue  de  l'Euphrate  et  du  Nil;  je  pense  que 
le  Danube  et  le  Rhin  ont  quelques  droits  ä  n'etre  pas  negli- 
ges et  que  le  barbares  d'avefiir  qui  habitaient  les  bords  de  ces 
fleuves  n'etaient  pas  reduits  ä  tout  recevoir  du  dehors.  .  .  .", 
hat  Much  den  Nachweis  anzutreten  unternommen,  daß  nam- 
hafte Kulturelemente ,  z.  B.  die  im  mykenischen  Gebiete  so 
mannigfach  verwendete  Spirale,  vor  allem  jedoch,  was  uns  na- 
türlich in  erster  Linie  betrifft,  die  Sieindenkmäler  der  neo- 
lithischen  Periode,  die  Cromlechs,  Dolmen,  Menhirs  u.  s.  w. 
bis  hinab  zu  den  Steingräbem  der  achäischen  Herrengeschlech- 
ter durch  Land-  und    vornehmlich  Seewauderungen  jener  wi- 
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kingerhaften  —  wean  man  so  will  —  Protogermanen  über 
Nord-,  West-  und  Südetiropa,  sowie  die  Nordküsten  von  Afrika 
und  hinüber  nach  Syrien  nnd  Indien  verbreitet  worden  seien; 
wenn  W.  Rid ge way  in  seinem  köhn  angelegten  Bache  The 
early  age  of  Greece  L  Cambridge  1901  ea  vomeht,  sie  Kelten 
zTi  taufen,  s*y  bezeichnet  er  sie  damit  eben  auch  als  einen  von 
Norden  gekommenen  Zweig  der  europäiachen  Indogermanen, 

Much  hat  sich  mit  Bewnßfesein  in  Gegensatas  gestellt  za 
^W.  Homes,  der  sich  U,  d.  K.  S,  120  also  ausspricht :  ^In  die- 
er  Frage  teilen  wir  nicht  die  Ansichten  S.  Reinachst  der  bo 
Gunsten  einer  weitausgreif enden,  aber  sehr  schwach  fundier- 
ten Hypothese  die  vorklaasische  Skulptur  in  Enropa  als  eine 
durchaus  unabhängige  und  bodenständige  Erscheinung  behan- 
delt hat,  Reinach  sieht  in  einer  primitiven,  ursprünglich  neo- 
lithischen  Cultur,  welche  facherförnng  von  Nord-  und  Mittel- 
europa ausstrahlte,  den  Keim  aller  Fortschritte,  welche  Europa 
bis  sar  Blütezeit  der  mjkenischen  Civilisation  und  darüber 
arückgelegt  hat*. 

Es  ist  natürlich  nicht  unsere  Sache,  uns  in  die  Aneein- 
andersetztmg  so  hervorragender  Fachmänner  einzumischen.  Mag 
sie  schließlich  so  oder  anders  entschieden  werden,  so  dürfte 
nach  allem,  was  wir  bisher  angeführt  haben,  soviel  jedenfalls 
sicher  sein,  daß  dem  im  nördlichen  Mitteleuropa  ansäßig  zu 
denkenden  idg*  TJrvolk  der  Steinkult  nicht  fremd  war  (vgL 
0.  Scluader,  Reall,  1902,  S.  862),  so  daß  ihn  die  ersten  Grie- 
chen aus  dem  Norden  mitgebracht  haben  können*  Hiefür 
spricht,  was  auch  Chantepie  de  la  Saussaye  Lb.  d.  Rel,gesch, 
IP  (1889),  S.  77  hervorhebt,  n,  a.  die  Tatsache,  daß  noch 
Pausaniiis  eine  so  überraschend  große  Anzahl  von  Sptiren  ge- 
rade in  entlegenen  Winkeln  angetroffen  hat,  die  doch  stets 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben ,  besonders  treue  Be- 
wahrer des  Ursprünglichen  zu  sein ;  auf  die  große  Aehnlieh- 
keit  der  Steinkreise  in  Pharai  und  in  Mykene  mit  denen  bei 
Stonehenge  u.  s.  w,  ist  des  Öfteren  aufmerksam  gemacht  wor* 
den.  Vor  allem  ist  es  M,  W,  de  Visser,  der  in  seiner  bereits 
genannten  Schrift  auf  breitester  ethnologischer  und  archäo- 
logischer Basis  den  idg,  Ursprung  der  ganzen  Erscheinung  zu 
erhärten  strebt;    hier  findet  man    auch  sehr  dankenswerte  Li- 
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teratu  ran  gaben  von  großer  Vollständigkeit;  (nachzutragen  wäre 
etwa  außer  manchem  aclion  zuv  Sprache  Gekommenen  noch 
E.  Samteri  Familienfeste  der  Griechen  und  Römer  BerL  1901, 
S.  13/14;  Schömann-Lipsitis,  Gr.  Alt.  II  1902,  S.  181  if.  and 
ganz  bes.  0,  Kern,  Deber  d.  Anf  d,  hell.  Rel.  BerL  1902^ 
S,  10-12). 

Trotzdem  wird  man  sich  dem  Zugeständnis  schwerlich  ent 
ziehen  wollen,  daß  orientalischer,  be§.  semitischer  Einöuß  an* 
der  Ausgestaltnng  des  Steiokultes  in  Griechenland  wenigstens 
mitbeteiligt  ist  und  am  Ende  Perrot*Ghipie2  III,  S.  59  undH 
Tiele,  Gesch.  d.  ReL  I,  S.  230  Recht  zu  geben  ^^eneigt  sein, 
die  den  Satz  aufstellen,  wo  in  diesen  Gegenden  die  Möglich- 
keit aemitiBcher  Einwirkung  gegeben  sei,  da  liege  auch  ihre 
Wahrscheinlichkeit  vor.  Darauf  führt  doch  verschiedenes, 
Ftlrs  erste  schon  die  Bezeichnung  dieser  Steine  mit  dem  phö- 
nikiachen  Namen :  zwar  streitet  ihn  Viaser  a.  a.  0.  S.  63  (und 
sogar  in  Form  einer  eigenen  These  S.  275)  den  griechischen  ab, 
uberT  täusche  ich  mich  nicht,  so  läßt  sich  zweierlei  gegen  ihn 
einwenden:  erstens  erklärt  W.  Muss-Arnold  (Transact,  of  the 
Amer,  Philol.  Soa  XXIII,  1892,  S.  47)  ausdrücklich:  „on  the 
whole,  in   earlier  Greek,    Semitic  n  was   transcribed  by  t, 

and  ts  by  ft.     Cfr ßaftüXo;  =i  SK^n'2".     Dazu    stimmt 

ein  zweites  Merkmal,  daa  für  höheres  Alter  spricht,  nämUch 
das,  daß  sich  der  an  sich  wohl  sicher  nicht  einheimische  Aug- 
druck so  eingebürgert  hatte,  daß  er  sprichwörtlich  gebraucht 
werden  konnte,  wie  wir  aus  Paroemiogr.  II,  468  sehen,  wo  es 
heißt  xal  ßaCiu^ov  äv  xoLxiizUQ:  es  ist  kein  Zweifel  darüber 
möglich,  daß  hier  angespielt  wird  auf  den  Stein,  den  Krooos 
anstatt  des  Kindes  verschluckt  haben  soll,  eine  Sage,  die  je- 
denfalls höchst  altertümlich  ist,  ja  in  ihrer  bariiarischen  Roheit 
bis  auf  Urzeiten  zurückreicht.  Weiterhin  ist  uns  bekannt, 
daß  die  für  den  delphischen  Omphalos  bezeugten  Bräuche 
wie  das  Salben  und  Einwickeln,  mögen  sie  auch  für  andere 
Gebiete  feststehen ,  doch  ganz  besonders  charakteristisch  sind 
ftlr  semitische  oder  semitisierte  Völker,  nicht  minder  als  die 
ausgesprochene  Vorliebe  für  die  konische,  (Kegel-,  Kuppel-^H 
Bienenkorb-,  Zuckerhut-,  Ei-,  Phallus-,  Nabel-  u,  s.  w.)  Form, 
auf  deren  weit  auseinanderliegende  Erklärungen  durch  Lenor- 
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maoi  in  der  ßeT.  de  VhhL  des  rel,  III,  S.  34  einerseits«  M. 
Ohnefalsch*  Richter,  Kjpros  I,  S,  152  andrerseits  T^ir  hier  nicht 
einzugehen  haben.  Abbildungen  findet  man  an  vielen  Stellen 
z.  B,  bei  Springer- Michaelis,  Hdb.  d.  Kunstgesch,  I»  S,  54, 
Fig.  102,  in  größerer  Auswahl  bei  Perrot-Chipiez  III,  S,  60; 
266  ff,,  ferner  in  den  genannten  Artikeln  bei  Daremberg-Sag- 
lio.  Röscher,  Pauly-Wissowa,  Evans  und  in  überans  reicher 
FüUe  bei  Ohne  falsch -Richter  hie  und  da  schon  im  Texthande, 
vornehmlich  aber  in  höchst  lehrreichen  Exemplaren  auf  den 
Tafeln  des  Äweiteii  Bandes  LXIX,  Nr.  62 ff.;  LXXXI— LXXXIV; 
LXXXVI ;  CXXVL  Bei  ihrer  Besichtigung  teilt  man  seine 
Meinung,  daß  der  Nabelstein  schon  assyrisch  und  eines  der 
Vorbilder  des  griechischen  sei,  beaonders ,  wenn  man  damit 
Äusanimenhalt  den  aehr  häufig,  wenngleich  wohl  (s.  A,  PrHiner 
Hestia-Veata,  S.  132)  meist  ungenau  und  aus  der  Phantasie 
abgebildeten  G[i^aXGg  (^  unibilicus)  in  Delphi  (a.  Baumeister 
Denkm.  d.  kL  A.  Abb,  No.  110;  511;  1108;  1109;  1111; 
1215;  1314;  1315),  neben  dem  der  augenscheinlich  noch  ru- 
,  dimentarere  Krön 053 tein  steht  (M.  Majer  bei  Koscher  11«  1^ 
3p.  1523). 

Verschiedene  Forscher  {je-  B,  Lenoroiant  a.  a.  0.  und  bei 
Daremberg-Saglio  I,  S,  645;  Wernicke  bei  Pauly-Wissowa  II, 
Rp.  4  und  5;  0,  Gruppe,  Gn  Myth,  S.  103/4;  S.  777  A.  2 
SchL;  Milchhöfer»  Anf,  d.  Kunst  S.  205)  haben  schon  ver- 
mutet, wir  konnten  uns  den  Weg  noch  einigermaßen  klar 
machen,  auf  denen  jener  Stein  in  Öriechenlaud  eindrang*  Die 
Legenden  bei  Hea,  Theog,  484 — 491  und  (Horn«)  Hymn,  in 
Apoll.  Delph*  216  &\,  hea,  391 — 544  führen  uns  neben  den 
archäologiachen  Tataacben  mit  einem  gewissen  Grade  von 
Sicherheit  nach  Kreta  als  dem  Ausgangspunkte.  £a  ist  einer^ 
aeits  ,the  classic  land  of  the  ßaf'OjXo;^,  wo  wir  „the  stone 
that  Kronos  swallowed*'  finden  (Evans  a.  a,  O.  S.  127),  und 
andrerseits  iat  die  gegenwärtige  Forschung  wohl  einig  in  dem 
I Urteil,  daß  gerade  dieser  Insel  in  ganz  hervorragendem  Maße 
'  die  Vermittlerrolle  zwischen  Morgen-  und  Abendland  zuzu- 
schreiben ist:  ich  beschränke  mich,  auf  MilchhÖfer  A.  d.  K. 
u  Gr„  S.  201;  Hall  a.  a,  0.  S.  209  Hoernes  a.  a.  0.  S.  129 
zu  verweisen  und  bemerke  nur  noch,  daß  auch  einer  der  jtlng- 
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sten  Vertreter  der  griechischen  Archäologie,  F.  Noack,  unter 
dem  überwältigenden  Eindruck  der  Paläste  in  Knosos  und 
Phaistos  äußert :  „  In  Kreta  müssen  wir  jetzt  die  Heimat  dieser 
so  orientalisch  prächtigen  und  doch  nicht  orientalischen  Kul- 
tur und  Kunst  erkennen**  (Verh.  d.  47.  Phil.  vers.  1903,  S.  57). 

Außer  Kreta  wird  man  etwa  vor  allem  noch  Kypros  als 
Vermittler  zwischen  Orient  und  Occident  beiziehen  dürfen.  Von 
der  mächtigen  Einwirkung  der  dortigen  Misch-  und  Sammel- 
kultur auf  Hellas  giebt  Ohnefalsch  Richters  Werk  (s.  bes. 
S.  205;  213;  214;  224  £F.;  264;  271  f.;  281  nebst  289;  294; 
296;  303;  307  flf.,  341)  einen  anschaulichen  Begriff.  Für  un- 
seren Zweck  kann  man  auch  noch  ein  schriftliches  Zeugnis 
verwerten,  das  stark  an  Curtius  anklingt,  nämlich  des  Servius 
Bemerkung  zu  Aen.  I,  720:  apucl  Cyprios  Venus  (d.  i.  doch 
sicher  wohl  eine  Art  Astarte)  in  modtim  umbilici  colitur. 

Tatsächlich  sucht  beiden  Inseln  gerecht  zu  werden  Hall 
a.  a.  0.  S.  183:  „While  thus  insisting  on  the  preeminence  of 
Cyprus  as  mediator  .  .  it  is  no  need  to  belittle  the  importance 
of  Crete**  (dessen  Bedeutung  er  S.  209  ausdrücklich  betont). 

So  wird  man  sich  schließlich  einverstanden  erklären  mit 
der  vorsichtigen  Abwägung  der  verschiedenen  Kräfte,  wie  wir 
sie  z.  B.  bei  Chr.  Tsountas  und  J.  J.  Manatt  antreffen  im 
XIV  ten  Kapitol  (The  problem  of  Mycenaean  race)  ihres  Buches 
The  Mycenaean  age,  Lond.  1897,  S.  326  und  346.  Als  abschlies- 
send wird  bis  auf  weiteres  das  Urteil  von  Hoemes  gelten 
dürfen,  der  U.  d.  K.  S.  122  erklärt:  „In  diesem  mittelländi- 
schen Osten,  in  den  Küstenlandschaften  und  den  Inseln  des 
Mittelmeeres  erwuchs  aus  der  Kreuzung  europäisch  nordischer 
und  ägyptisch  asiatischer  Elemente  eine  Misch kultur,  die  man 
wenigstens  halborientalisch  nennen  muß  und  die  in  der  my- 
kenischen  Periode  ihren  Höhepunkt  erreichte**.  Wenn  er  S- 
134  hinzufügt  „die  mykenische  Cultur  war  durchdrungen,  aber 
nicht  beherrscht  von  orientalischen  Elementen",  und  S.  166 
„die  entscheidenden  Formen  sind  dem  Orient  entlehnt,  aber  der 
entscheidende  Gehalt  ist  europäisches  Erbgut"  (wobei  er  bes. 
den  auffallenden,  nichtorientalischen  Realismus  im  Auge  hat, 
S.  163/4),  so  können  wir  uns  gewiß  zufrieden  geben  und  uns 
freuen,  daß  er  in  Noack  einen  Gesinnungsgenossen  findet,  der 
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a.  a.  0.  also  urteilt:  „GleicKwobl  werden  wir  ihr  [der  Kultur 
von  Kreta]  dock  nur  dann  gerecht,  wenn  wir  einen  starken, 
man  kann  nur  sagen,  hellenischen  Orundzug  in  ihr  anerkennen. 
Dfts  wird  sich  dann  nur  m  erklaren  lassen,  daß  das  Volk, 
daji  auf  Kreta  diese  Kultur  schuf,  in  seiner  Vergangenheit 
einmal  von  derselben  Art  wie  die  vordorische  Bevölkerung 
Griechenlands  gewesen  war*,  Harnes  hat  endlich  auch  schon 
die  Schlußfolgerungen  gezogen  für  das  imi  im  besonderen  be- 
schäftigende Problem,  indem  er  auf  S,  166  unmittelbar  die 
Satze  folgen  läßt:  *Die  ^Bätylien*",  halb  Fetische,  halb  Idole, 
waren  heilige  Steine,  in  deren  Verehrung,  wie  der  aus  dem 
Semitischen  ins  Griechische  uud  Lateinische  übernommene  Na- 
me, (Betli-El  ^  Haus  Gottes  d.  i*  Wohnsitz  eines  Geiates) 
sagt,  die  Semiten  mit  den  arischen  SüdvOlkern,  wenn  sie  diesen 
nicht  darin  vorangegangen  sind,  wenigstens  Scbritt  gehalten 
haben\  Etwas  mehr  psychologisch  gefärbt  würden  diese 
Worte  etwa  dahin  lauten^  daß  die  seelische  Anlage  zur  Stein- 
verehrung von  den  indogermanischen  Einwanderern  schon  aus 
ihrer  nordischen  Heimat  mitgebracht  wurde,  wo  sie  heute 
noch  bei  den  Bauern  nicht  völlig  verloren  gegangen  ist,  daß 
aber  die  nähere  Ausgestaltung,  vor  allem  in  künstlerischer 
Hindcht,  von  den  Vülkem  des  Südens  uud  Ostens  beeijiflußt 
wiufde. 

Als  eine  Art  von  Probe  auf  das  Exempel  e^rscheint  mir 
die  überraschende  Tatsache,  daß  Evans  zu  einem  ähnlich  ver- 
mittelnden Ergebnis  gelangt,  trotzdem  er  au  sich  darauf  aus- 
geht gerade  die  entgegenstehenden  Momente  sur  Geltung  zu 
bringen.  Er  hält  den  Nachweis  direkter  Entlehnung  von  den 
Semiten  für  nicht  leicht  (S.  131)*  erwähnt  bes.  da,  wo  Obe- 
liskenform vorliegt,  einesteils  zwar  ägyptischen  Einfluß  (S. 
135 — 137),  denkt  jedoch  andrerseits  in  allererster  Linie  an 
Nachwirkungen  einer  mit  dem  Werten  zusammenhängenden 
Ur-  oder  Vorbevölkerung,  so  daß  selbst  der  Kronosstein  auf 
Kreta  nicht  notwendig  semitisch  2u  sein  brauchte  (S,  127): 
vornehmlich  führt  er  für  jene  ins  Treffen  eine  eigenartige  Ge- 
staltung des  Kegels,  wobei  sich  dieser  von  oben  nach  unten 
verjüngt ;  er  bestreitet  den  phoinikischen  Ursprang  der  Heilig- 
tümer auf  Malta,    zieht  iberische  üeberreste  heran    [S,  187) 
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und  verfolgt  ähtiliclie  Denkmäler  bis  auf  das  aüatoligcli-sjrische 
Gebiet  (S.  196)*  Man  sieht,  Evans  hält  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  dieselbe  Linie  inne,  wie  die  oben  angeführten 
extreineu  Vertreter  der  nordeuropäischen  Herleitnngshypotbeae 

Um  so  wertvoller  für  uns  sind  natürlich  bei  diesem* 
Sachverhalte  die  Zugeständnisse  ^  die  ihm  sein  gelehrtes  Ge- 
wiesen nach  der  anderen  Seita  hin  abnötigt,  S.  198  räumt 
er  ein,  daß  die  Phöniker  auf  Malta  ^accepted  and  adopted  a 
local  pillar  cnlt*'  und  wenn  er  S.  196  gegenüber  anderweitigen 
Beeinflusanngen  den  semitischen  nur  ,to  a  !es3  extent*'  zulaßt, 
so  gesteht  er  doch  S.  IBl  zu:  „The  knowledge  of  the  parallel 
cults  of  these  East  Mediterranean  shores  comes  mainly  trough 
a  Semitic  medium  and  in  a  Seraitised  form "  und  weiter  oben: 
„Is  i^  possible  that  direct  Semitic  influences  maj  here  an^^f 
there  have  left  their  mark.*  Ja,  S.  112  haren  wir  von  „the^ 
close  correspondence  of  the  Mycenaean  and  Semitic  cult  of 
sacred  pillars* ;  vollends  S,  132  geht  er  durchaus  in  den  Bahnen, 
die  wir  hier  eingeschlagen  haben,  wenn  er  urteilt:  ,But  in 
any  case  is  is  the  early  religion  of  the  Semitic  world  which^^ 
affords  the  most  illuminatijig  commentary  on  what  we  ar^H 
able  to  construct  from  remaining  records  of  the  Mycenaean 
tree  and  pillar  cult,"  ^It  is  indeed  especially  from  biblical 
sources  that  this  form  of  worship  receives  its  grandest  illustra- 
tion. The  Epiphanies  and  Visions  of  the  Divine  Preseoce  be- 
neath sacred  trees  and  beside  holy  stones  and  pillars  are  the 
most  familiar  means  of  Old  Testament  revelation.**  , The 
worship  of  the  sacred  stone  or  pillar  known  as  3fa^^eba  Qf^M 
nosh  is  verif  char  ad  eristic  of  Semitic  religion.  The  classical 
record  of  this  form  of  worahip  is  supplied  by  the  biblical 
account  of  Jacob's  dream  with  the  stone  for  a  pillow  beneath 
his  head.*  Der  Umfang,  in  dem  Evans  somit  die  Semiten 
wenn  auch  nicht  als  Urheber,  sq  doch  als  Vorbilder  und  Ver- 
mittler der  Steinanbetung  gelten  läßt,  genügt  für  unseren 
Zweck:  es  will  mir  scheinen ^  als  ob  der  Unterschied  gegen- 
über den  von  ihm  lebhaft  bestrittenen  Anschauungen  nicht 
so  überaus  groß  wäre,  die  H,  v.  Fritze  (Strena  Helbigiana, 
1900,  S.  73 — 85)  in  umsichtig  abwägender  Erörterung  geäus- 
sert hat  (bes.  S.  81  ff,). 
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Selbst  für  den  Fall,  daß  HaU  a,  a.  0-  S.  302  Reciit  hatte 
mit  deni  Satze  ^Mycenaean  tree  and  pillar  cults  need  not  be  of 
Semitic  origin :  the  similar  cults  of  CaBaan  were  probably  ta- 
ken over  by  the  Semites  from  the  prae- Semitic  inhabitants, 
^ho  probably  belonged  to  the  same  stock  as  the  prae- 
Arian  Greeks"»  so  würde  es  trotzdem  überaus  wahrscheinlich 
bleiben,  daß  die  in  Asien  zweifellos  erfolgte  Semitisienmg 
auch  auf  die  europäische  Seite  des  mittelmeerischen  Kulturge* 
bietes  üben^egriffen  hätte,  eine  Annahme,  die  neaestens  in 
T.  Berards  Veröfientlichungen  (bes,  Les  Pb^niciens  et  TOdysaee 
1902)  Tertreten  wird* 

Dieses  Ergebnis  ist  jedoch  oöenbar  nicht  auf  Hellas  be- 
schränkt, sondern  legt  einen  Schluß  auf  die  (Ibrigen  Länder 
nahe,  die  innerhalb  des  Bannkreises  semitiicher  Eultübung  la- 
gen, zumal  auf  Aegyjjten,  Besonders  wertvoll  sind  für  unsere, 
das  Ammonium  betreffende  Untersuchung  die  Falle,  in  denen 
abweichend  rom  rein  semitischen  und  sich  anlehnend  offenbar 
an  ägyptische  Muster  (s.  Perrot-Chipie«  III,  S.  245  ft\)  wie  in 
der  Oase  der  Kegel  in  einer  Art  von  Nische,  Schrein,  Kapelle 
u*  a.  eingeschlossen  erscheint  gleich  dem  im  Maabed  von  Amrit 
ond  anderwärts.  Wenn  sodann  der  umbilicus  in  Siwah  sma- 
ragdo  et  gemmis  coogmentatna  war,  so  genügt  ein  Blick  etwa 
auf  die  Münze  bei  Röscher  I,  Sp,  1229,  um  diesen  Ausdrnck 
als,  wenn  auch  vielleicht  etwas  rhetorisch  gesteigert,  so  doch 
in  der  Hauptsache  dem  That  bestand  entsprechend  zu  erken- 
nen; auch  das  i>  J<  204  v,  Chn  nach  Rom  verbrachte  ßatiuX:ov 
der  Kybele  darf  hier  angeführt  werden  (a.  Wissowa,  Religion 
und  Kultus  der  Burner,  S,  263). 

Ist  bisher  von  semitischem  Einfluß  im  allgemeinen  die 
Rede  gewesen,  so  wäre  es  schätzbar,  könnte  man  erfahren,  ob 
nicht  am  Ende  das  Gebiet  näher  abzugrenzen  wüte,  von  dem 
er  ausging,  bezw,  ob  sieb  nicht  eine  bestimmte  Gottheit  aus- 
findig machen  ließe,  der  die  Stein  Verehrung  in  besonderem 
Maße  eignete«  Dies  ist  nun  wirklich  der  Fall  nicht  bloß  bei 
dem  Dusares  von  Thugga,  dem  ein  kegelförmiger  Stein  heilig 
war  (Gruppe,  Gr.  Myth.  S.  774  A*  5  oben),  sondern  vor  allem  bei 
einem  ebenso  in  Tyros,  wie  bes.  in  Nordafrika  verehrten  öott, 
dem  uns  aus  den  Schilderungen  der  Alten  wohlvertrauten  und 


piiiioiqgm  hxui  (X.  r.  xvri),  3, 
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vielleicht  geradewegs  als  Hauptgott  vod  Karthago  zii  bezeichnen- 
den ba*al  chanimän  (vgl.  vor  allem  Corp,  Inscr,  Sem.  I,  den  Text 
und  den  Tafel-Band,  Paris  1881,  viel  fach,  bei.  im  hinteren  Äb*_ 
schnitt;  außerdem  Pietächmann^  Qesch,  d.  Phon.  S,  183  ff.  im4 
bei  Pauly-Wissowa  1,  Sp.  1856;  Stade,  Gesch.  Isr,  S.  457^" 
ferner  Ed.  Meyer  bei  ßoacher  I,  Sp.  28S  if.  und  bes.  Sp.  2867  ff, ; 
M.  Mayer  ebenda  II,  Sp.  1500  ff.).  Bisher  hat  man  meist  (s.  B. 
Tiele,  Rev.  de  1^  hist  d.  reh  III,  S,  204;  Baethgen,  ßeitr,  zur 
gem.  Rel.  geach.,  Berlin  1888,  S,  27  f.  und  jüngstens  äugen* 
scheinlich  wieder  Wolf*Baudissin  in  Herzogs  Realeocyklopädje 
f,  protest.  TheoL  U,  1897,  S,  331)  ba^ol  cbammän  gefaßt  als 
j, feuriger  Herr"  oder  wie.  Hall  a.  a.  0.  übersetzt  ^Lord  of 
Heat''.  Daneben  hat  sich  jedoch  eine  andere  Deutung  her  vor- 
gewagt, die  an  dem  Elagabal  Ammüdates  eine  unveracht liebe 
Stötice  gewinnt,  wenn  dieser  mit  dem  arabischen  'ammöd  „Saiile* 
(aiTj^j  zusammenhängt,  wie  Mordtmanu  in  der  Ztschr.  d.  mor- 
gen!, Ges.,  1877,  S.  97  und  E.  Meyer  bei  Röscher  I,  Sp.  1220 
zu  erwägen  geben.  Der  letztere  (a,  a.  0,  Sp.  2870,  vgh  Piet- 
schmann  bei  Fauly-Wissowa  1,  Sp*  1856  und  Öesch,  d.  Phöu. 
S.  212/3)  äußert  sich  dahin,  der  Name  bedeute  vielleicht  eher 
ijHerr  der  Steinaufsätze ^  und  noch  deutlicher:  ^Ba'^al  cham- 
man  ist  mithin  recht  eigentlich  ein  Fetisch " ,  Robertson  -  Smith- 
Stabe  a.  a.  0,  S.  67  Anm.  83  dürfte  gleich  M.  Ohnefalseh- 
Richtar,  Kypros  I,  S.  171  ebenfalls  eher  nach  dieser  als  nach 
der  anderen  Seite  neigen.  Wenn  die  LXX  Lev.  26,  30  ^T^W  ~^^m 
mit  ti^  a  T  fj  X  a  g  ujiöv  und  II  Chron.  14^  4  ^''^^^  '^^  mit  tdlc^H 
a  T  Vj  X  ot  ^  wiedergegeben  ^  so  werden  sie  hier  gegenüber  den 
anderen  Stellen,  an  denen  sie  iXbwXa  und  ähnl,  setzen^  de 
genaueren  Ausdruck  gebraucht  haben. 

Was  den  Umstand  betrifft,  daß  der  ha'al  chammän  andrer 
seits  auch  abgebildet  wurde   ^  unter  den  Zügen  eines  Mannes 
in    der  Vollkraft    der  Jjihre    mit  Widderhörnem*'    und    wenai 
^der  Widder  sich  an  den  Thron  lehnte,  auf  dem  der  Sitz  de 
Gottes  war"  {Perrot-Chipiez  III,  S.  72  nebst  Fig.  25,  die  ofti 
wiederholt  ist,  u.  a.  hei  Hirth,  Bildertafeln  IV,  2;    Robertson-^ 
Smith- Stube  S.  347  u.  sonst),  so  wird  bei  dem  unentwirrbaren 
Durch  ein  and  erspielen    gegenseitiger  Einflüsse    schwer   zu   ent 
scheiden  sein»    ob  beidemal  eine  selbständig  entwickelte  relw 
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gidae  Symbolik  vorliegt  oder  ob  wiederum  ägyptiache  Einwir- 
kuDg  statt ün de t  (wo ran  außer  Pa.  Luc.  de  dea  Syria  §  5  auch 
Neuere  wie  Perrot- Chipiea  Uli  7*>t  sowie  der  Verfasser  des 
Artikels  ini  Corp.  Inscr.  Sem,  I,  288  fiF.  und  Hall  a.  a.  0.  E  230 
Anm.  3  denken) :  vorstellbar  ist  es  jedenfalls,  inaofem  gerade 
im  2.  vorchristljcbeii  Jahrtausend  die  syriscli-phonikisebe  Xuust 
in  Töllige  Abhängigkeit  von  der  des  Nilthaies  geraten  ist  (£di 
Meyer,  Gesch.  d.  AlL  l  §  200  tf,  und  bei  Röscher  I,  652),  wie 
umgekehrt  A.  Erman  a.  a.  0.  I,  S.  70  und  II,  373  geradezu 
von  einem  Kokettieren  mit  kanaanäischer  Mode  nnd  einer 
Semitisiening  Aegjptens  spreehen  darf.  Vor  allem  iet  hier  im 
neuen  Reich  eine  ganze  Reihe  semitischer  Gottheiten  ent- 
lehnt wordeo,  nicht  bloB  Astarte,  Anat,  JEtä^pu,  Kedes  u.  a, 
(s,  Wiedemann,  Reh  d.  a.  Aeg.,  S.  81  f.),  sondern^,  was  für  un» 
bes^  schwer  ins  Gewicht  fallt,  sogar  die  nns  beschäf tilgende 
Gestalt  selbst,  wenn  anders  Ed.  Meyer  bei  Koscher  1>  2,  Sp,  2873 
mit  Recht  bemerkt,  daß  ba^al  ehammän  den  Aegyptern  ganz 
bekannt    und  von  ihnen  als  Sut^ch   übernommen  gewesen  sei. 

Fassen  wir  siisammen,  so  haben  wir  in  Ae^ypten  den  zum 
höchsten  Staats-  und  Sonnengott  aufgestiegenen  'Amün,  dem 
Widder  und  Steinobelisken  geweiht  wurden,  und  hei  den  Semiten 
den  ebenfalls  als  höchster  Staats-  und  Sonnengott  erscheinen- 
den ba  al  chammän,  dem  ein  Stein  und  der  Widder  beilig  waren, 
deäsen  zweiter  Namensbestandteil  an  'Amün  immerhin  anklingt 
und  der  möglicher  weifte  nach  seinem  tier  gestaltigen  Symbol 
und  vielleicht  in  einem  Teil  seines  religiösen  Gehaltes  rius 
dem  Niltbal  bezogen  gewesen  ist:  jedenfalls  Berührungspunkte 
genug,  um  bei  geeignetem  Örtlichem  und  zeitlichem  Zusam- 
mentreffen eine  Verschmelzung  herbeizuführen.  Es  fragt  sich 
nnnt  ob,  wo,  wann  und  wie  eine  solche  tbatsächlieh  erfolgt  ist* 

An  und  für  sich  ist  Verschiedenes  denkbar ;  die  Verbindung 
könnte  schon  recht  alt  sein,  wie  denn  M.  Ohnefalsch- Richter, 
Kypros  u.  s.  w.  I,  S.  180  ff.  (bes.  S.  194)  meint,  daß  bereite 
im  2.  vorchristL  Jahrtausend  der  mesopotamiscb-iemitische 
Tamar-Baal-Schemesch-  und  Ba  al-chammän-Ktilt  mit  dem 
ägyptischen  Ammon  kalte  zusammen  geronnen  sei*  Auch  Wiede- 
mann (Das  2,  Buch  Herod.,  S.  53)  spricht  von  „den  Tempeln, 
in   denen    mau    unter   semitischem  Einfluß    die   Incorporation 
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[der  Gottbeit]  in  leblosen  Gegenatäiiden ,    Steiaea  mid 
lichem  sah**. 

Ebenderselbe  aber  ist  es^  der  trotzdem  (ReL  d,  a,  A 
8*  68)  den  Satz  aufstellt  ^  die  0  a  s  e  (Siwab)  sei  die  Stätte 
gewesen,  wo  man  den  Ammoii  ^mit  daem  ursprCSngHch  Bemi- 
tischen  in  Gestalt  eines  Steines  verehrten  Gotte  Terschmolz 
und  ron  hier  drang  der  Cult  weiter  nach  Griechenland*  (s.  auch 
Das  2,  Buch  Her.,  S.  134  fV). 

Mindestens  war  das  Ammoninm  für  einen  solchen  Yi 
gang  ein  ungemein  günstiger  Boden,  insofern  es,  woran f  u, 
Lepsius  aiifmerkBam  gemacht  hat  (Z.  t  äg.  Spr.  u.  Alt  XV, 
1877,  S.  16)  geographigch  zu  Nordatrika  gehört  und  deshalb 
pun isch- karthagischem  Einfluß  unterstaaden  hat,  während 
andrerseits  das  Vordriagen  der  Ammoastheologie  dortbin  ge- 
schichtlich sicher  ist:  übrigens  schließen  sich  beide  Annahmen 
nicht  aus  und  es  könnten  mehrmalige  Beeinflussungen  statt- 
gefunden haben,  wie  denn  überhaupt  auf  diesem  von  so  vielen 
sich  kreuzenden  Strömungen  überfluteten  Boden  scharfe  Schei- 
dungen meist  sehr  schwierig  sind*  Bleiben  wir  dabei,  daß  die 
Oase  den  Treffpunkt  beider  Kulte  bildet,  so  steht  uns  für  die 
zeitliche  Bestimmung  immer  norh  die  Spanne  von  der  Grün- 
dung der  ägyptischen  Siedelung  daselbst  bis  in  die  griechische 
Zeit  offen  i  wenn  jedoch  E.  Meyer  (bei  Koscher  I,  Sp*  291) 
aus  der  allerdings  recht  einleuchtenden  Herleitung  der  Schreib- 
weise Hammon  mit  anlautendem  H  auf  die  heUenisch-röraische 
Zeit  glaubt  schließen  zu  dürfen,  so  scheint  mir  dieser  Schluß 
auf  etwas  gebrechlichen  Füßen  zu  stehen :  abgesehen  davon, 
daß  uns  eine  kritisch  gesichtete  und  chronologisch  geordnete 
Statistik  der  Schreibungen  des  Namens  trotz  Partheys  Angaben 
a.  a.  0  S,  134  nicht  2u  Gebote  steht  und  für  die  ältere  grie- 
ckiscbe  Zeit  wegen  der  Kichtbezeichnung  des  h  im  jonischen 
Alphabet  eigentlich  auch  nicht  so  leicht  zur  Verfügung  stehen 
kann^  hindert  nichts  anzunehmen,  daß  die  inhaltliche  Verbin- 
dung der  beiden  Gottheiten  lange  vor  der  Zeit  stattgefunden 
hätte,  in  der  sie  lautlich  oder  gar  schriftlich  und  noch  dazu 
in  fremden  Sprachen  zum  Auedruck  gelaugte.  Am  nächsten 
wird  es  für  den  unbefangenen  Beurteiler  doch  immer  liegen, 
die  Verschmelzung  nicht  allzulang  nach  der  Verpflanzung  des 
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*Amüii  Dach  St  wall  anzusetzen,  d.  h,  wenn  die  oben  mitge- 
teilte Zeitbeatimmniig  das  Ricbtige  trifft,  etwa  um  das  Jahr 
700  Y.  Chn 

Daß  dann  end  lieb  dieser  Mischgott  von  der  Oase  aus  über 
die  Kyrenaika,  wo  er  vollends  zum  Zeu^  'Afijiwv  ("AfijitDV  ?) 
umgewandelt  wurde,  nach  Griechenland  und  weiter  in  die 
bellen  istisch- römische  Welt  verschleppt  worden  ist,  das^  sollte 
man  meinen,  ist  so  selbstverBtäjidlich,  daß  es  besonderer  Be- 
kräftigung nicht  bedürfte*  Allein  auch  hier  hat  sich  der  Wi- 
derspruch mn  jeden  Preis  geregt:  auf  Grund  einer  Behauptiing 
von  Champollion  d,  J,,  dem  Wilkinson  zur  Seite  steht,  hat 
Parthey  (auf  S,  131  seiner  verdienstlichen  Zneammenfassung 
des  über  das  Ammonium  Bekannten)  erklärt,  der  ägyptische 
A  mm  on  sei  gar  nicht  widderköpfig  gewesen,  und  0  verbeck  hat 
dann  (G riech.  Kunstmyth.  L  S,  274)  den  von  Ulrichs  ange- 
regten ,  von  K.  Bütticher  weiter  verfolgten,  von  Wieseler  {s. 
Gott«  Geh  A.  I,  1860)  bestrittenen,  endlich  von  Toennies  (De 
Jüve  Hammone,  Tub.  1877)  zum  Gegenstand  ausführlicher  Er- 
örterung gemachten  Satz  verfochten,  man  müsse  sich  die  Wan- 
derungen des  Ammonknltes  gerade  umgekehrt  denken:  iein 
Mutterland  sei  vielmehr  Hellas  gewesen  und  von  da  habe  ihn 
das  thebanische  Geschlecht  der  Aegideu,  dem  nach  einer  ver- 
breiteten, von  Studniczka  (Kyrene  S.  67  ff.)  jedoch  angezweifel- 
ten Meinung  auch  Pindar  angehörte,  weiter  getragen,  wobei  er 
insbes,  nach  Cyrene  und  von  da  schliesslich  nach  der  Oase 
gekommen  sei.  Wenn  Toennies  dabei  den  'AicaXXtüv  Kpavstos 
zum  Ausgangspunkte  nimmt,  so  wäre  selbst  wieder  mi  unter- 
suchen ,  inwieweit  dieser  nur  eine  Nachbildung  etwa  eines 
baal  qarnaim  (»Hörnerbaal'")  gewesen  ist;  dabei  wäre  zu  be- 
achten Pausan  VII,  22,4  imd  I,  44,2  nebst  dem,  was  Evans 
a.  a.  0,  S.  136/137,  mitteilt  über  eine  Zeichnung  auf  einer 
Vase  aus  einem  Votivgrab  zu  Patso  auf  Kreta,  spater  ge- 
widmet dem  ,  Hermes  Kranaios" :  „A  conical  stem  and  two 
eurved  objects  are  seen  between  the  two  horns''  (,of  conse- 
cration^ d*  h.  Altarhörnern,  wie  sie  uns  aus  Exod>  XXVII,  2 
vertraut  sind).  Jedenfalls  bat  Lepsius  in  seiner  scboo  ge- 
nannten sehr  feinen  kleinen  Abhandlung  (Z,  f.  äg.  Spr.  ü»  Alt*  XV, 
S,  8 — ^23)   dem  ganzen  Luftschlosse  den  Boden  entzogen:    er 
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hat  deia  vollgültigen  Beweis  geliefert,  daß  in  Aegypten  selbst 
während  des  inittleren  Beiches  unter  Sethi  I  (zwischen  1500 
und  I3ü0  V.  Chr.?)  Aramon  widderköpfig  erscheint  und  daß 
die  Horner  des  von  jenen  Gelehrten  an  seine  Stelle  gerttcktea 
Eneph  von  anderer  Form  sind.  Dies  hat  dann  A-  Wiedemann, 
{Das  2.  Buch  Herodots»  S.  197)  weiter  dahin  ausgeftlhrti  daß 
zwei  Spielarten  von  Schafen  in  Betracht  kommen,  eine  mit 
runden  gewundenen^  hinter  dem  Ohre  zurückliegenden  Hörnern, 
die  dem  Ammou  heilige,  und  eine  mit  flach  gebogenen,  aus* 
gestreckten  Hörnern,  die  dem  Chnnm  geweihte*  Seit  der  18. 
Dynastie  allerdings  seien  die  beiden  Qötter  mehrfach  vermischt 
worden,  so  daß  Anrufungen  vorkommen  wie  Xvoußsc  t(j>  xscJ 
'AfXfitüVi  (C*  I.  Gr.  4893)  und  Jovi  Hammoni  Chnubidi  (ebenda 
4831),  Jedenfalls  scheint  es  sicher,  daß  Zeus-(Juppiter-)-(H) 
Ammon  wirklich  aus  der  Oase  zu  Griechen  und  Römern  ge* 
lan<rt  ist  und  daß  Kyrene  dabei  eine  wesentliche  Rolle  spielt, 
mag  die  Verschmelzung  hier  ohne  weitere  Zu  that  erfolgt  oder 
nochmals,  worauf  Pietscbmann  hinweist  (Pauly-Wisaowa  I, 
S.  1856}  der  ba*ftl  chammän  von  Karthago  mit  im  Spiela 
sein. 

Schauen  wir  zurück^  so  stellt  sieb  uns  eine  recht  be- 
wegte und  vielschichtige  Entwicklung  dar:  wenn  es  auch  nicht 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  widerspricht  es  doch  nicht  im  min- 
deafeen  der  Wahrscheinlichkeit,  daß  in  grauer  VorKeit  ein  liby- 
scher Wüstenstamm  an  der  Stelle,  wo  süße  Quellen  die  Salz- 
kruste durchbrachen  und  in  todbringender  Oede  eine  Stätte 
des  Lebens  schufen^  einen  rohen  Götzen,  etwa  die  gespenstiscll^l 
waltende,  vielleicht  irgendwie  fetischistisch  eingekörperte  Ahnen-  ' 
seele  eines  Berbernbauptlings^  mit  abergraubischem  Schauer 
verehrte.  Dieser  mochte  verdrängt  worden  sein  von  dem  im 
Grunde  nicht  viel  höher  stehenden,  in  einem  kegelförmigen 
Stein  hausenden,  früher  oder  später  jedoch  vom  Pharaonen* 
lande  aus  beeinflußten  und  insbes,  wahrscheinlich  um  das 
Widdersymbol  bereicherten  Gotte  des  vora  Meere  ira  Norden 
zugewanderten  und  bis  tief  ins  Binnenland  hinein  gebietenden 
semitischen  Kaufmannsvolkes.  Mit  ihm  vereinigte  sich  weiter- 
hin vollends  die  ursprünglicb  bäurisch  *  ithypballi sehe ,  stets 
stark   materielle  Reste   beibehaltende    und  vielleicht   ibrerseib 
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auch  wieder  von  sjrrophoinikischera  Anhauch  getroffene,  in  der 
Hauptsache  aber  doch  durch  einheimisch  ägyptische  Spekulation 
tu  staunenswert  erhabenen  Vergeistigung  fortgeachrittene  und 
allumfassende,  lichte  Himnielsgottheit  des  "Amün-Re^  Deren 
nicht  bloß  hochgebildete,  sondern  auch  in  allen  Schlichen 
diplomatischer  Kunst  geübte  Priestersehaft  kündigte  dem  bis- 
herigeu  Besitzer  der  Stätte  nicht  etwa  offenen  Krieg  an,  son- 
dern schloß  mit  ihm  einen  vorteilhaften  Kompromiß,  wie  wir 
z.  B.  auch  an  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Kirche  sehen, 
dsß  auf  diesem  Gebiete  die  Wirksamkeit  des  Gesetzes  der  hi«^ 
storischen  ^Konipatibililät*  ungemein  stark  ist  und  daß  höhere 
religidse  Stufen  durch  die  Macht  der  ganz  wörtlich  zu  ver- 
stehenden superstitiö  (=^  .siirTival")  in  engster  Berührung  mit 
den  eigentlich  überwundenen  niedereren  gehalten  werden:  wie 
für  unseren  Zweck  geschrieben  klingt  es,  wenn  E?ans  a.  a.  0, 
S.  115  von  dem  Zeus  auf  Greta  berichtet:  „On  several  exam- 
ples the  God  himself  is  seen  in  anthropomorphic  form  before 
his  baetylic  cone  and  altar  slab**  und  S,  124  „On  the  Knosaian 
ring  ,  ,  will  be  fount!  this  dual  conception  of  divinity  iu  its 
human  and  its  pillar  form**. 

Schließlich  wurde  dieser  Mischgott  übertragen  auf  eine 
hellenische  Pflanzstadt  uud  ging  hier  einen  Bund  ein  mit  dem 
durch  Mythos  und  Plastik  wunderbar  verklärten  Olympier: 
die  (u.  a,  bei  O verbeck,  Kunstmyth.  I  abgebildeten)  Münzen 
zeigen  recht  anschaulich,  wie  die  Künstlerhand  eines  begna- 
deten Volkes  auch  die  bizarre  Formlosigkeit  oder  Gestalten- 
mengerei  fetischistischer  Götterdarstellung  ins  Schöne  und  Wür- 
devolle umzuhihien  weiß»  so  daß  der  noch  ganz  leise  über  der 
Gesamterscheinting  liegende  Hauch  des  Fremdartigen  dieser 
mehr  einen  kleinen  Stich  ins  Pikante  giebt  als  er  ihr  eigent- 
lichen Abbruch  thut.  Darüber,  daß  die  so  umgestaltete  Zeus- 
form gleich  den  übrigen  in  Koni  Eingang  fand,  ist  kaum  et- 
was zu  sagen. 

So  ist  der  Ba'al-chanimän-'Amün-Zeus-Juppiter  ein  un- 
gemein lehrreicher  Beleg  für  eine  schon  sehr  früh  begin- 
nende Mischung  der  Kulturen  und  Kulte  im  östlichen  und 
südlichen  Mittelmeergebiete  und  ein  sprechender  Zeuge  für 
die  Richtigkeit  von  Roberi^son- Smith  Urteil  {a.  a,  0*  S.  339) : 
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pDer  religiase  imd  politisclie  Kosmopolitismua  des  Onents  mi- 
ter den  Macedoneu  nibt  anf  einer  Grundla^e^  die  Jahrhunderte 
vorher  geschaffen  worden  war".  Gerade  die  Figur  des  Oaseii- 
gottes  aber  war  so  recht  eigentlich  dazu  berufen,  ali  Wahr- 
zeicheE  der  universalen  und  ausgleichenden  Tendenzen  zu  die- 
nen, die  den  Hellenismua  kennzeichnen  im  unterschiede  von 
der  partikulariatischen  Richtung  des  Zuschnittes  der  helleui^ 
acben  Polia.  Wenn  Toennies  (a,  a.  0.  S.  39)  die  Frage  auf* 
wirft,  warum  Alexander  d.  Gr.  sich  an  den  Amnion  anstatt 
an  die  Pythia  zu  Delphi  gewendet  habe,  und  sie  dahin  beant- 
wortet, weil  ihm  diese  nicht  güuRtig  gesinnt  gewesen  sei,  so 
wird  man  mindestens  mit  demselben  Rechte  hinzufügen,  weil 
ihn  die  klare  Erkenntnis  oder  die  instinktive  Empfiodung  lei- 
tete,  daß  der  Käme  keines  Orakelspenders  seiner  Tage  einen 
so  unmittelbar  programomtischen  Klang  für  seine  Zwecke 
hatte,  als  der  des  Zeus  Ammon »  in  dem  kraft  seiner  vielge-  ^ 
staltigen  Zusammensetzung  Morgenländer,  znmal  Aegypter  und 
Semiten  ebenso  wie  Hellenen  den  beredtesten  Ausdruck  dessen ' 
fanden^  worin  sie  die  schickealbestimmende  Macht  verehrten. 
Auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheint  dieser  Seiten- 
sprung des  jugendlichen  Eroberers  geschichtlicher  Betrachtung 
nicht  nur  als  ein  phantastisches  Abenteuer.  Mag  er  selbst 
auch  den  Zug  umgeben  haben  mit  allerlei  romantischem  Bei- 
werk, so  wird  ein  gutes  Stück  davon  doch  auf  die  übertrei- 
bende Ausschmückung  seiner  rhetorischen  Verherrlicher  zn^ 
schieben  sein.  Und  mag  ferner  Napoleons  scharfäugige  Rivali- 
tät mit  ihrer  starken  Hervorkehrung  der  theatralischen  Pose 
bei  Alexander  im  allgemeinen  und  für  dieses  unternehmen  im 
besonderen  ins  Schwarte  getroffen  haben ,  so  bleibt  es  doch  ^ 
ein  dem  naiven  Glaubensbedürfnis  der  Zeit  vortrefflich  ange 
paßter  Schachzug  und  ist  die  Wiege  des  abendländischen  Got-t 
tesgnadenkönigtums  geworden- 

Allein  nicht  bloß  der  wundersame  Held  rückt  so  in 
günstigeres  Licht,  als  die  örote-  v.  Gutsch  mid -sehe  Auffassung 
hier  wie  durchweg  ihm  zugesteht,  sondern  auch  sein  so  viel 
und  hart  j^etadelter  Biograph  Curtius  gewinnt  vielleicht  etwas 
an  Sympathie,  wenn  es  gelungen  sein  sollte  nachzuweisen^  daß 
er  in   einem  oder  beiden  von  uns   angeführten  Punkten  gute 
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^achrichteD  aufbewahrt  hat,  so  daß  am  Eude  die  Vermutung 
micht  ganz  unbegründet  erschiene,  er  konnte  auch  sonst  noch 
da  und  dort  brauchbare  Körner  unter  der  Spreu  gereitet  ha- 
ben :  eine  mit  reicheren  Mitteln  arbeitende  Nachprüfung  un- 
seres Gegenstandes  würde  auch  hieftir  von  Nutzen  sein.  Schon 
jetzt  Terhehlen  wir  uns  nicht,  daß  uns  noch  die  Aufgabe  er- 
wächst, einigen  Einwänden  zu  begegnen,  die  unseres  Wissens 
zwar  bis  jetzt  noch  nirgends  erhoben  worden  sind,  die  aber 
doch  geltend  gemacht  werden  könnten, 

17.  E.  würde  unsere  Entwicklung  eine  Lücke  bekommen, 
wenn  sich  herausstellte,  daß  das  nabelfÖrmige  Idol  in  der  Oase 
nicht  von  Stein  gewesen  wäre,  insofern  für  die  semitischen 
Muster  gerade  dieser  Stoff  als  wesentlich  erscheint. 

Nun  konnte  man  Wert  darauf  legen,  daß  Diodor  an  der 
Parallels  teile  von  einem  5  6  oc  v  o  v  spricht.  Dies  thut  u*  a. 
C.  Bötticher,  Der  Baumkult  der  Hellenen,  BerL  1856,  S,  504, 
wenn  er  eben  mit  Berufung  auf  Diodor  meint:  „Dieses  Bild 
des  Zeus  war  ein  hölzerner  Omphalos*»  Dieselbe  Bedeu- 
tung nimmt  wohl  Schömanu-Lipsius  für  das  Wort  an,  wenn 
er  (Gn  Altert  II,  1902,  &  190  A.  7)  bemerkt;  ,Ein  Holz- 
bild heißt  eigentlich  ^ootvov*'  und  Visser  a,  a.  0.  S.  68  redet 
geradezu  von  einem  simulacrum  U(/ti€um^ 

Demgegenüber  wäre  es  erlaubt,  den  Ausdruck  Diodors 
der  Ungenauigkeit  zu  bezichtigen  und  in  dem  Gebrauehe  des 
Wortes  ^ÖÄVOv  eine  auf  Flüchtigkeit  oder  weniger  eingehende 
Kenntnis  zurückzuführende  Anwendung  des  sonst  für  die  gött- 
lich verehrten  Gegen  stau  de  geltenden  und  ja  allgemein  üblichen 
Ausdruckes  zu  ei blicken*  Für  ausgeschlossen  wird  man  das 
bei  dem  sc hriftstelleri sehen  Charakter  des  Diodor  nicht  er- 
klären wollen.  Andrerseits  jedoch  muß  hervorgehoben  werden, 
daß  diese  Deutung  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  einmal 
durchaus  notwendig  ist.  Zwar  sagt  Servlus  zu  VergiL  Aen. 
IV,  56  ligneimi  delubvum  dicimus ,  ex  libro  h.  c.  raso  lig^ta 
factum^  quod  Graece  ^^avov  dicitur.  (S*  auch  denselben  zu 
Verg*  Aem  IL  235 ;  Feetus  p.  73 ;  Ascom  zu  Cic,  de  div.  §  3)- 
Allein  diese  BegrÜfshestimmung  ist  viel  zu  eng,  wie  selbst 
M.  Frilnkel  (De  verhk  potioribus,  quibus  oper,  statuar,  Graec. 
notahant,    BerL-Leipz.   1873)   zugiebt:    obwohl  er  (S.  10)  er- 
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klärt,  das  ^6avov  besiehe  vorwiegend  aus  Holz,  sieht  er  sich 
doch  S.  12  zu  der  Einräumung  genötigt,  es  könne  auch  von 
Stein  und  Metall  sein  und  S*  IS  gelaugt  er  zn  dem  Ergebnis, 
zuerst  habe  daa  Wort  zwar  hokerne  Kultobjekte  bezeichnet, 
dann  jedoch  ^generalem  shntdacri  notionem  pauMMim  assum- 
psit";  hiebei  ist  m.  E.  weder  erwiesen,  daß  Holz  der  ilt^ste 
Stoff  war,  noch  daß  eine  allmähliche  Entwicklung  zu  wei- 
tere m  Gebrauch  stattgefunden  hat,  noch,  daß  das  Wort  immer 
gerade  ein  Abbild  bezeichnet.  Eher  schon  trifft  einen  wc 
sentlicben  Puukt  Siebeiis  in  der  Praefatio  zu  Pausanias  voL  l,fl 
p.  42  sq.,  wenn  er  angiebt,  der  Ausdruck  gehe  vorzugsweise 
auf  ältere  und  rohe  Statuen,  wenn  auch  sein  Umfang  wei- 
ter reiche;  etwas  zu  stark  betont  das  letztere  der  beiden  von 
Siebe  lis  angegebenen  Merkmale  6.  Hermann  in  den  Gottes- 
dienstL  Altert  §  18  Ä*  16,  wo  es  heißt,  ^öavGV  habe  man  auf 
die  Bilder  alten  Stile«  oüv  xkyy^  oO^Ejitä  &^  ltt>X£  ttsTto'.Tp 
(itvft  zu  begehen.  H 

Sehen  wir  selbst  zu,  was  uns  Etymologie  und  Sprachge- 
brauch von  ^Oävov  und  seiner  Sippe  bieten^  so  ist  es  bei  Ho- 
mer  allerdings  noch  nicht  belegt,  wohl  aber  das  Zeitwort  ^iti^ifll 
zu  dem  es  gehört  wie  etwa  öpyavov  zu  ipy- a^Gfiat,  Nach 
W-  Prellwitz,  Gr.  Etym.  S.  216  ist  es  entstanden  ans  *?ia-ü> 
zu  attslav.  Eesati  „kämme"  und  verwandt  mit  dem  gleich- 
bedeutenden ^aEvti>  „kratze,  kämme,  walke,  prügle**,  ursprüng- 
lich vom  Bearbeiten  nicht  des  Holzes,  sondern  der  Felle 
und  WoUe.  Hiemit  stimmt  völlig  (1  berein  Leo  Meyer,  Gr. 
Etyra.  II,  S.  299  f.  (s.  a,  dessen  VgL  Gramm.  H,  9.  304), 
Bei  Ebeling,  Lex.  horaer,  finden  wir  zwar  unter  ^iw  „1)  seul- 
po,  dolo;  usurpatur  semper  de  Ikjm  poliendo"  (wie  das  Kom- 
positum t|jl96:  xop|i&v  ä^^i^ma  yah^i^).  Ebenso  lesen  wi^fl 
unter  iO^eato;  ,,bene  laevigatus,  bene  politus,  universe:  bene 
factus.  Semper  de  ligneis  rebus  * ;  dasselbe  trift't  zu  für  £Ü^ou£^^ 
(über  das  auch  vgl  Reicbel,  Horn.  Waffen'^  S.  126).  f 

Allein  die  Annahme ,  daß  Homer  die  Beschränkung  auf 
hölzerne  Gegenstände  bestätigte,  wäre  trotzdem  irrig.  Schon 
die  W5£(jTo;  (iaafitv9^o%  ist  nach  Heibig,  Hom,  Ep. ^  S.  123 
höchstwahrscheinlich  von  Thon  gewesen  und  bei  dem  oKsiiacp- 
vov  iÖ|oGv  OdysB*  V,  237  kann   man   wenigstens  das  Beiworfej 
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atif  das  eiserne  Blatt  des  j^Breitbeiks*  beziehen  (Breusiiig, 
Nautik  der  Alten  S*  132).  Vollends  widerlegt  wird  jene  Vor- 
äossetsung  durch  die  anderen  Glieder  der  Sippe  :  unter  ^eati; 
bietet  Ebeling  «1)  de  lapidibus  vel  rebtis  lapideis  2)  de  rdbue 
Ugtieis  3)  corneae  niateriae  tribuitnr*.  Uns  ist  besotiderti 
wertToU  (1,  79  ti  i  "c  p  tj  )dq ,  Tuept^io'qp  itxi>ra ,  ferner  ^eazolo 
Xi  #  Q  t  D  (2mal),  iiil  E^btiqIqi  Xl^otai  (2mal),  |£arolatv  X d- 
eaat  (2n]al),  während  m.  E.  ^Eoif^c  ml^oi^Q'QQi'^  (2mal) 
und  oüSgö  ird  ^eaTOü  (Imal)  unsicher  bleibt,  weil  bei  den 
Hallen  am  Ende  auch  der  Verputz  „geglättet**  heißen  kann 
und  die  Schwelle  sowohl  als  von  Holz  (3mal),  als  von  Stein 
(imal)  als  von  Bronze  (2 mal)  gedacht  wird. 

Wird  so  schon  durch  den  homerischen  Gebrauch  erwiesen, 
daß  die  in  ^ito  enthaltene  Handlung  von  Anbeginn  an  durch- 
aus nicht  auf  das  Glätten  hölzerner  Gegenstande  beschränkt 
ist,  so  wird  dieser  Eindruck  völlig  bestätigt  durch  die  wei* 
teren  Phasen  des  griechischen  Schrifttums,  wie  man  sie  im 
Pariaer  Stephan  us  verfolgen  mag.  Wir  greifen  nach  der  al- 
phabetischen Anordnung  heraus:  Sextus  Empir.  Pjrrhon.  1«  129 
ik  ^iap^mxa  too  mipaxo  <;  xfj;  atyöf,  ^tQXog  .  . .  ^dicitur 
tum  de  lapidibus^  tum  de  lignis  *  ;  Find,  Nem.  10,  67  ^  e  0 1  fe  v 
7: i  T  p  0  V ;  Eurip*  Here,  F.  783  ^^axal  .  .  ,  tÄ y  u  t  a  t.  He- 
rod. II,  124  >vtÖ-oy  ^Eaxcö,  ebenso  Xen*  Anab.  III,  4,  10. 
Long.  Past  ioit.  yecp^pott^  g  s  0  t  0  ö  %al  Xeuxoö  X  ( &  0  u.  ApolL 
Arg-  1099  TzoLpa  ^äQX^i;  x  p  0  x  a  X  Tfj  o  t  v  {^=  iuita  silices 
marin  OS ).  Erst  nachträglich  wird  angefügt:  „De  %h  t-a  etiam 
materia  dicitur*".  Bei  ^itß  sodann  wird  angegeben  jirado,  po-- 
lio,  scalpo;  quae  de  lapidibus  magis  proprie  dici  putantun  Ex 
sa3Sü  scalptus  aut  e%  rohere  dolatus.  De  lajjidc  Simon«  Anih. 
Plan,  60,  1,  Ti;  äöE  *  BdSxx«.  Tk  U\kt^^i<st;  Ex67cag^  Hier 
ist  ^io i  offenbar  geradezu  dasselbe  wie  „meißelte**. 

Besonders  gespannt  sind  wir  natürlich  auf  ^davov.  Wir 
finden  dafür:  ^quod  ex  sa^w  sculptum  aut  ex  lipw  dolatum 
est" ;  TÄ  Ix  ^  6  X  w  V  fe^eofiiva  ^  X  £  ö-  ü>  v.  Ammonius  p.  99 
^iacvov  esse  dicit  xb  If £0[i^vov  XE^tvov  f^  IXicpavitvov, 
Eur.  Tro.  1074  xf^^aB^/  ^oocvü>v  xutzoi  vgl,  Xenoph.  AnaK 
V,  3|  12  X9^^^   ^vrt  xtp  ev  'E^iatj^  (^ootvq)).     Endlich  unter 
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Darnacli  ist  es  begreiflich,  wenn  alte  Erklärer  ^iat  _ 
radezu  umschreiben  mit  itocfjaat,  texT/|vaa9'aL ,  xaiaaxEuaaat, 
Ip^dcjaad-a:  j  TEjjietv,  %6^ai  (s.  Stepbamis  V,  1661).  Ziemlteh 
nahe  ist  Overbeck  dem  wahren  Sachverhalte  gekommen^  indem 
et  (Abb.  i  K.  säcba.  S.  d.  W,  XVI,  1864,  S.  249)  sagt 
^oavQV  charakterisiere  stets  ^die  Götterstatue  als  ein  von  Men- 
schenhand Gemachtes,  dnrch  Schaben,  Schnitzen^  Aushaueii 
aus  Stein,  Zusammenfügen  aus  Gold  und  Elfenbein  Hervorge- 
brachtes, also  mit  einem  Worte  das  Götterbild  als  Kunstwerk  *. 
Ziehen  wir  hievon  ab,  was  schief  ist,  nänilich,  daß  eine  Sta- 
tue, ein  Bild,  ein  Kunstwerk  vorausgesetzt  wird,  was  alles  in 
dem  Begriffe  offenbar  nicht  notwendig  liegt,  so  werden  wir^J 
schließlich  am  ehesten  zu  folgender  Begriffsbestimmung  ge-  ^H 
langen :  ^iotvov  ist  das,  was  hergestellt  wird  durch  Bearbeitung  ' 
mit  einem  schneidenden^  schabenden,  ritzenden,  glättenden  oder 
auch  klopfenden  Werkzeug  aus  einem  beliebigen  solcher  Be- 
handlung zugänglichen  Stoffe  in  irgend  einer,  vielleicht  noch 
rohen,  auch  anikonischen  Form,  Letzteres  würde  vortrefflich 
passen  autden  von  Curtius  genannten  Gegenstand,  der  ja  nicht 
etwa  als  reines  Naturprodukt,  als  XfO^;  «pyo;  oder  dtay^ps  be- 
zeichnet wird ,  sondern  den  er  von  den  Ktinstlern  mit  nabel- 
artiger Gestalt  ausgestattet  und  reich  ausgeschmückt  sein  läßL 
Hat  nun  Diodor  unter  seinera  ^oavov  dasselbe  verstanden  oder 
bat  er  an  ein  anthropomorphes  (5yaXpa,  ppixa^,  SetxTjXov,  efSo^, 
ELxaajjLiz,  \ii\iriixa^  i6iitoficE,  eine  menschenähnlich  geformte  £?* 
xcüv^  loix  seines  ISo^  ^£öö  (siehe  über  diese  Benennungen  das 
Onomastikon  des  Pollux  I,  7 !)  gedacht  ?  Letzteres  folgt  zwar 
nicht  daraus ,  daß  er  sagt  6  i^  £  ö  ^  d£yet :  denn  als  z.  B.  dio 
Bnndeslade  ins  israelitische  Lager  gebracht  worden  war,  spra- 
eben  die  Philister  auch  ohne  weiteres  Besinnen:  ^Gott  ist 
zu  ihnen  ins  Lager  gekommen!  Wer  wird  uns  ans  der  Ge- 
walt dieser  mächtigen  Gottheit  erretten?^  ßobert son- Smith 
bemerkt  ganz  treffend ,  „daß  der  Stein  als  Verkörperung 
gilt  und  angeredet  und  behandelt  werden  kann  als  ob  er 
der  Gott  selber  wäre***  Andrerseits  aber  muß  man  doch 
zugeben,  daß  ^oavciv  tiberwiegend ,  wie  auch  bei  Pollux  a, 
a.  0.  ^  im  Sinne  von  ^eatbv  äw  ^-pb}  no  Etbk  q  ineixÄcj^a 
toö    ^EO'j    auftritt    und  daß   das    nicht  grübelnde   Spraehge- 
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fÖhl  bei  ibm  zunächat  auf  diese  Auffassung  veifallen  wird. 
Eine  weitere  Möj^lithkeit  bt  vielleicht  noch  folgende:  Go- 
blet d'AIviella  führt  in  der  Revue  de  Thistoire  des  religions 
XII,  8  das  Wort  von  Collignon  an:  ^Les  prmmres  idöles 
qui  cessvnf  d'Hre  de  sintpUs  /iiiches  et  on  apparaU  un  rii- 
diment  de  forme  hnnmitie^  ce  soni  les  ^üava:  Paillte  dans 
h  bois^  le  plus  souvent^  ces  nttdes  et  ffrossiers  sinmlacres  me- 
ritent  h  peine  au  dvbtd  le  nom  de  statues*"^  Auf  dasselbe 
kommt  Evans  hinaus  (a*  a.  0.  S.  127):  ^ihe  most  ancient  ^^- 
Gtva  were  already  half  human**.  Daß  wirklich  eine  stufenweise 
Umbildung  vom  nngeionuten  bezw*  nicht  menschlich  gestal- 
teten Kultobjekt  zum  Anthropomorphismus  stattgefunden  habe, 
ist  zwar  im  Anschluß  an  Thiersch,  Gerhard,  A.  Feuerbach, 
Tou  Over  beck  a*  a-  0,  S*  167  geleugnet  worden  und  aller- 
jüng8tens  scheint  Lipsius  in  der  Neuauflage  von  SchÖmann 
(II,  1902,  S.  186)  geneigt  ihm  beimpflichten,  ebenso  wie  VV. 
Eeichel,  üeber  vorhell  Götterkulte,  Wien  1897,  S.  52  nach  dem 
Vorgang  von  Kekule  von  einer  „veralteten  Hypothese"  spricht. 
Allein  die  berufensten  Forscher,  bes.  die  ethnologisch  gesehul* 
ten  erkennen  diesen  Ue bergan g  an»  Namentlich  sei  genannt 
Tylor  (Spengel-Poske)  II,  S,  164  ff.,  bes.  168,  wo  es  heißt: 
„Durch  geringes  Beschnitzeln,  [==  ^elv],  Ritzen  oder  mit  Far- 
ben bestreichen  wird  ein  roher  Block  oder  Stein  in  ein  Götter- 
bild (Idol)  verwandelt**;  ähnh  äußert  sich  Baaitian,  Arch.  f.  An- 
throp.  IIIj  S.  16  oben:  ferner  d'Ähiella  a,  a.  0, ;  Chantepie 
de  la  Saussaye,  Lb*  P,  S.  55,  Robertson-Smith-Stübe  a.  a.  0. 
a  155  und  334;  Ohnefalsch-Richter  S.  180  und  269,  Vor- 
kurse m  hat  L,  R  Farnell  die  Frage  einer  ausführlichen  Be- 
handlung unterzogeu  in  einem  Aufsatz  über  The  Origins  and 
Earliest  Development  of  Greek  Sculpture  (Archaeolog*  Kev.  II, 
1889,  p.  167  sqq.),  dessen  Ergebnisse  er  in  einem  eigenen  Ab- 
schnitte seines  Buches  The  Colts  of  the  Greek  States,  (Oxf* 
1896  I,  S.  13 — 22)  zusammenfaßt  nnd  der  gipfelt  in  dem  ür^ 
teil,  S.  20:  ^At  the  earliest  sta^e  of  iconism  , ,  •  trn  find  the 
fonn  of  the  god  darkly  efmrffituf  from  the  ifwrgamc  Mock, 
the  )d%-OQ  ^£0x6^,  but  the  features  of  this  embryo  form  are 
human".  Ihm  schließt  sich  Evans  a.  a,  0.  S.  126  ff.  und  163  ff, 
an:  zumal  an  der  letzteren  Stelle   bietet  er  höchst  lehrreiche 
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Abbildungen  (z.  B.  S*  165  Nr.  45),  die  den  Satz  bestätig 
sei  zu  beobachten  ,a  process  of  tranaition  in  the  rendering  of 
the  an  iconic  idol  itself  which  in  the  historic  period  was  gra- 
dually moulded  into  anthropomorphical  form".  Fast  mit  den* 
selben  Worten  spricht  S.  Ileinach,  L' Anthropologie  V,  S.  228  t 
von  den  devellopements  graduels^  in  denen  sich  der  processus 
vollzogen  habe  (vgL  auch  VI,  S,  34)  und  veranschauJicht  den 
Vorgang  dttvch  eine  beträchtliche  Anzahl  lehrreicher  Zeich- 
nungen, um  eine  Anschauung  zu  vermitteln  „du  devellopement 
interne  dea  types,  passant  du  geomefcrique  a  ranthropomoi^hi* 
que  par  ime  serie  de  progres  presqae  insensibles*"  (V,  S.  B04/5), 
Wir  fügen  an,  daß  ein  Kenner  wie  Börnes  sich  zu  dieser  Aul- 
fassung  bekennt  in  seiner  U.  d.  K.  S,  108  ff.,  bes.  S.  104:  ,So 
kommt  man  auf  mechanischem  Wege^  fast  automatisch  yom 
anikonischen  zum  ikouiachen  IdoP,  Auch  K*  Schnrtz,  Kultur 
der  Urzeit  1900,  8*  5(59  bringt  beachtenswerte  Beispiele  bei  auB 
dem  Gebiete  der  religiösen  Kunst  noch  heute  lebender  nieder- 
zivilisierter Rassen.  Uns  gehen  endlich  bes.  nahe  an  die  Ab* 
bildungen  konischer  Steine  semitischer  Herkunft,  an  denen  man 
einen  roh  angegebenen  Kopf  und  Ansätze  ?on  Armen  erblickt, 
B.  Perrot- Chipiez  III ,  266  nebst  Ohnefalsch-Richter  a.  a.  0* 
und  vgh,  was  X  Harrison,  Joiirn*  of  Hellen.  Studd»  XIX,  S,  233 
bemerkt:  „the  conical  atone  of  the  mother  [Kyhele]  is  seen  cm 
coins  of  Perga  gradually  assuming  some  semblance  of  hii<-*^H 
man  form*'.  ^^ 

Hiemit  sind  wir  am  Ende  unserer  Untersuchung  ange- 
langt, auf  die  man  das  Wort  anwenden  naöchte,  mit  dem  Hall 
sein  Buch  einleitet  S.  I:  ,,It  must  ever  be  hörne  in  mind  that: 
Üüb  search  is  still  being  pm^sued  amid  the  clouds"* 

Ziehen  wir  ooeh  einen  Schluß  auf  die  im  Eingang 
rührten  Quellenverhältnisse,  so  scheint  die  Sache  folgender-^ 
maßen  zu  liegen :  stand  bei  Kallistheues  das  ^iavov  im  Sinne 
eines  dtyaXjiat  ctv^pcüiriti^p^v ,  so  setzt  Diodor  seine  Ueberlie- 
ferung  einfach  fort  und  Curtius  bietet  einen  Zusatz:  da  dessen 
Ursprung  schwer  erklärbar  ist,  so  dürfte  diese  Lüsimg  nicht 
sehr  wahrscheinlich  sein,  Oder  Kallisthenes  sprach  von  einem 
a£ßaa|ia  xtüvoetolg  fiev,  Xetiiä^  5i  T:va^  dvi^pü3#civy|£  ^^p^^^  ün:?- 
ypacpdt;  oEov  x£Ef aXrjv  ifj  T^ifj^Etg  6xov  (wobei  das  Griechische  *' 
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nicht  zur  Last  fällt!),  so  können  ebensowohl  Diodor  als  Cur- 
tius  seinen  Bericht  weitergegeben  haben.  Doch  jeder  mit  Ver- 
kürzungen, genauer  Curtius,  zumal  das  bei  ihm  stehende  ma- 
xime  (»am  ehesten")  die  Beschränkung  auf  die  reine  Eegel- 
form  nicht  unbedingt  erheischt,  während  in  diesem  Falle  Dio- 
dors  ^oavov  nicht  eindeutig  wäre ;  diese  Annahme  erweckt  den 
Eindruck  des  Gekünstelten  und  empfiehlt  sich  darum  ebenfalls 
nicht  besonders.  Oder  endlich  Eallisthenes  redete  einfach  von 
einem  aegaoixa  (o!öv  Tt  —  maxime)  xcovoetSec;  dann  ist  Curtius 
völlig  getreu ,  Diodor  wenigstens  inhaltlich ,  wenn  er  ^cavov 
verstand  in  dem  weiteren  Sinn  von  XP^^I^*  ^Sß^H-^^ov ;  ungetreu, 
wenn  er  damit  meinte  ein  dEyaXtia  dvd'p(i>7r6|xopcpov.  Da  §6avov 
im  klassischen  und  späteren  Sprachgebrauch  trotz  der  oben 
beigebrachten  Gegengründe  doch  überwiegend  das  letztere  be- 
zeichnet haben  wird,  so  dürfte  die  Auffassung  am  ehesten  der 
Wahrheit  nahekommen,  die  den  Diodor  der  Flüchtigkeit  zeiht 
und  sich  an  Curtius  anschließt.  Wenn  Frazer  a.  a.  0.  lY, 
S.  319  meint  „The  image  of  Ammon  seems  to  have  been  a 
conical  stone  adorned  with  jewels*  und  Gruppe,  Gr.  Myth.  S.  777 
sagt :  ,  wäre  Ammons  Nabelstein  besser  beglaubigt,  so  läge  es 
nahe  auch  diesen  Gott  zu  denen  zu  zählen,  die  in  Steinfeti- 
schen  verehrt  wurden",  so  hoffen  wir  durch  unsere  Ausfüh- 
rungen dazu  beigetragen  zu  haben,  daß  diese  beiden  Forscher 
ihre  halbe  Zurückhaltung  vollends  aufgeben. 

Cannstatt.  Hans  Meltzer, 


XV. 

Amphitheos  in  Aristophanes'  Acharnern. 


1.  Amphitheos'  Person  ist  der  kleine  kräftige  Hebel,  der 
die  Handlung  der  Komödie  auslöst.  Die  Einzelheiten  der  be- 
zeichneten Stelle  erfordern  noch  einige  Bemerkungen  mehr  als 
bisher  gemacht  sind. 

Heut  komm  ich  her  mit  dem  Vorsatz,  ohne  weiteres  Lärm 
zu  machen,  zwischen  zu  wettern,  die  Redner  auszuschmähn, 
wenn  einer  irgend  was  andres  als  von  Frieden  spricht, 
sagt  Dikaiopolis  (nach  Droysen)  am  Ende  seiner  Erlagen  und 
schmerzlichen  Betrachtungen  auf  der  Pnyx  (37 — 39).  Als 
endlich  die  Versammlung  auf  dem  Platze  ist,  alles  zur  Ver- 
handlung fertig  (40 — 44),  da  führt  die  Erfindung  des  Dichters 
auch  den  für  die  Gewinnung  des  Friedens  geeigneten  Mann 
sofort  herbei.  Eilig  kommt  er  heran,  ^hat  schon  einer  ge- 
sprochen?'; er  will  reden,  Amphitheos  heißt  er,  nicht  ein 
gewöhnlicher  Sterblicher,  47 — 52: 

aXX'  dd-avaxo;*  6  yap  'Afi^i&eo?  AYJjirjxpo^  ^^v 
xal  Tpnzxo\i\iO\}  •  xoüxox)  ok  KeXeö?  yiy^^'^^h 
yajiel  8e  KeXeö;  Oatvapexrjv,  xriS"rjv  fe|i'/]v, 
i^  Vjs  Auxlvos  iyiyex''  Jx  xoüxou  S'  iyöi 
iS-ocvaxos  el[i'  J|iol  S'  knizpe^ay  ol  S-eoi 
OTTOVodts  7cotela8«t  irpö;  Aaxe5a:(iovcous  {iovtp. 
Kein  Athener  trägt  den  Namen  'AficptO-eo«;,  ebenso  wenig 
wie   eine   Athenerin  'Ati^td-ea  heißt.    Deshalb    fühlt  sich  der 
Prytane  veranlaßt,  den  ihm  unerhörten  Namen  als  Adjektivum 
zu  deuten  (46),  wie  diese  Deutung  schon  von  Biaydes  bemerkt 
ist.    Der  Dichter  hat  ihn  gebildet  etwa  nach  der  Analogie  des 
Namens  der  Stadt  'AfiqpCTCoXc^,    die  Hagnon  439  gründete  und 
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Ton  ihrer  Lage  so  beDanote,  ott  Itt'  dcjicpotepae  TrepLpp^ovtoc  too 
Stpujiivo;  lüy^i  fio£xp(p  dT^oXaßüJV  Ix  Tcoxajioö  i^  7:oia|i6v  Tcept- 
^avf]  1^  ^höiXaaaav  te  xat  xf^v  T^^^etpov  qixi^ev  (Tbut  IV  102,  4), 
Die  Worte  T^epitpav^  . .  -^^Ttctpov  enthalten  eine  noch  hinzugefügte 
Notiz,  die  aber  nicht,  wie  Classen  glaubte,  die  Benennung  ver- 
anlaßt hat.  Dort  ergibt  die  natürliche  Lage  das,  waa  auf  zwei 
Seiten  vorhanden  ist,  sich  also  bei  dem  Namen  von  selbst 
versteht,  hier  bei  'Afi^tO-eo;  ergibt  das  der  zweite  Beatandteil 
des  Wortes  und  der  Stammbaum,  der  am  Anfang  und  am 
linde  einen  Öott  oder  einen  ün^sterbltchen  hat. 

Es  ist  ein  leichter  etymologischer  Namensscherz,  den  der 
Dichter  verwendet,  um  in  überraschender  Weise  und  schnell 
die  Handlung  ihrem  Ziele  entgegen  zu  führen,  für  das  Auophi- 
theos^  Person  ersonnen  ist.  Dieser  hat  nun  seinerseits  Veran- 
lassung, auf  die  Frage  oOk  öEvö*ptD7^o; ;  zu  erwidern,  au,  akX 
ÄÖ-avaTog.  Leeuweu,  der  hier  ändern  will ,  verkennt  den  Zu- 
sammenhang» Der  ^Gott'  wird  so  als  für  diese  Handlung  un- 
brauchbar wieder  beiseite  geschoben,  'dO'öcvato^*  aber  beim 
jüngsten  Gliede  des  Geschlechts  begründet  und  wiederholt 
betont. 

Der  Name  'Afi^t^eo;  in  47  ist  angezweifelt  worden»  aber 
das  metrische  Bedenken ,  das  gegen  ihn  erhoben  worden  ist, 
hält  doch  nicht  stand«  Die  Entscheidung  darüber  ist  auch 
heute  noch  nicht  weiter  gebracht^  als  sie  G*  Hermann,  eL  d.  metr», 
p.  137—139  getroffen  hat  An  einer  Stelle  wie  hier  uud  Ekkl,  315, 
wo  nach  einem  Tribrachys  eine  Interpunktion  und  eine  Sinnes* 
pause  eintrete,  könne  ganz  wohl  ein  Anapäst  folgen,  beson- 
ders da  diese  beiden  Verse,  anders  als  in  den  übrigen  von 
ihm  angeführten  Stellen,  wie  er  sagt^  *omnem  videntur  emen- 
dandi  conatum  ab  se  arcere". 

Auch  daß  der  Name  allein  von  allen  in  dieser  Stelle  den 
Artikel  vor  sich  hat,  i»t  nicht  als  anstößig  anzusehen.  Er  ist 
als  der  des  jüngsten  dieses  Gescbleehtes  soeben  genannt  wor- 
den, hier  ist  es  der  des  ältesten  Abkömmlings;  mit  Rucksiclit 
auf  diese  Namensgleichheit  könnte  gesagt  sein  *der  betreffende 
Amphitheos%  Jedenfalls  wird  es  für  den  Text  bei  der  über- 
lieferten Lesart  sein  Bewenden  haben  müssen. 

2.  AmphitheoB    wird    vom   Prytanen ,    der    die   Kontrolle 
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übt,  veranlaßt,  seinen  Nameo  zu  nennen.  Er  beantwortet  die" 
Frage  darnach  so,  daß  mit  der  Antwort  zugleich  die  Weiter- 
führung der  Handlung  gegeben  isL  Der  Mann  von  Familie, 
der  Adlige,  gibt  seine  Herkunft  an,  die  in  ihrem  ältesten 
Gliede  an  die  Göttin  Demeter  und  den  Heroa  Triptolemos  an- 
geknüpft ist,  nicht  anders  als  es  bei  solchen  Familien  gewöhn- 
lich ist  und  als  es  seiner  Zeit  Hekataios  als  Mitglied  eine^ 
adligen  Familie,  als  das  er  sich  fühlte,  in  Aegypten  im  Ge-^ 
spräche  mit  den  Priestern  tat  Herodotos,  der  das  erzählt, 
hätte  auch  dasselbe  tun  können,  unterließ  es  aber  durch  den 
Verlauf  jenes  Gespräches  vorsichtig  gemacht  (II  142.  143.  ygl. 
Ed.  Meyer,  Forschungen  I,  S.  1Ö2  f,).  Darin,  daß  Amphitheos 
ein  Gleiches  tut,  liegt  also  nichts  ungewöhnliches,  am  wenig- 
sten eine  Parodie  der  euripideischen  Prologe,  wie  die  Scholien 
(zu  47)  deuten  und  Neuere  annehmen.  Das  Besondere,  das  der 
Dichter  bietet,  ist  die  Zusammensetzung  des  Stammbaumes 
und  in  Verbindung  damit  die  Unsterblichkeit,  die  Amphitheos 
von  seinem  Vater  hat;  ferner  der  Auftrag,  den  ihm  allein  die 

Götter  erteilt  haben;  dazu  die  Armut,  in  der  er  lebt.    Nicht« 

YOn  alledem,  und  das  ist  bemerkenswert^  erfahrt  in  der  Volk»^H 
Versammlung   einen  Widerspruch,    und    gerade   an  das  zweit© 
und  dritte  läßt  der  Dichter  Dikaiopolis  seine  Aktion  anknüpfen. 

Die  Sache  muß  also  einen  richtigen  Untergrund  haben, 
der  noch  eine  andere  Festigkeit  hat  als  die  schwankende  luf- 
tige Grundlage,  die  Blaydes  p*  485  hier  unterschiebt:  genea* 
logiam  suam  ad  deos  deducendo  vult  Amphitheua  se  ipsiim 
magni  facere  cuusamque  suam  coucioni  commeudare.  Auch 
Leeuwen,  der  in  sorgtaltiger  Weise  wie  immer  die  notigerr' 
antiquarischen  Daten  beibringt,  hat  seine  Erklärung  nicht  so 
ausgestaltet,  daß  des  Lesers  Nachempfinden  in  unmittelbare 
Berührung  mit  dem  vom  Dichter  Gebotenen  gelangte,  fa^t  als 
hätte  er  sich  gescheut,  seinen  Kommentar  über  das  gelehrte 
Material  hinaus  zu  er  weitem.  ■ 

Dem  Zuschauer  müssen  Amphitheos*  Herkunft  und  Lage 
als  wahr  und  seine  Ansprüche  als  berechtigt  erscheinen,  denn 
anders  kann  ihn  das  Spiel  nicht  Überzeugen.  Daß  sie  ihm 
aber  so  erscheinen  können,  muß  ihn  die  Erfahrung  lehren, 
die  er  selbst  gemacht,  und  seine  eigene  Kenntnis  solcher  Ver-, 
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hiltnisse.  Einen  so  seltsam  en  Menschen  muß  es  gegeben  haben, 
sonst  wäre  Aristo[>hanes^  Erfindung  hodenlos.  Diesen  Scliloß 
hat  Mtlller-Strübing  gezogen  (Aristophane.s  u.  d,  histor,  Kritik, 
S*  697),  seine  Vermutung  über  die  Persönlichkeit  des  Originals 
(S,  697 — 9)  darf  in  jeder  Beziehung  aU  gesichert  angesehen 
werden*  Ninr  'Ljkinos*^  hinter  dem  auch  er  natürlich  Sokrates 
suchen  mußte,  blieb  ihm  rata elh aft  und  Amphitheoa'  Unaterb- 
lichkeit  ließ  sich  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  erklären, 
ist  auch  bisher  noch  nicht  erklärt  worden. 

Welches  Modell  zu  dieser  Person  verwendet  iat ,  ist  nun 
nicht  mehr  zweifelhaft  und  die  Erklärung  braucht  niclit  noch 
darnach  zu  suchen.  Sie  wül  auch  nicht  die  Miene  annehmen, 
als  fände  sie  selbst  das,  was  anderen  längst  bekannt  ist,  aber 
doch  muß  sie,  indem  sie  den  Worten  des  Dichters  selbst  nach- 
geht^ aus  ihnen  heraus  seine  Gedanken  zusammenlesen  und  die 
Motive  darlegen,  denen  er  Ausdruck  gegeben  hat.  Denn  il;m 
hat  ja  jenes  Modell  nur  das  Material  geUefert,  aus  denen  er 
seine  Gestalt  gebUdet  hat,  diese  aber  muß  nun  sich  selbst 
durch  ihre  eigene  Existenz  beim  Zuschauer  rechtfertigen  und 
auf  eigenen  Füßen  stehen.  Hinter  ihr,  aber  nur  als  ihr  Schat- 
ten und  nicht  umgekehrt,  erscheint  dem  Zuschauer  eine  be- 
kannte Figur.  Und  iü  dieser  Richtung,  nicht  in  jener,  muß 
Bich  die  Erklärung  bewegen,  wenn  sie  nicht  die  Stellung  des 
Dichters  zu  seiner  Erfindung  verschieben  wilL  Diese  ist  nicht 
beurteilt  und  nicht  gedeutet,  solange  man  in  ihr  nur  VAn- 
spielnngen'  erblickt.  'Nicht  auf  das,  was  hinter  der  Oberfläche 
ist',  darf  man  sehen,  man  muß  ^auf  sie  selbst"  sehen  (Vischer). 

3.  Der  sich  Amphitheos  nennt,  gehört  seiner  Abstam- 
mung nach  zu  den  hohen  ihrer  U  eher  lief  er  ung  nach  Ursprung- 
lieh  eleusini  sehen  A  del  sgeichl  echtem,  die  an  verschiedenen 
Orten  Attikas  wohnhaft  waren,  wie  das  Geschlecht  der  Kery- 
ken  in  Athen,  dem  der  jetzt  lebende  Kallias,  Sohn  des  Hippo- 
üikos,  entstammt.  Und  wie  Eumolpos,  der  Ahnherr  der  Eumol- 
piden,  ein  Sohn  des  in  Eleusis  verehrten  Poseidon  war,  so 
führten  die  Keryken  ihr  Geschlecht  auf  Hermes  evaytbvtog  und 
eine  Kekropstochter  zurück  (Mommaen,  Feste  S.  267,  dazu 
vgl  S.  183.  19  L  196.  Toepffer,  att.  Genealogie  S,  28.  81  f.). 
Eleusis  hatte  eine  Sonderstellung  in  Attika  und  die  eleusinische 
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Religion  nimmt  die   oberste  Stelle  m  Staatswesen  ein*     Der 
Vertrag,    durch  den    das   elensinische  Gebiet  an  Athen   kam, 
ließ  alle  sakralen  Verrichtungen   in    den  Händen,    denen  sie 
von  alters  her  durch  göttliche  Verleihungen  anvertraut  waren 
(Pausan.  I  38,  3.    Wilamowitz,  Ar.  II,    S.  38).     Dieae  Dienste       , 
waren  das  heilige  Vorrecht  des  eleusinischen  ^geistlichen  Adela',      I 
vor  allem   der  Eumolpiden  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0*  S*  266  ff*) 
und   der  Keryken.    Das   angesehene  Amt   des  Daduchen  ward 
nur  solchen  zu  teil,  die  zu  diesem  Geschlecht  gehörten  (S,  2521 ; 
der  *gottesdienstliche  Beruf,   der  ihnen   gemeinsam  war,  ver- 
band alle  Familien,    Im  5.  und  4*  Jahrhundert   blieb  die  Da-       1 
dnchie  im  Manusstamme  derselben  Familie  aus  den  Keryken, 
bei  MitgUedem  der  Familie  Kalliaa  und  Hipponikos  (S.  260). 

Ein  gleich  altes  und  hohes  Geschlecht  wie  dieses  ist  das 
des  AmphitheoB.  Demeters  und  Triptolemos'  Sohn  ist  sein 
Ahnherr,  dessen  Sohn  war  Keleos.  Znsammen  mit  der  Göttin 
Werden  also  Namen  von  Regenten  des  eleusinischen  Gebietes 
genannt,  hier  als  ihr  Enkel  Keleos,  der  im  Hymnos  auf  De- 
meter Gefeierte,  dessen  Haus  die  Göttin  durch  ihre  Einkehr 
geehrt  hatte  (V,  153 ;  96.  169  flf*),  dem  sie  die  Erbauung  ihres 
Tempels,  in  dem  sie  wohnen  wollte,  auftrug,  wie  sie  auch  ihm 
und  den  andern  'Königen'  die  Einrichtung  des  Gottesdienstes 
und  der  heiligen  Bräuche  zeigte  (V.  294  ff.  473  ff.)*  Nach  dem 
Muster  anderer  eleusiniseher  Genealogieeu  ist  hier  mit  wohl- 
bekannten Namen  eine  neue  vom  Dichter  ersonnen,  die  natür- 
lich nur  so  lange  Gültigkeit  hat,  als  sie  ihren  Zweck  erfüllt. 
Das  Ansehen  der  eleusinischen  Religion  verleiht  Amphitheos 
die  ihm  zukommende  Bedeutung^  die  er  für  sich  beansprucht, 
und  laßt  die  aus  ihr  abgeleitete  Handlung  der  Komödie  auf 
dem  gewachsenen  Boden  wirklicher  Verhältnisse  entspringen, 
wie  es  die  Natur  dieser  Poesie  erfordert*  ^^ 

Amphitheoe  hat  demnach  einen  gleichen  Anspruch  wie  eii^H 
Eallias.  Er  ist  schon  eeiner  Abkunft  nach  so  zu  sagen  ^biero- 
nym\  Er  ist  der  geborene  Vertrete?  von  Friedensbestrebungen, 
wie  dieeer  es  ala  Mitglied  seines  Geschlecbtes  nach  mehr  als 
funfeig  Jahren  später  war  (vgl,  Xenophon  Heli  VI  3,  2  ff,  Ed,  I 
Meyer,  Forschungen  IL  S.  29) :  Sixv  5i  —  sagte  er  371  in 
Sparta^    wohin  er  hochbetagt  als  Teilnehmer  der  Friedensge- 
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sandtscbaft  geschickt  war  —  ipuxiot,^  ini^\i.ii^i  (ac,  if)  icöXt;)j 
ftprjvoTtotöO^  i^fiäg  i%ni\i'KBL  Der  äußere  Anlaß  dazu^  ibm 
die5!e]]  Auftrag  zu  erteilen,  war  die  Tipo^evia  der  Lakedaimonier 
gewesen,  die  von  seinem  Großvater  her  sein  Geschlecht  über- 
kommen hatte.  Aber  ala  wirksamsten  Grund,  der  die  Versamm- 
lung zur  Annalime  des  Friedens  bewegen  müsse,  führt  er  zu- 
letzt  an,  daß  Triptolemos,  der  Ahnherr  seines  Geschlechtes« 
xuerst  dem  Peloponnes  den  Samen  zu  Demeters  Frucht  gebracht 
habe.  Die  religiose  Anschauung  aber^  die  diesen  lange  nach 
den  Acbarnern  gesprochenen  Worten  zu  gründe  liegt,  hat  na- 
türlich längst  bestanden.  Und  so  könnte  auch  Amphitheos  als 
Vertreter  des  Friedens  kraft  seiner  Herkunft  zu  den  Lakedai- 
moniem  sagen ;  ^6>;  ouv  SCxälov  ufiä^,  nap  wv  iXißexe  anip- 
liscTde^  xiv  toutwv  itozk  xaprcfev  iX^tv  SiQihau^^xa^  •  ,  .; 

4.  Der  Dichter  aber  hat  den  Mann  noch  mit  einer  viel 
weiter  reichenden ,  ja  unbedingten  Berechtigung  dazu  ausge- 
stattet Denn  eine  solche  brauchte  er  für  die  Handlang  seines 
Stückes :  Amphitheos  allein  haben  die  Götter  den  Auftrag  er- 
teilt, Frieden  mit  den  Lakedaimoniern  zu  schließen.  Und  um 
dies  %u  motivieren,  hat  ihm  der  Dichter  Unsterblichkeit  bei- 
gelegt und  das  dreimal  in  sieben  Versen  hintereinander  her- 
vorgehoben ,  um  es  dem  Zuhörer  eindringlich  zu  Gehör  3tu 
bringen.  Der  Dichter  hat  zwar  die  Macht  zu  allem,  aber  auch 
diese  gebraucht  er  nicht  und  darf  sie  nicht  willkürlich  ge- 
brauchen; Amphitheos  hat  die  Ünstierblichkeit  von  seinem 
Vater  Lykinos  erlangt ;  ix  totjxou  S'  iyib  äb'd'/azßg  Bi\L'  —  sagt 
er;  'dee  Sohn  bin  ich,  unsterblichen  Stamms'  übersetzt  Droy- 
sen,  indem  er  so  diese  Aeußerung  durch  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  ^um  Vorausgegangenen  tritt,  von  selbst  verständ- 
lich zu  machen  sucht.  Aber  diese  attributive  Bestimmung  steht 
nicht  da  (ddivaxo;  öv)  wie  z.  B,  in  den  Worten  der  Ka%ia  an 
die  Et>öat|iovta  bei  Xenophon  i^noiky.  II  1,  31  :  a^avaTQ^  bk  ü5aa 
ix  d^säv  dKippi^ai,  sondern  die  prädikative:  Von  ihm  bin  ich 
unsterblich*  {vgl.  S,  231)*  Das  ist  die  motivierende  neue  Er- 
findung des  Dichters,  durch  die  Amphitheos  würdig  ist,  der 
allein  von  den  Göttern  Beauftragte  zu  werden  ;  ihm  als  einem 
Unsterblichen  haben  die  Unsterblichen  diesen  Dienst  auftragen 
können.   Sie  ist  so  wahr,    wie  die  ganze  Komödie.    Wie  das 


230 


E,  Weber, 


aber  durch  Dichterktinste  erreicbt  worden  ist,  ist  notig  noch 
ins  Äuge  zu  fassen.    Denn  was  darüber  higher  gesagt  ist,  is^H 
unzureichend.  ^H 

Keleos,  der  Mann  erlauchten  Namens,  heiratet  Pbaiuarete^ 
die  Amphitheos^  Großmutter  wird.  Dieser  Name  ins  Publikum 
hin  ein  gesprochen,  ist  in  anderer  Weise  als  Demeter  und  Tri- 
ptolemos  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  zu  wecken, 
er  ruft  eine  bekannte  Person  iüs  Gedächtnis  zurück,  die  man- 
chen der  Zuhörer  ans  Tageahcht  befördert  haben  mochte.  Daß 
sie  das  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  durch  ihr  Gewerbe  und 
weil  die  Wolken  Sokratea*  Persönlichkeit  und  Treiben  ali^f 
stadtbekannt  voraussetzen ,  dasselbe  mithin  auch  von  seiner  ^\ 
Herkunft  anzunehmen  ist.  Der  bildliche  Ausdruck  in  Wo*  137, 
den  der  Schüler  gebraucht  (Iff^jji^Xoixag),  ist  aus  dem  Bereiche 
der  Praxis  seiner  Mutter  entnommen.  Es  ist  keineswegs  nötig, 
vorauszusetzen,  daß  "der  Spaß  des  Sokratea  über  die  ihm  voEj 
seiner  Mutter  her  angeborene  Qedankenhebainnienkunst  eil 
uralter  und  ihm  sehr  geläufiger,  oft  augebrachter  gewesen  sex' 
(Müller-Strübing  S.  699),  damit  die  Athener  sich  bei  dem 
Namen  der  Person  erinnerten.  Ich  glaube,  daß  erst  Platon 
(Theait.  p*  149  a)  den  scheinbar  so  nahe  liegenden,  doch  abs 
genialen  Ausdruck  gefunden  hat,  den  er  zu  einer  umfang! 
reichen  Ausdeutung  des  in  ihm  gegebenen  Bildes  benutzt,  diu 
in  der  Gesamtheit  der  dargelegten  Beziehungen  eher  wie  eine 
Veredlung  und  Erhöhung  der  nüchternen  sokratischen  Tätig- 
keit erscheint.  Jedoch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  Aristophanes 
hat  darauf  gerechnet,  daß  seine  Zuhörer  sofort  über  die  Per- 
son bei  Nennung  ihres  Namens  Bescheid  wissen.  Sie  hier  in 
die  Genealogie  einzuschieben ,  hat  für  ihn  und  das  Publikum 
nur  um  ihres  Sohnes  willen  eine  Bedeutung,  mehr  hat  er  von 
ihr  nicht  zu  sagen,  und  ohne  einen  aolchen  Zweck  würde  ihre  Ein- 
führung willkürlich  sein.  Damit  ist  ohne  weiteres  der  Zuhörer 
darauf  geführt,    unter  Lykinos  Sokrates  verstehen  zu  müssen- 

Auxtvoc  ist  der  Name  eines  Atheners  in  Antiphons  fünfter 
Hede,  hier  also  auch  nicht  ein  willkürlich  erdachter,  und  deu- 
tet, wie  der  Niederländer  Hartman  bei  Leeuwen  erklärt,    auf 
Sokrates   als  auf  den ,    der   xäg  Iv  Au^isttp  StaTptßic   betreibt j 
(s,  Platons  Euthyphron  im  Eingange).    Es  ist  ein  echt  aristo-- 1 
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phänischer  Namensscherz,  ein  üblicher  Name  wird  umgedeutet 
oder  neu  gedeutet. 

Hierzu  noch  eine  Bemerkung.  Der  antiquarische  Spürer, 
der  den  Anachroniamen  Xenophons  und  Platons  nachging  (bei 
Athen,  V  cap.  55  flf,)  und  dabei  auch  die  Komödien  herRmog, 
bat  bemerkt  (p.  219  b) ;    dXXa  |i£v  ouSev  ^v  6  ÜXettcüv  etpi^xe 

QUpä^  u!ö;  ^v  0Ö&'  Sit  EfxyMrcKYj  yaXtK^i  ^v  yu\n/j,  f^  xig  %ai  .  ,  , 
Weder  die  eine  noch  die  andere  wird  von  der  Komödie  ionat 
genannt;  ibre  Persönlichkeiten  waren  für  die  Oeffentlichkeit 
zu  wenig  interessant  oder  cbarakteristi^ch  und  blieben  dem- 
nach unbeachtet.  Erst  Piaton  hat  auch  ihnen  das  ehrende  An- 
denken stiften  wollen»  dessen  ihm  Sokrates'  Mutter  und  Fran 
wert  waren,  aber  eine  persönliche  Bedeutsamkeit  fehlt  ihnen 
auch  in  diesen  Erwähnungen^  weil  sie  jene  nicht  gehabt  haben, 

5.  Auf  Sok rates- Ljkinos  Bezug  nehmend  sagt  Amphitheos : 
ix  TOUTOü  S'  iytb  ^d-dvatoQ  sEji",  womit  nicht  die  Abstammung 
bezeichnet  ist,  sondern  der  Ursprung  und  die  Herkunft  der 
Eigenschaft.  Daß  er  der  Sohn  des  Sokrates  istj  bat  er  bereits 
in  Oar/apETTfjV  tfjÖTjv  ejjnqv  gesagt,  ein  io6tou  o'  feyd)  lyevdfir/v  war 
also  hier  über  Süss  ig  (vgl.  S.  229).  So  überraschend  es  ist,  was 
Amphitheos  sagt,  so  sagt  er  es  doch  so  nachdrücklich  und 
wiederholt  es,  daß  schon  daraus  sich  ergibt,  wie  wesentlich 
für  seine  Person  die  Verleihung  dieser  Eigenschaft  ist.  Ueber- 
haupt  aber  ist  sie  geradezu  notwendig  für  die  Handlung,  die 
ohne  sie  nicht  bestehen  kann  (vgL  S*  229  f.).  Es  ist  nun  völlig 
nndenkbar,  daß  diese  Erfindung  des  Dichters  reinweg  ans  dem 
Nichts  geholt  sei*  Blaydes  schweigt,  wie  andere  auch,  Leeuwen 
erklärt:  *agnoscere  mihi  videor  Socratis  xoö  ÄilavottiXovto^  de- 
que animl  post  mortem  coudicione  multa  disptitantis  irrisionem' 
und  verweist  dafür  auf  Nub,  prolegomena  p.  XXXI  sqq.  Dort 
aber  hat  er  den  Beweis  für  jene  Bemerkung  nicht  erbracht 
und,  wie  sieb  zeigen  wird,  auch  auf  dem  von  ihm  eingeschla- 
genen Wege  nicht  erbringen  können. 

Er  tut  den  richtigen  Griff  nach  Ärisfcpphanes'  Wolken, 
vergleicht  dann  Aeußerungen  in  ihnen  mit  Piaton  und  geht 
dabei  von  der  Annahme  ans  4psins  Socratis  dicta  qnaedam  ab 
altero  deridenda  propinari  spectatoribuB,  ab  altero  pia  memoria 


232  H-  W  e  b  e  r . 

recoil  dotibusque  sui  ingenii  eiornari".  Es  ist  wirklich  Dicht 
nötig,  auf  die  einzelnen  Vergleiche  einzugehen  und  hier  von 
Fall  zu  Fall  zu  entecheiden^  wenn  ea  überhaupt  möglich  ist, 
üb  Piaton  irgend  welche  Keime  von  Sokrates'  Gedanken  auf- 
genommen und  zu  voller  Entwicklung  gebracht  habe.  Aber 
davon,  daß  dieser  die  Unsterblichkeit  lehrte,  ist  doch  nirgend 
die  Rede.  Wir  nehmen  an,  auch  Sokrates  glaubte  an  die  Un- 
sterblichkeit (vgh  ApeU,  Archiv  f.  Geach.  der  Philos.  XIV, 
S.  277  f*) ,  er  mag  sie  sogar  gelegentlich  berührt  oder  sich 
wenigstens  zn  ihr  bekanot  haben,  ungeachtet  wir  das  nicht 
erfahren,  öonderu  nur  vermuten  können;  aber  ich  frage:  wie 
ist  es  möglich,  daß  Aristophaues  darüber  seinen  Spott  aus- 
gießt, wie  doch  hier  bei  der  A charner stelle  anzunehmen  ist 
Durfte  er  dabei  auf  Beifall  reebnen  ^  wie  er  doch  tut  ?  ws 
denn  daa  und  bei  einem  einzelneu  ein  so  seltsamer  Glaube. 
daß  er  allein  schon  durch  einfache  Nennung  mit  genügendem 
Spott  gekennzeichnet  war  ?  Auf  diesem  Wege  kann  die  Losung 
des  Rätsels,  eines  echt  aristophanischen  Scherzes,  nicht  gefun- 
den werden. 

Leeuwen  hat  durch  eine   eigensinnige  Erklärung  der  be- 
treffenden Stellen    in   den  Wolken    sich    selbst   den  Weg    ^ur 
richtigen  Erkenntnis  verlegt.    Denn  diese  verhelfen  uns  in  der 
Tat  dazu,  zu  erkennen,  was  Aristophanes  im  Sinne  hatte.    Di 
Ergebnis  ist  interessant  genug.    Ueberblickeu  wir  die  Strecl 
Weges,  der  zum  Ziele  führen  wird» 

Das  Varhiltnis,  in  dem  der  Dichter  zu  seinen  Erfindungen 
steht,  ist  fest  und  sicher.  Im  einzelnen  mannigfacher  Art 
bleibt  es  sich  doch  als  ein  von  der  Natur  der  Poesie  selbst 
gegebenes  überall  darin  gleich,  daß  ihnen  niemals  die  tatsäch- 
liche Grundlage  fehlt.  Jede  Erfindung  in  seinen  Komödien  ist 
wie  ein  ausdrückliches  Zeugnis  in  Worten  über  die  betreffende 
Tatsache  aus  dieser  Zeit,  nur  daß  uns  zu  dessen  Deutung 
nicht  immer  ausreichende  Mittel  zu  Gebote  stehen,  oder  daß 
unser  Urteil  ihm  gegenüber  unzureichend  ausfällt  'Von  Sokra- 
tes bin  ich  unsterblich'  sagt  Amphitheos;  dus  ist  seine  ernst- 
hafte Behauptung,  an  der  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann 
und  darf,  Sokrates  hat  ihm  die  Unsterblichkeit  verliehen. 
Welcher  Art  sie  ist»   wird   das  Publikum   sofort  wiesen»   auf 
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deseeii   unmittelbares  Verständnis   der  Komiker    recliiien    muß 

und  kann,    denn  er  weiat   immer  nur   auf  BekannieB   znrück. 

Wie  Aristophanes  über  Sokratea  dachte,  offenbarten  die 
Wolken,  die  zwei  Jahre  später  aufgeführt  wurden,  und  so  wie 
er  ihn  darstellte,  so  war  schon  damals  dessen  Ruf  bei  den 
Athenern  und  nicht  erst  durch  diese  Komödie  gebildet.  Nur 
bot  sie  in  ihrem  Verfasser  den  Namen  eines  einzelnen  dar^ 
mit  dessen  Auifassung  und  Beurteilung  das  Urteil  und  die 
Vorstellung  einer  namenlosen  Menace  nach  Piatons  lapidaren 
Worten  in  der  Apologie  tlbete instimmte.  Wie  diese  allgemeine 
Meinung  entstehen  konnte  und  begreiflicher,  ja  notwendiger 
Weise  entstand,  kann  ich  hier  nicht  weiter  ausführen;  es  ge- 
nügt zunächst  zu  wissen,  daß  es  tatsächlich  so  war,  da  Aristophanes* 
Poesie  das  voraussetzt.  Und  es  ist  selbstver  stand  lieh,  daß  für 
die  Zeit  der  Acharner  genau  dasselbe  Verhältnis  schon  bestand. 
Also  muß  es  als  unzweifelhaft  gelten,  daß  Ar,  schon  hier  noch 
vor  den  Wolken,  übereinstimmend  mit  den  gewöhnlichen  und 
verbreiteten  Anschauungen  über  Sokrates,  dessen  Theorie  d.  h* 
die,  die  ihm  zugescbrieben  ward,  leicht  aber  bemerkbar  streifte. 

Die  Theorie  aber,  als  deren  Vertreter  ihn  die  Wolken 
vorführten,  aus  der  eine  Reihe  von  Erfindungen  in  ihnen  her- 
rührte, war  die  Lehre  des  ApoUoniaten  Diogeues.  Dieselbe 
Lehre  wird  hier  an  dem  Stich worte  dcO'avatof,  das  der  Dichter 
80  nachdrücklich  einschärft,  wieder  erkannt.  Denn  auch  diesesi 
war  ein  Kennzeichen  in  den  Sätzen  jener  Philosophie;  und 
wenn  es  ihr  auch  nicht  allein  angehörte,  so  kann  doch  unter 
den  obwaltenden  Umstanden  an  eine  andere  nicht  gedacht 
werden. 

6.  Daß  Diogenes  System  für  die  Wolken  die  Quelle  eines 
guten  Teiles  ihrer  Erfindungen  gewesen  ist,  hat  Diels  urkund- 
lich festgestellt  (vgl,  VerhandL  der  35,  Philol.-Vers.  1880, 
Leipzig  1881  und  Hermes  1893.  28,  im  Folgenden  kurz  mit 
Vh  und  He  bezeichnet) ♦  Leeuwen  scheinen  diese  Nachweise 
entgangen  zu  sein  oder  er  hat  sie  absichtlich,  aber  zu  seinem 
Schaden  beiseite  gelassen.  Jetzt  sind  nach  der  älteren  Schrift 
von  Pauzerbieter  Diogenes  Apolloniates  Lips.  1830  alle  Nach- 
richten über  Diogenes*  Leben  und  Lehre  und  die  Fragmente 
vereinigt    bei  Dieb   'die   Fragmente    der  Vorsokratiker'  1903i 
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auf  die  hier,    angeführt  mit  D,    für   die  Fundorte    Yerwiesen 
wird. 

Diogenes  *    Yermutlich   ärztlichen  Standes ,    wie  Älkniaioa      . 
und  Empedokles«   hat  seine  Schrift  nzpl  ^^uatiü^  (De*  51  A  5|^fl 
28),  wie  die  nachher  z\x  erläuternde  Parodie  der  Ach  am  er  be-^^ 
weist,    vor  425  verüffentlicht     Er    schrieb    nach  Anasagoras, 
den  er  benutzt  hat  und  ans  dem  er  gleichwie  ana  Leukippos' 
\iifOLg  SiscHoajio;    sein    eigenem   System    eklektisch  {auiing^Qpri^ 
HEVtoi)  zusammengestellt  hat  ( Vh  S,  105  f,  108,  D  c.  51  A  5,  23), 
erregte  in  Athen  Aufsehen  und  zwar  in  einer  für  ihn  unlieb- 
samen Weise,  da  in  einer  glaubwürdigen  Angabe  ioötöv  ^rj^^iv 

tpB^QVOV  jjLLXpoö    XLvSuv£üarat  'A^|VT(joLV  (Vh  S.  106,  32,  De  51 
A  It  33).    Seine  Theorie  war  für  Athen  zum  großen  Teile  neit^H 
und  schon  dadurch  anziehend,    denn  dort  war  'der  Atomism  us  ^^ 
der  Abderiten  lange  fremd  und  unbeachtet  geblieben';   Platon  ^ 
nennt  überhaupt  Leukippoa  nicht  {Vh  S.  96.  98)»  ebensowenig 
wie  den  ApoHoniaten  (Panzerbieter  p.  29),  ungeachtet  er  diesen' 
miudeetens  schon  aus  den  Wolken  kannte.   Des  Mannes  Name, 
ist  also   im  Laufe  der  Zeit    mehr    und  mehr    verdunkelt,    iii 
Anfange  des  peloponnesischen  Krieges  ist  er  offenbar  viel  ge- 
nannt worden. 

Zu  seiner  Popularität  hat  diese  Aufnahme  vorangegangene 
philosophischer  Erörterungen  in  seine  Schrift  und  auch  dii 
Form  seiner  Darstellung  beigetragen.  Die  Xoyot  izspl  töV'' 
pi:tapa'!wv,  die  durch  Diogenes  von  neuem  aufgenommen  wurden, 
die  ticxewpoXoyCöt  xod  \i.BtapaioXgayia  hatten  längst  ein  lebhaftes 
allgemeines  Interesse  erregt  (vgl.  Plntarchos  Perikles  c.  5.  33, 
Nik,  c.  23).  Er  ist  kein  originaler  Denker,  aber  ein  geschick- 
ter Bearbeiter  fremder  Gedanken.  Soweit  die  wenigen  ursprüng- 
lichen Fragmente  seiner  Schrift  ein  Urteil  gestatten,  von  denen 
nur  fr.  2.  5.  6  (bei  De.  5 1  B)  etwas  lunger  sind »  wüßte  er 
sich  in  einfacher  Sprache  klar  und  gefällig  auszudrücken. 
Seine  Theorie  war  leicht  faßlich,  deutlich  zusammenhangend, 
und  nach  Darstellung  und  Konsequenz  der  Gedanken  der  des 
Anaxagoras  überlegen.  Er  verlangt  von  einer  solchen  Dar- 
stellung (if!fii]V££a),  daß  sie  otTiXf}  koc^  ^^I^vtj  sei  (D  fr.  1).  Und 
deshalb    sprach   seine  Schrift  an  und   hatte  Ansehen   in  einer 
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Zeit,  wo  sich  die  Kunst  der  Prosa  erst  bildete  (Vh  S,  99).  Sie 
war  zwar  als  eklektische  Arbeit  entatanden ,  aber  um  plato- 
nische Bezeichnungen  hier  anzuwenden  (Phaidr,  p*  253'^-^),  sie 
war  nicht  iCx^  oujiTtecpop r/fiivog,  sondern  oti^jpS-pajfievog, 

Indem  er  von  einem  *  unbestreitbaren  Ausgangspunkte' 
(D  fr.  1)  den  Beginn  seiner  Schrift  nahm,  sagte  er:  alle  vor- 
handenen Dinge  haben  ihre  Entstehung  auB  einem  ^Grnnd- 
wesen'  (D  Urstofi),  das  in  ihnen  allen  unter  wechselnden  Wand- 
ungen immer  dasselbe  ist,  mögen  sie  Erde  oder  Wasser  oder 
was  sonst  sein,  als  Pflanzen  aus  der  Erde  wachsen  oder  sonst- 
wie entstehen ,  und  in  dieses  kehren  sie  alle  wieder  zurück 
(D  fr.  2);  fkXXa  xoOto  \lci  Bf^Xov  SoxeI  eiväl,  Sit  xal  ii^yat  xat 
layupby  xal  älScov  xe  xai  d^-avatav  xat  noXkä  etSog  Iqti  (D  fr.  8)- 
Es  ist  aufs  zweckmäßigste  und  abgemessenste  durch  unsere 
Welt  verteilt,  wie  die  Ordnung  von  Winter  und  Sommer, 
Nacht  und  Tag,  Regen,  Wind  und  heiterem  Wetter  und  von 
allem  anderen  zeigt  (D  fr.  3).  Bas  aber  war  nur  möglich,  weil 
es  die  Intelligenz  (D  Greisteakraft  vÖTjat^)  besitzt  In  de  npbQ 
xouTotg  xa^  moE  (ieyoAa  ar/[i£La'  ävÖ^ptoiioe  yäp  %al  zol  dlXXa 
SJipsc  dva7i;veovToc  ^coet  x^  dkpL  üal  xoöxo  (d.  h.  dvaiüv,  ^.  x({j  «,) 
aiyzol^  xa£  ^^yii  (Lebenskraft)  lott  xai  viijat;,  d)^  Ss^Xtüxat 
(D  SoSTjXojasxat)  iv  x^Ss  x^  auYypa^^j  ijitpavta^,  xai  iav  xoOxo 
dbjiaXXax^i  fl^T^o&v^^Jxet  xai  ^  vii^at^  imXiE^uet  (:=  und  wenn 
das  weggenommen  ist,  sterben  sie  und  die  Intelligenz  fällt 
auSi  schwindet,  D  fr,  4).  Und  an  anderer  Stelle  fügte  er  in 
diesem  Zusammenhange  über  sein  Grund wesen  hinzu:  xa£  £xijx6 
|tev  xoOxo  xal  dtStov  xac  dd^öSvaxQv  o&iia  •  x^v  Sl  (Aldine*  'reli- 
quorum  puta  corporum,  de  quibus  locutus  erat'  Panzerbieter 
p.  52  x4»  Sl  SimpL)  xa  [lEV  ytyvetaL  xa  oe  dttoXetiiet  (D.  fr.  7). 
Dieser  Urstoff  oder  Grundstoff  ist  die  Luft:  xokl  jiot  doxeC  xö 
xt^v  vÖTjatv  ixov  elvoet  6  arjp  xöcXoufievos  6eö  xG>v  dv^pojTitöV  xa! 
67:6  xo'jxou  Tiavxoe  (Simpl.  D  Tzdyxag)  %ai  xußepvdea&at  xai  Tuav- 
xü)v  xpaxilv.  Sie  durchdringt  die  ganze  Welt,  gestaltet  alles, 
ist  in  allem»  xal  laxtv  o^dk  £v,  6  xl  fi-r]  jistex^^  xouxoü  *  jjiixixe^ 
Sfe  o5ö£  iv  Ofiofw;  x6  Ixsppv  x^  Ixipqi '  aXXa  tcoXXo^  xpiitot  xal 
adxoö  xcö  alpog  xaE  xf^;  voifjato;  efatv.  Die  Seele  [i]  ^^"/jli  ^^  ^* 
das  Fühlen  und  Denken)  ist  für  alle  lebenden  Wesen  derselbe 
Stoff,  der  bei  ihnen  wärmer  ist  als  die  äußere  Luft.    Aber  es 
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gibt  viele  Abstufungen  und  Wandlungen  in  der  Bescbaifenliett 
beider,  der  Luft  und  der  Int,elVigenz  (nacb  Quantität  und  Quali- 
tät), und  bei  aller  Aehnlichkeit  von  Menschen  und  von  leben- 
den Wesen  unter  einander  {denn  von  diesen  ist  hier  zunächst 
die  Rede)  sind  sie  doch  niemals  in   ihrer  Seele   völlig  gleichM 

äkXfiv  vc-yjatv  Ix^^  ^^^  ^^^  aöxoö  nd'^xa  (D  fr.  5). 

Die  voi^ot;  also  besteht  nicht  für  sich,  sondern  in,  cum  i 
sub  aere.  Doch  ist  sie  eine  feinere  Kraft  als  Änaxagoras^  voö^"* 
d.  h,  nach  einem  glücklichen  Ausdruck  Win  del  bauds  (gr, 
Pliilos. '  S.  165)  'der  DeaksfcoflT,  schon  deshalb,  weil  vöigat;  das 
von  voö^  erat  abgeleitete  Verbum  voetv  voraussetzt.  Aber  der 
Unterschied  ist  gering,  denn  auch  der  voO^  'besitzt  durch  ^daä 
Wissen*  die  Macht  über  alle  anderen  Stoffe;  er  umspielt  ge* 
wissermaßen  als  bewegender  Reiz  die  übrigen,  durch  ihn  unter* 
einander  gemischten  Substanzen  und  teilt  sich  den  so  ent- 
standenen Ein^eldingen  in  größerer  oder  geringerer  Masse  vor* 
übergehend  mit:  denn  auch  er  ist^  wie  alle  Stoffe  quantitativ 
teilbar,  aber  qualitativ  unveränderlich ;  dem  Wesen  nach  sich  ^i 
überall  gleichbleibend  ist  er  nur  in  verschiedenem  Maße  at^E^H 
die  Einzeldinge  verteilt'  (a.  a*  0.  S.  166}*  Wohl  aber  darf  man 
die  vGTjdti;  als  völlig  dasselbe  ansehen  wie  bei  Leukippos,  der 
Wahmehnaen  und  Denken  (t^v  aXa^QiV  Höt£  r^v  votj^lv)  zwar 
unterschied  (De.  54  A  30),  zugleich  aber  war  doch  den  Ätomisten 
TaÜTÄ^v  t^uxtj  %al  VGÖ;  (Vh  S.  102,  21 ;  D  c.  55  A  100),  Dio- 
genes nnterscbied  ebenso  ^uyii  und  vir^ai^  gleichwie  ein  Nie- 
deres und  ein  Höheres  innerhalb  desselben  Prinzips,  ^Selbst- 
bewegung  und  Bewußtsein,  Erkennen  samt  allem  dahin  Ge- 
hörigen waren  den  Alten  insgesamt  wesentlich  verbunden,  und 
wo  nur  Lebenskraft,  Seele,  ^^X^i  genannt  wird,  da  ist  iname; 
die  Einheit  dieser  beiden  Tätigkeiten  gemeint'  {Schleiermacher, 
Herakleitos  S.  475  =  Werke  II  3,  S.  107),  So  stellte  Diogenes 
beide  Attribute  neben  einander^  nicht  in  einander  (vgL  O  fr.  4), 
jedoch  ohne  sie  als  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  zu  sondern 
(vgl  D  fr.  5  am  Schluß). 

Diogenes'  System  ist  hier  dargestellt  worden,  soweit  ad< 
zur  Erklärung  der  Achamerstelle  nötig  schien.  Er  genoß  ein 
Erbteil  von  Anaxagoras'  Ansehen  und  Einfluß  und  seine  Lehren 
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waren  za  dieser  Zeit  in  weiteren  Kreisen  bekannt  und  an- 
erkaunt.  Denn  das  setzen  die  Wolken  Yorans ;  in  ibnen  nimmt 
seine  Verspottung  eine  bedeutsame  Stelle  ein,  Stichwörter  und 
Wendungen,  Attribute  Ton  Personen  und  Motive  weisen  auf 
ihn  hio^  der  Titel  und  die  Anlage  des  Stückes,  die  Haupt- 
erfiudung,  der  Chor  leiteten  sich  von  seinem  Systeme  her. 
Ebenso  berührt  äich  mit  ihm  die  mediziDische  Sophistik  der- 
jenigen Sekte  von  AerjEten^  die  als  Verfasser  einiger  Schriften 
der  bippokratischen  Sammlung  Aehnliclikeiten  mit  ihm  auf- 
weisen (He  S-  426).  Diesen  Nachweis  hat  Diels  geführt  und 
das  Verständnis  der  Komödie  bedeutend  gefördert. 

Ich  führe  daher  als  solche  Erfindungen  des  Dichters  kurz 
an  den  Chor  der  Wolken  als  der  Vertreterinnen  des  Luftprin- 
«ipe,  die  alle  Weisheit  besitzen  {Vh  S.  108.  He  S.  428  fj, 
Sokrates  in  der  %pt\xd%-pa  227 — 234  und  den  Vergleich  zwi- 
schen Menschen  und  Pflanzen  (Vh  S.  106.  He  S.  427  f.  Pan- 
zerbieter p,  92  f*,  95),  die  formen  wechselnde  Luft,  die  ab 
leuchtender  Aether  und  als  Wolken  erscheint  265,  als  uner- 
meßliches Chaos  424,  als  '0[iixX7j  814,  die  'Avaiwofi  627  (Vh 
S.  108,  über  das  Chaos  noch  Panzerbieter  p.  138),  die  göttlich 
verehrt  werden,  den  Herrscher  'Afjp  264,  zu  dem  Sokrates  und 
sein  Schüler  beten  (Vh  S.  107)*  Eine  Bestätigung  hierzu  bietet 
die  nngewöhnliche  Metapher  bei  [Hippokrates]  TispE  «puacBv 
(VI  p.  94  L):  oütQ^  5i  (^  6  dr^p)  iiiyiQXOQ  iv  xoCat  Tiäat  Ttbv 
nctvxmv  öuvaatT]^  ^atfv.  Eine  komische  Verwendung  dieser 
Fähigkeit  der  Luft,  die  verschiedensten  Formen  anzunehmen, 
scheinen  di©  Verse  848  flF.  zu  enthalten.  Noch  andere  Einzel- 
heiten gehören  hierher  188.  192  (Vh  S,  107,  35,  He  S,  427,  1), 
zu  denen  auch  noch  569  f,  zu  stellen  ist  Kurz,  für  die  Teile 
der  Wolken,  die  sich  auf  die  meteorologische  Speknlation  be- 
ziehen (Vh  S.  107.  97,  7),  ist  Diogenes  dem  Komiker  die 
Quelle  für  seine  Parodie  gewesen.  Auf  ihn  spielt  nun  auch 
d^ivcero^  in  den  Ächarnem  (51)  an. 

Individuelle  Unsterblichkeit  der  Seele  in  dem  Sinne,  daß 
dieser  eine  vom  Körper  nuabhängige  und  fortdauernde  Exi* 
stenz  beigelegt  wird,  ist  in  diesen  Zeiten  fdr  Athen  noch  nicht 
ein  Teil  philosophischer  Lehre  oder  populärer  Anschauung 
(vgh    Ed.  Meyer  IV  §  446  und  Anm.) ;    tj/oyjj  näoa  aMvato; 
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behauptet  erst  der  Sokrates  des  platonischen  Phaidros  (p.  245  c), 
Eine  Erörterung  dieser  Frage  darf  also  weder  bei  Sokrate« 
gesucht  werden,  wie  das  Leeuwen  getan  hat,  noch  bei  Diogenes 
Bei  diesem  ist  der  Körper  das  notwendige  Gefäß  für  die  Seel 
und  diese  besteht  bo,  wie  sie  sich  darin  kundgibt,  nur  m 
lange  als  jener  besteht ,  beim  Menschen  ebenso  wie  bei  allen 
underen  lebenden  Wesen :  *wird  dem  Menschen  die  Atmung 
der  Luft  entzogen,  so  stirbt  er  und  die  Intelligenz  wird  ab- 
gängig (ii^L^ELTiEt)*  (D  fr.  4);  ^wie  Wesen  in  der  Welt  entstehen, 
so  schwinden  andere'  (D  fr.  7),  wo  omaluKEt  gebraucht  ist  wio^f 
vom  zeitweiligen  Ausgehen  oder  Fehlen  eines  Gegenstandes,^^ 
der  aber  sonst  vorhanden  ist,  nur  nicht  mehr  da,  wo  er  zu- 
letzt war;  die  Wesen  kehren  in  den  Schoß  zurück,  dem  su 
entstammen.  Dieses  alles  ans  sich  gestaltende  und  in  sich 
bergende  ürwesen  ist  die  Luft,  und  dieses  ist  ätbiov  xat  ad-i- 
voETov  (D  fr.  7,  8),  d.  b*  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  von  Ewig- 
keit her  und  unvergänglich* 

Diese  Prädikate,  die  dem  WeltstofF  allen  von  ihm  stam- 
menden Einzelwesen  gegenüber  hier  gegeben  werden,  sind 
nicht  neu.  Man  darf  für  die  Äehnlichkeit  Anaitimandros  ver- 
gleichen^ der  dem  Unendlichen  (äTwSLpov)  dieselben  Eigenschaf- 
ten und  göttliches  Wesen  beigelegt  hat  Aristoteles  (siehe  D 
G.  2|  15)  sagt  von  den  Physikern ;  mit  Recht  setzen  sie  dai' 
Unendliche  als  ürwesen,  denn  wenn  es  selbst  erst  wieder  eine 
äpyJi  hätte,  von  der  es  stammte,  so  würde  es  auch  eine  Grenze 
haben.  Da  ferner  alles  Gewordene  ein  Ende  hat,  so  ist  jenes 
nach  ihrer  Ansicht  unge worden  und  unzerstörbar  (aytVTjiov  xal 
acpi^apiov).    liöj  %olMkep  IsyojJLEv,  ou  xautTi;  (=  ipyJ^Q)  äpxkf 

Ttavia  xußspväv,  ^^  cpaatv,  äaoi  |Jt^  tioloOqe  izapk  zb  siTretpov 
äXXoi^  atiLÄg,  olov  VGöv  ^  f  tXiKV  xai  xööto  afvai  tö  S^gtov.  äd-a- 
vaTov  yap  %ai  avtoXeO-fJov ,  <ö;  ^ifjav  6  'Äva^tfiavSpcg  xat  ot 
tuXe Sorot  Ttbv  qpuotoAöyüiV, 

Unvergänglich  ist  die  Welt  auch  bei  Uerakleitos  und  auch 
er  sieht  in  seiner  äf/r^  die  Gottheit  (D  c.  12  A  8  vgl.  B  fr,  67), 
aber  weder  er  noch  Parmenides  (D  c*  18  B  fr*  8,  3  £)  dürfen 
hier  verglichen  werden,  da  Diogenes  nichts  mit  ihnen  zu  tun 
hat   Anaxagoras  aber  und  Leukipp os,    aus  deren  Schriften  er 
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schöpfte,  legen  eben  diege  Eigenschaft  des  Unvergänglichen 
und  Unge wordenen,  jener  dem  voög  (D  c*  46  ß  fr.  14,  20),  die- 
ser den  Atomen  hei*  Indessen  stellt  sich  dabei  ein  wesent- 
licher Unterschied  heraus:  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  Anaxa- 
goras  den  voö;  Gott  genannt  hat  (vgL  D  c,  46  A  48) ;  selbst 
wenn  er  es  getan  hätte,  *'ao  würde  dies  nur  eine  metaphysische 
Ausdrucksweise  seiu,  wie  sie  sich  schon  bei  den  Miiesiern 
fand'  (vgh  bei  Windelband^  S.  166  die  Stellen),  ao  bei  Anaxi- 
niandros.  Le  ukippoä  hat  auch  keinen  Gott  und  überhaupt  kei- 
nen Platz  für  ihn.  Aber  anders  ist  es  hei  Diogenes.  *Deim 
dieser  bezeichnet  die  unermeßliche  Luft  nicht  bloß  als  göttlich, 
sondern  geradezu  als  Gott\  als  Zeus  {vgL  Vh  S.  107,  37  und 
D  c-  51  A  8  die  Stellen),  *die  Luft  ist  der  Verstand  und  der 
Gott  der  Menschen,  das  ist  das  Äuif allende  dieser  Doktrin' 
und  das  hat  aufmerksame  Beachtung  bei  den  Zeitgenossen  ge- 
funden, bei  Euripides,  Üemokritos  wie  bei  Aristophanes  {vgl. 
Vh  a  108  und  Anm.  40). 

Dieser  'aer,  quo  Diogenes  Apolloniates  utitur  äeo\  wie 
Cicero  de  n.  d.  I  29  sagt,  ist  also  als  Gott  dieaem  Philosophen 
eigentümlich,  und  diese  Ansicht  scheint  weniger  aus  originalem 
Denken  hervorgegangen  zu  sein  als  aus  der  gegebene  Anschau- 
ungen und  Ausdrücke  steigernden  Umgestaltung,  die  schon 
behandelte  wissenschaftliche  Gegenstände  unter  den  Händen 
popularisierender  Darsteller  leicht  annehmen.  Daher  haben  die 
gewöhnlichen  Götter  bei  dem  Sokrates  der  Wolken  keinen 
Kurs  mehr  247  ff.  gegenüber  diesen  neuen  Göttern  der  Luft, 
den  Nef  eXat,  die  deshalb  auch  als  TioXuxLfiijtOL  angerufen  wer- 
den 269.  328,  mit  einem  Beiworte,  das  auf  die  Göttlichkeit 
hinweist  (vgl,  Frö,  337) ;  sie  fordern  sich  auf,  sich  zu  erheben 
äizüüEiüdiieycti  Vcfo^  §|ißptoy  d^avixai  iSeocg  288. 

Diese  Eigenschaft  seines  'Aif)p,  d^avaxö^  zu  sein,  hat  Dio- 
genes als  die  eines  Gottes  besonders  bemerklicli  gemacht;  das 
ward  von  den  Zeitgenoasen  als  etwas  Neues  empfunden  und 
beachtet,  und  deshalb  konnte  Aristophanes  als  eine  von  ihm 
vorübergehend  aufgegriffene  Einzelheit  diese  Eigenschaft  (vgl, 
oben  S.  225)  so  herausheben,  wie  er  es  getan  hat,  und  dabei 
auf  allgemeines  Verständnis  rechnen. 

Diese  Unsterblichkeit  verleiht  also  nach  dem  Ausdrucke 
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des  Dichtera  Sok rates  als  Vertreter  dieser  Lehre  dem  ArapnT^ 
theoa  (ix  tcoiou  d*  lyd)  aWvat6;  stfii)-  ^^^  ^*"  erkennt  nun 
ftuch  den  Anlaß  der  kleinen  von  Aristophanes  angewendeten 
Finesse,  nach  der  er  das  Sohnesverhaltnia  schon  vorher  in 
49  f,  bezeichnet  hat  und  nicht  erat  hier  noch  bringt  (vgl 
oben  S-  229*  231).  Nun  erhält  dieser  Zug,  das  Verleihen  der 
Unsterblichkeit  seine  Erklärung,  den  man  bisher  meist  stili- 
sch weigeiid  als  eine  leere  willkürliche  Zutat  und  unbesehen 
hingenoniDien  hat  und  der  doch  für  die  Handlung  wesentlich 
ist  (oben  8.  229  l).  " 

Schon  jetzt  also  vor  der  Aufführung  der  Acharner  isl 
der  Dichter  mit  dem  Plane  za  den  Wolken  beschäftigt.  Dieses 
Stück  hat  ihm  wegen  der  Vorstudien  dazu  sehr  viel  Arbeit 
gekostet  (Wölk*  523)-  Sokrates  wird  aber  schon  hier  als  der 
Vertreter  von  Diogenes*  moderner  Weisheit  verspottet^  die  dort 
in  der  ganzen  Anlage  der  Wolken  und  in  einer  Reihe  bedeut- 
samer Züge  hervortritt.  Im  Rahmen  dieser  Parodie  des  Dio- 
genes haben  aber  die  ersten  Fäden  dieses  Gewebes  einen  star- 
ken bunten  Einschlag  aus  anderem  Material  der  Sophistik  er- 
halten, der  die  ursprünglichen  Bestandteile  des  Zettels  mehr 
zurücktreten  ließ  und  sie  so  der  richtigen  Deutung  und  Afc 
Schätzung  ferner  gerückt  hatte. 

7.  Amphitheos  ist  nach  alledem  der  berufene  Gesandte 
für  die  Herstellung  des  Friedens.  Er  hat  nicht  erat  die  Wahl 
durch  die  Vol  ki^  vera  a  mm  lung  nötig,  wie  solche  Wahlen  gele- 
gentlich von  den  Schriftstellem  berichtet  werden.  Aristoteles 
hat  die  Gesandtschaften  in  der  Politie  übergangen,  da  sie  nicht 
zu  denjenigen  Aemtem  gehören,  die  er  dort  allein  berücksich- 
tigt (43,  L  Wilamowitz,  Ar.  u.  Äth,  I  S.  206).  Sie  erhielten, 
wie  beides  die  Fiktion  in  65  ff*  lehrt,  dazu  noch  610  mit  619, 
aus  öffentlichen  Mitteln  Diäten,  Der  Rat  als  die  Finanzbehörde 
Athens  weist  die  Gelder  an,  das  Weitere  besorgen  die  Ge- 
schäftaführer  des  Rates»  die  Prjtanen,  Diese  aber  haben  für 
ihn  kein  Geld  ,  er  selbst  hat  auch  keines  (53  1).  Er  hat 
in  der  Volksversammlung  gesprochen,  und  da  er  zuletzt  vor- 
wurfsvoll die  Prytanen  erwähnt,  wird  er  als  lästiger  Sprecher 
auf  Anordnung  des  Epistates  der  Prytanen  (vgl.  60)  von  den 
BUrgerschützen  (vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  II  3.  201  f.)  von  de 
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Kednerbühne  entfernt  uad  beiseite  gebracht  und  so  am  weite- 
ren  Reden  verhindert,  da  jeder  nur  einmal  reden  durfte.  Dann 
zieht  ihn  Dikaiopolis  wieder  herbei,  ah  diesen  die  periiscbe 
Gesandtschaft  in  Harnisch  gebracht  hat,  und  gibt  ihm  ent- 
sprechend deren  täglichen  Diäten  freigebig,  wie  er  sein  will, 
für  eine  Schnellreise  nach  Sparta  und  zurück  (vgl.  Leen  wen 
zu  180)  acht  Drachmen. 

Die  Erfindung  dieser  Person  und  deren  wirksame  Ter- 
Wendung  zur  Einleitung  der  Handlung  ist  von  genialer  Ein- 
fachheit Die  Namen  Demeter  Triptolemos  Keleos  lassen  dem 
attischen  Bauern,  der  in  die  Stadt  gedrängt  sehn  such  tsvoll  auf 
das  Land  hin  ausschaut  und  nach  seinem  Demos  verlaogt,  ganz 
besonders  das  Herz  stärker  schlagen  und  den  Mann  willkom- 
men heißen^  der  ihm  den  ersehnten  Frieden  £u  bringen  be- 
mfen  ist.  Zugleich  kündigen  hier  die  Namen  der  Stifter  und 
der  Sehutzgöttin  de^  ländlichen  Segens  leicht  das  Motiv  an, 
dessen  Ausführung  und  Verarbeitung  dieße  Koiniidie  bietet. 
Die  Fluren  von  Acharnai  und  Eleu  sis  waren  SEUerst  und  am 
schwersten  431  von  den  Verwüstungen  der  Feinde  betroffen 
worden  (Thut  H  19.  20,  21)  und  sicherlich  ebenso  430.  428. 
427.  Diese  Ereignisse  haben ,  wie  man  glauben  darf ,  dem 
Dichter  die  Erfindung  seiner  Komödie  zugeführt,  den  Bauer 
DikaiopoUs  und  den  von  eleusiniscben  Ahnen  stammenden 
Friedensstifter  Amphitheos.  Dieser,  jetzt  eine  scheinbar  neben- 
sächliche Person,  die  durch  einen  kleinen  Kunstgriff  (in  203) 
Bebf  bald  aus  dem  Spiele  wieder  entfernt  wird^  ist  tatsächlich 
der,  der  die  Handlung  auslöst. 

So  seltsam  sich  Amphitheos'  Person liehkeit  einführt,  go 
wahr  ist  sie  doch  in  ihrer  ganzen  Erscheinung  und  ihren  cha- 
rakteristischen Eigentümlich keiten,  und  hat  ihre  feste  natür- 
liche Stütze  in  dem,  was  dem  Publikiim  aus  eigener  Erfahrung 
bekannt  ist  (vgl  8.  226  ff*),  von  der  Herkunft  des  Geschlech- 
tes an  bis  herab  auf  seinen  Vater  und  seine  Armut,  Der  ehr- 
liche, in  die  Volksversammlung  naiv  einbrechende,  durch  sein 
Ethos  überraschende  auffallige  Kauz  aus  Athen ,  der  zu  den 
Göttern  in  so  naher  Beziehung  steht,  ist  dem  Athener  eine 
bekannte  Figur,  wie  er  sie  —  und  das  ut  die  Entdeckung 
Müller-Strübinga  —  in  Hermogenes,   dem  Bruder  des  reichen 
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Kallias,  Hipponikos^  Sohne  (Pia too  Krat.  p.  B84  a.  Xen*  dirofiv. 
IV  8,  4)  kennen  gelernt  hat.  In  krä^geren  Strichen  als  Pla- 
too  im  Kratjloa  und  mit  besonderer  Teilnahme  schildert  ihn 
Xenopbon,  wie  man  aimehmen  muß,  aus  eigener  Kenntnis  treu 
nach  dem  Leben.  Die  Merkmale  und  Eigentümlichkeiten,  die 
wir  für  ihn  aus  den  Ächarnem  entnehmen,  kehren  bei  jenem 
wieder.  £r  ist^  um  nur  da^  Hauptsäehliche  und  für  unsere 
Stelle  Wichtige  anzuführen ,  in  sehr  dürftigen  Verhältnissen, 
xivSuvEuet  ht  ivS&iav  «TioXia^ott  gilt  anch  von  ihm  (d;:o|iV.  II 
10,  2),  ist  erkenntlich  für  jede  ihm  erwiesene  Berücksichtigung^ 
willig  jemand  zu  dienen  .  wohlgesinnt,  treu  xal  jiij  fiävov  xö 
xeXeuQfievQV  fxavöv  ovxa  Tioceiv,  äXXä  Suvi^evov  xat  acp"  lauxoö 
)(pTfjat|iov  thai  xal  T^povcrsw  %ai  TrpoßouXEUiS-ac  (3).  Noch  be- 
weglicher ist  die  Schildenuig,  die  das  Symposion  von  ihm 
gibt:  dort  gehört  er  7m  den  ^seelenvollen  Männern*  (dvSpaaiv 
IxxExaO^ütpjiivQig  ra;  ^j^ux«?),  Sokratea'  Freunden  Kritobulos, 
Antisthenes,  Charmides  (1»  3.  4).  Darauf  ist  er  stolz,  die  Welt 
in  seinen  Freunden  zn  sehen  (4,  46),  Er  ist  ein  Mann  von 
einfacher^  kindlicher  Frömmigkeit:  die  Götter  wissen  alles,  das 
Gegenwärtige  und  das  Zukünftige,  und  vermögen  alles  für  und 
gegen  den  einzelnen  zu  tun.  ^Ich  liebe  sie  und  verehre  sie 
und  bin  durch  sie  reich  begnadet,  sie  sorgen  für  mich  Tag 
und  Nacht  und  bei  allem  meinem  Tun/  Aiä  61  xh  npotiBhoii 
xal  S,  Tt  1^  ^xaatou  ^JToßVjaExat,  OTjjiatvouaL  \ioi  i:E|j.it€iVT£g  äy- 
yiloug  9"?j|i0£;  xal  ivijTrvLa  xat  omyobt;  ä  T£  8el  aal  ot  oO  ypi^ 
Ttotelv*  olg  iyii  Sxäv  |ilv  KBid-w\iai^  oüSiTcoxl  (lot  jiEtajiIXE^  f^6ij 
ii  noxE  %od  dTitoxifjaas  ixoXaadigv  (4,  47 — 49).  Sein  Vertrauen 
zu  allem,  was  die  Götter  tun,  ist  als  ein  individueller  Zug  in 
der  Antwort  auf  Sokrates'  Frage  bei  Piaton  leicht  angedeutet 
(Erat,  p*  391  d.  e)*  Er  war  einer  von  Sokrates'  vertrauten 
Freunden  {aizopiy.  IV  8,  4  f.,  sein  Name  als  eines  oiuXtiXi^g  ist 
hergestellt  I  2,  4S),  In  freier  Verstörkung  dieses  Verhältnisses 
hat  ihn  der  Dichter  zu  dessen  Sohne  gemacht,  wie  Philippos 
zu  ^Gorgias'  Sohn'  (Wesp.  42L  MüUer-Str.  S.  698), 

8.  Hier  ist  noch  eine  methodische  Bemerkung  am  Platze? 
Zur  Erklärung  des    selbatandigen  Zusammenhanges  der  Stelle 
sind  alle  diese  Notizen  über    dieses  Modell  nicht  nötig.    Und 
ebensowenig  hilft  es  dazu^  'Epjifjv  ö^ivet  MqOo«,  Aib^  xa£  MottoE- 
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ioQ  uföVj  ,  *  dEyyEXov  dS-avaiojv  ^ptouvLcv,  ov  xlxe  Morias  ver- 
mutungsweiae  in  Bezieliuag  zu  der  Großmutter,  der  \ialaL  Phai- 
narete  zu  setzen  und  zu  ihrem  Enkel  'EgyLQ-Yhr^g ,  wie  auch 
nach  MüUer-Strübing  Leeuwen  getan  hat,  der  viel  Wert  darauf 
zu  legen  scheint.  Der  von  den  Göttern  Beauftragte  sagt  das 
weder  bei  Aristophanes  noch  denkt  er  es,  sonst  würde  er  es  sagen, 
nnd  der  Dichter  hat  seinen  Stammbaum  bei  dieser  zuletzt  ge- 
nannten Descendenz  nur  zu  dem  Zwecke  entworfen,  um  das 
dMvaToj  anfügen  zu  können,  das  er  für  diese  Person  als  nötig 
empfand.  Das  ist  seine  Erfindung,  und  deren  Zusammenhang, 
sowie  sie  vorgeführt  wird,  gilt  es  zunächst  zu  erklären  und 
zu  sehen,  inwiefern  sie  ihre  Bedeutung  für  die  Handlung  hat, 
mag  er  das  Motiv  sonstwo  her  entnommen  haben.  Also  auch, 
daß  wir  vermuten  dürfen,  jener  Herrn ogenes  ist  hier  das  Mo- 
dell gewesen,  rechtfertigt  seine  Erfindung  nicht  und  erklärt 
den  Dichter  nicht  (vgl.  S.  227) ,  sondern  zeigt  uns  höchstens 
und  im  besten  Falle,  wie  vielleicht  durch  den  Namen  'Epp.o- 
yirrß,  durch  welchen  äußeren  außerhalb  der  Handlung  des 
Stückes  liegenden  Anlaß  hin  der  Dichter  auf  seine  Erfindung 
gekommen  ist«  Dabei  bleibt  es  immer  besteh en,  daß  alle  seine 
Erfindungen  in  der  Wirklichkeit  ihre  Wurzel  haben  müssen, 
aber  jede  Willkür  in  der  vorgeführten  Handlung,  jedes  Heraus- 
fallen ans  ihrer  Natur,  jeder  nicht  durch  den  Znsammenhang 
selbst  begründete,  sich  in  ihr  nicht  wie  von  selbst  einfügende 
Zug  würde  das  Ganze  stören.  Seinen  Zuachauem  sagt  der 
Dichter  alles,  was  sie  zu  wissen  nötig  haben,  um  sein  Werk 
aufnehmen  zu  können.  Sie  brauchen  nichts  in  es  hineinzu- 
tragen,  da  es  alles  bietet,  was  7M  ihm  gehört.  Wir  müssen 
uns  freilich  zum  Verständnis  allerlei  Material  erst  beschaffen; 
daß  das  aber  für  den  Dichter  nur  aufgebrauchtes  und  völlig 
beiseite  geschafftes  Material  ist,  dürfen  wir  dabei  nicht  ver- 
gessen. Sehr  einfach  und  natürlich  wird  diese  Stellung  des 
modernen  Erklärers  zu  einer  Schrift  aus  dem  Altertume 
ausgesprochen  in  folgenden  Worten  Littres  (oetirrea  d*Hip- 
pocrate  IV  p.  644) :  ce  qui  rend  si  aiae  a  lire  un  livre 
con  tempo  rain ,  c'est  que  Tauteur  et  le  lecteur  partent  d'un 
fond  commun,  et  que  celui-ci  n'a  pins  qu^a  suivre  les 
d^veioppements  donnes  par  celui-la;  mais  pour  un  livre  anti- 
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que,  entre  Tai;] tear  et  le  lecteur  manque  en  gründe  partie  ce 
fond  commun^  et  c'est  ä  la  retablir  que  doiveot  tendre  tout 
les  efforts  de  celui  qui  interprete.  Wo  uns  nun  wie  hier  m 
geflicherter  Weise  die  Ursprünge  der  Motive  deutlich  sind, 
kann  man  die  Natur  der  aristoplianiäcben  Poesie  erkennen. 

9*  Diese  Erfindungen  des  Dichters,  die  sich  um  Hermo- 
genes'  Persönlichkeit  bewegen,  stammen  aus  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit, wenn  die  Vermutung  ober  die  Zeit  von  Hippo- 
nikoa'  Tode  richtig  ist,  die  im  Folgenden  näher  begründet  wird. 

Sein  großes  Vermögen  kam  an  den  andern  Sohn  Kallias 
allein^  während  Hermogenes  leer  ausging  {Piatön  Erat,  p,  391  c 
Ikeio^  ok  gOx  lYxpailj;  et  xtüv  7roeip4>ü}v,  .  .  vgl,  p,  384  c»).  Der 
Vater  starb  zwischen  dem  Sommer  426,  wo  er  Strateg  in  der 
Schlacht  gegen  die  Tanagraier  und  eine  Anzahl  Thebaier  ge- 
wesen war  (Thuk  III  91) ,  mid  der  Aufführung  von  Eupolis' 
KoXaxE^  42L  Der  Antiquar  bei  Athenaios  (V  218  b)  hatte 
keine  Angabe  Über  die  Zeit  seined  Todes,  er  erschließt  diese 
aus  den  Komödien :  ö  S*  'I^tTtovtxoc  inl  (iiv  Eu^uSfjiiou  äpx^'^' 
Toc  arpatTjytbv  napaxkxoL%xai  jieta  NtXLOu  Tipö;  TavaYpaCGug  %üd 
To{);  7iapaßoT^^oöVT06£  BottJiTtüV  xai  i^  h^XTfl  vevfxTjxi,  xl^ijxe 
Sl  irp6  Tfjs  kn*  'AXxafou  StoaaxaX^a^  xtbv  E07^6Xtcog  KoXaxt^v 
od  TioXX^  XP^'^V  ^0^^^  ^^  dKQ^  (diese  letzten  drei  Worte  hat 
Kock  I  p.  296  weggelassen),  npoa^pa^xoy  yap  iiva  tqO  KocXXiqu 
t^v  TMtpaXrj4^tv  xfiQ  o^dx^  i|i(]pa£vst  xb  Sp«^»  iv  oöv  to6tüi  t^ 
Spajxan  EureoXtc  töv  IlpaJtaydpav  dj;  iuLSr/jAoOvta  dody^i,  'Afiet- 
4*:«^  5*  iv  Ttji  K6vv{p  5uo  Tcpöxtpov  lisat  o:Sotx&evtc  (423)  oi* 
xaTaptd^^tsl  aüt6v  i^  x^  x{i>¥  ^poviiaimv  X^P¥-  SfjXov  oQv  <&; 
fietac^u  xouTtuv  töv  /^p6vü}v  Ttapayeyovev.  Also  auch  die  Zeit 
von  Protagoras'  Besuch  in  Athen,  den  auch  der  platonische 
Dialog  meint,  ist  ebenso  erschlossen*  Es  ist  aber  möglich,  ja 
sogar  wabrächeinlich  I  daß  in  Kallias'  Hause  bereits  andere 
Sophisten  verkehrten  und  daß  Protagoras'  Anwesenheit  dort 
diesem  Verkehre  nur  erst  einen  beaoudren  GlamE  verlieh. 

Es  ist  nun  seltsam  zu  sehen,  wie  einer  dem  andern  nach-- 
schreibt,  Hipponikos  sei  in  der  Schlacht  bei  Delion  424  ge- 
fallen^ nicht  einer  bloß,  sondern  ihrer  vier  könnten  genannt 
werden,  wenn  es  voa  Bedeutung  wäre.  Der  erste  von  ihnen 
beruft  sich  auf  Eeiske   zu  Lyaiaa   19,  48  (or.  gr.  V  p*  649  f.), 
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wo  über  gar  nichts  davon  steht.  Also  bleibt  m  bei  den  Daten, 
die  der  alte  Antiquar  angeführt  bat.  Denn  eine  andere  An- 
gabe ist  nicht  vorbanden. 

Die  Uebemahme  des  Vermögens  durch  Kalliaa  wird  für 
die  Zeit  der  Aiiffühmng  der  KgAocxh^  als  Tzpoafazoq  xt;  be- 
zeichnet, wo  tU  neben  dem  Adjektivum  wie  sonat  'Verringernde 
Kraft*  hat  (Bernhard y,  Synt*  S,  442) ,  beides  zusammen  etwa 
'ziemlich  neu*  bedeutet  Da  Amphitheos  so  arm  ist  und  der 
Dichter  das  im  Gegensatz  zu  seiner  Abkunft  nnd  zu  seiner 
hohen  Aufgabe,  die  ihn  erfüllt,  so  drastisch  hervorhebt,  so 
liegt  die  Annahme  nahe:  ist  Hermogenes  zu  dieser  Figur  daa 
Modell  gewesen,  und  ein  Zweifel  scheint  nicht  möglich,  so  ist 
vom  Dichter  dieser  Umstand,  seine  Armut,  aus  der  jüngeten 
Vergangenheit  aufgegriffen^  eben  weil  sich  diese  Brfindang  so 
wirksam  für  die  Handlung  erweist.  Darnach  ist  dann  die  nach 
AtheDaios'  Quelle  anzustellende  Kombination  Über  die  Zeit 
von  HipfJonikoÄ*  Tode,  xata  xö  aExd;  glaube  ich  sagen  zu 
dürfen,  auf  die  nächsten  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Tana- 
gra  zu  beziehen.  Denn  dahin  ist  er  von  der  Stadt  auf  dem 
Landwege  mit  seinem  Heere  marschiert  {Thuk,  UI  91,  4)  und 
von  dort  ist  er  sofort  nach  Errichtung  eines  Siegeszeichens 
auf  dem  Schlachtfelde  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  (5). 
Diese  Zeitbestimmung  gestattet  sowohl  das  gö  tidXX^  XP^^V 
vor  der  Aufführung  der  KdAotxe^,  als  auch  der  Ausdruck  npoa- 
^«To?  tu;  ii  TzapdXri^^it;  xfjg  o^olxg  durch  Kallias.  Piatons  Pro- 
tagoras ist  zur  Zeitbestimmung  nicht  verwendbar  (vgh  Sauppe, 

■mEinL*  a  11). 

^P  Denn  es  bedarf  eines  Spielraumes  für  die  Entwickelung 
dea  Verkehrs  der  Sophisten  in  Kallias'  Hause  und  für  die 
Veranlassung  zu  Protagoras'  Besuche  dort,  der  frühestens  423 
stattfand.  Dieses  Treiben  mußte  sich  erst  zu  einem  Ereignis 
aus  wach  sen ,  das  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu 
ziehen  vermochte,  bevor  es  Eopolis  in  seiner  Komödie  dar- 
stellte, Hipponikos'  Tod  setzte  Ed.  Meyer  (Forschungen  II 
S,  29)  wie  Kock  *um  dag  Jahr  423/2  an',  beide  nach  Vermu- 

l^tang,  der  gegenüber  die  hier  geäußerte  den  Umstanden  mehr 

^Bku  entsprechen  scheint. 

^H         Warum  Hermogenes   bei  dem  Erbe   nicht  berücksichtigt 
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worden  ist  oder,  wie  man  nach  Piatons  Ausdruck  (S.  244) 
auch  annehmen  kann,  ihm  die  Verfügung  darüber  entzogen 
worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Ist  er  nicht  erst  seit  dem  Tode 
des  Vaters  arm,  sondern  hat  schon  vorher  in  dieser  Dürftig- 
keit gelebt,  so  erklärt  sich  auch  so  die  Erfindung  des  Dichters, 
nur  daß  sie  im  andern  Falle  recht  eigentlich  wirksam  wird. 
Ist  er  schon  vorher  ohne  Oeld  und  Gut  gewesen,  so  würde 
z.  B.  ein  freiwilliger  Verzicht  darauf  von  seiner  Seite  eine 
Eigentümlichkeit  sein,  die  zu  den  übrigen  paßte,  also  auch 
nach  seinem  eigenen  Willen  eine  Enterbung  oder  eine  ihm 
entzogene  Verfügung  über  das  Erbe  stattgefunden  haben.  Zu 
den  ungeratenen  Söhnen  angesehener  Väter  gehörte  dieser  mit 
einem  Stich  in  den  eöi^^^  behaftete  Mensch  auf  keinen  Fall, 
eher  zu  denjenigen,  die  ganz  aus  der  Art  ihrer  nächsten  An- 
gehörigen geschlagen  sind. 
Weimar.  -ff.   Weher. 
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Alcestis,  in  emsdem  nominis  tragoedia  Euripidis 
acerrimQ  morbo  correpta  cum  sentiat  mortem  appropinquaaiem 
inter  alia  haec  facit  verba  320  sq. : 

Oil  yip  dotv£[v  \Lf  xoel  t6S'  oöx  I;  aöpiov 
0Ö5'  iQ  xpitifjv  (1 0  t  fA  7]  V  Ö  5  IpxBxat  xaxdv, 
dXX'  aötfx'  äv  tot^  [iTjxix'  oögl  Xe^ojiaL 
uid  Mc  aibi  velint  verba  ftot  jxt^vos,  frustra  quaesiverunt  ioter- 
pretes.    Verba  manifeate  sunt  corrupta  need  urn  commoda  extat 
emendatio.    Quam,  ni  fallor,  habebb  scribendo 

ouS*  £;  tpEiigv  (jl  e  [i  ig  v  6  ^  ipx^ro^^  xo£>t6v 
Nam  quid  in  bis  jam  deaideratur?  Aptissime  verbis  ^t\ir^vog 
xaxiv  significatur  dira  morbi  saevitia.  Perfectum  enim  [Jiifi>jvüt 
eodem  seQsu  usiirpari  quo  praesens  uotum  est  Gt  e.  g.  Jon  526 
ou  cpdtö  tppEvöv  djjtofpou;  xal  ii£|ir^v6ta;  ^evou;.  Ex  multis  alös 
eiemplis  adfero  locum  ex  PhiloniB  Alleg,  III»  210  (c.  74) 
p.  129  M  6  jiHO-utDv  xal  (lejiTjvtl);  laitv  öie  vTj^iXtÄ  '-fHfytxfxi 
XE  xal  KQiEl^  ubi  ^ejnr^vü)^  coniiinctum  habea  cum  participio 
praesentis.  lam  optime  Alcestis  „non'*,  inquit,  „in  crastinum 
vel  in  tertium  diem  saeviens  hie  morbus  prolatatur,  sed  statim 
inter  raortuos  referar". 

In  eiuadem  Euripidis  E 1  e  c  t  r  a  f rater  et  soror  pont- 
quam  se  aguoverunt  supplicium  de  Aegistho  et  Clytaemnegtra 
ita  Bumere  constitnunt,  ut  Aegisthus  ab  Oreste  trucidetur^ 
Clytaemnestrae  ab  Electra  funestae  insidiae  struantur,  Eleetram 
enim  puerperio  cubare  grandaevua  famulus  uuutiare  Cljiaeni* 
nestrae  iubetur,  quo  nuutio  sperat  Electra  uiatrem  commotum 
iri  ut  ad  se  rus  ae  cooferat.  Famulus  ille  dubiua  baeret.  Collo-^ 
quuntur  aic  656  sq. : 
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HA.  fj^et  xXüOuaa  X6xtflc  |iou  vooifjuata. 
EP   7i68*6v;  xl  5'  aÖT^  aoö  {liXetv  Soxel?,  xexvov; 
HA.  vaf '  nod  Saxpuaet  y""  d^i(0|i'  inöv  toxcdv. 
Nemo  est  quin   statim   yideat  plane  abhorrere  a  verbis  ante- 
gressis  illud  „va£**.     Nee  tarnen,   ut  voluerunt   nonnuUi,   ex- 
pellendum ;  omnes  enim  veritatis  numeros  habet.   Vitium  potius 
latere  putandum  est   in  verbis   Tiöfl-ev;   xt  5'  aöi^  x.  i.  X.,  ubi 
TCG^ev  quidem  ex  sermone  Afctico  facile  explicari  potest,  sed  5e 
illud  post  Tt  moleste  illatum  est.   Tentanda  igitur  est  via,  qua 
ita  haec  verba   constituantur ,   ut   et  per  se  sumpta   vitupera- 
tione  careant  et  bene  aecommodata  sint  eis  quae  sequuntur.   üt- 
rumque  habebis  scribendo 

Tcofrov  Ttv'  aÖT^J  aoO  |i£Xeiv  Soxsl^,  xexvov; 
„putasne  ullum  tui  desiderium  eins  animum  movere?"  Nunc 
optime  Electra  respondet  haec:  „certe;  nee  lacrimis  abstinebit 
honorans  partum  meum  (in  dignationem  partus  mei).**  Nam 
sic  fere  haec  extrema  „d^^wn'  änöv  töxcdv*  explicanda  videntur, 
commate  post  Saxp6aei  y^  posito,  ut  appositionis  vim  habeant. 
Nihil  in  iis  mutandum. 

In  eadem  tragoedia  Electra  longa  oratione  Aegisthi  et 
Clytaemnestrae  peccata  enumerans  et  castigans  inter  alia  his 
verbis  utitur  928  sq. : 

dfiifCD  TcovTjpä)  8'  6vt'  d^aipetafl-ov  xOx^QV, 
xsfvT]  T6  T^v  a^v  %al  ab  xoQ  xeJvrjs  xax6v. 
Pro  corrupto  verbo  d^acpsloO^v  nescio  an  re  ipsa  conmiende- 
tur  i<pe6psa8*ov  „vobis  invenistis"  i.  e.  „vobis  parastis" 
infortunium.  Cf.  Pind.  Pyth.  4,  466  öpä-dßoüXov  {ifjuv  iiyeupo- 
(AEVoi.  Similiter  etiam  simplex  verbum  £6pcaxead*ai  ponitur  e. 
g.  Plat.  Prot.  322  B. 

NonnuUis  interpositis  Clytaemnestra  Electram  sic  adloqui- 
tur  1107  sq.: 

ai>  8'  0)8'  äXoüTo^  xal  Süaefnaxo?  XP^^ 
Xexö)  veoyvöv  i  x  xoxwv  7ie7rau|i^v7) ; 
In  his  pro  ^x  restituendum  videtur  ef,   ut  et,  quo  nunc  caret, 
verbum  finitum  oratio  accipiat  et  verbum  „Tiaüeafl-at"  suo  uta- 
tur  genetivo. 

Sub  finem  fabulae  de  Areopagi  origine  haec  a  Dioscuris 
referuntur  1258  sq.: 
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IJ^ovt'  inl  ^(fQiai-9  a(^%xoQ  Tcepi, 
'AXtppöfl^Eov  8t'  Ixtav'  &|iä<pptJiv  'Apigg, 

Perperam  in  extremo  verau  libris  traditum  esse  ^eol^  per  se 
manifestum  est.  Sed  pro  ^'EoI^  atibstitui  posse,  quod  a  Kircli- 
hoffio  inTentum  in  editionibue  nmic  propagatum  videmus 
^PpoXQl^""^  praefracte  negabit,  quisquiB  palatograph icis  ratio- 
"hibus  yel  aliquantuliim  tribulL    Ac  ^  mibi  dubium   videtur, 

^ijuin  Euripides  scripserit 

^B  ^E^aia  x'  kaicv  Ix  y£  toü  d-  e  (i  i ;. 

^Hex  illo  tempore  firma  et   immota  stat    lex  sancta."    Haec  at 

^^ptime  rei  con?eniunt,  ita  et  litterarum  simiHtLidine  commen* 
dantur  et  coUocatione  verborum.  Nam  »^f^cpoi;**  ülad ,  inter 
eöaeßs^xatT}  et  pt^aia  T£  ita  interpositum,  ut  utrumque  ab  eo 
regatur,  nescio  quomodo  offendit  legentes*  At  nunc  ßE^ctf« 
coniungendom  e^t  cum  ^E[itc> 

^P        In  H  e r  a cl i  d  i a ,    dum  Alcmene  in  templo  abdita  est, 

^^olao  famulus  nuntium  adfert  de  propinquo  Hylli  adventu. 
Quo  nuntio  andito  Jolaiis  statim  Alcmenen  e  templo  ut  pro- 
deat  magna  TO€e  hortatur.  lam  inter  illam^  novas  miser iaa 
praesagientem,  et  lolaum  hoc  oritur  coUoquium  657  aq. : 

^^  AA-  tt  yÄp  ßo-^v  iav^amq  ^yy£Aov  ^o^ou; 

^B  10.  ob  7ip6aB^£  V0COÜ  ToOS'  ^Ttm;  pa(if]^  %iXaQ, 

^B  AÄ.  OÖX  lofAiv  iiyLtlq  Taui« '  xi^  yip  itjfr'  oSe ; 

^^h  his  tolerari  noo  posse  b)iev  nemo  non  concedet.  Sed  etiam, 
quod  pro  eo  supposuit  G,  Hermann  ^f]aji£v",  ni  fallor,  Clau- 
dicat. Nam  oeqne  quae  antecedunt  neque  quae  sequuntur  apt© 
cum  eo  coeunt.    Tu  melius^  ei  quid  video,  sententiae  inaervies 

^^dcribendo  mecum 

^fe  OÖX  ^0(iEv'  ifjfitv  iraöia ■  xi<;  yap  lad*  ßSs; 

^^^minitue   grata  uobis  haec  sunt  etc.*,  quibus   receptis  omnia 

^Jiejie  se  habeiit. 

^B       In  Helen  a  e  ?,  280  Helena  lamentatur  matris   mortem 

'^hia  verbis: 


350  Otto  Äpelt, 

Ä  S  [  X  (ü  ^  ^iv,  dcXXa  tdcStxov  xoGi'  lat'  l[iöv. 
Quae  qua  specteofc  intellegitor  ex  Tersibus  134  sq.^  qiiibus 
postquam  Teucer  Ledam  mortuam  esse  rettuUt,  Helena  angore 
vesata  aic  ioterrogat  illum  :  oO  Tioi  vtv  'E  X  e  v  r/  ^  a  £  a  x  P  o  v 
äXEä£vxX£o;;  ad  quae  ille,  confinuans  Helenae  suspi* 
CLonem^  respondet  earn  auspendio  vitam  fiuiviase*  Caio  igitur 
Eelenae  flagitium  re  vera  effecisset,  ut  Led  a  rnauum  sibi  in- 
fer ret,  Helena,  quam  vi  8  absens  et  oesciaf  inierfecisee  tarnen 
matrem  dici  poterat.  Inda  patet  nostro  loco  omnia  recte  se 
habere  praeter  unam  vocem  ^^5ixu>^',  cuius  in  locum  si  sub- 
stituerimua  id,  quod  sententia  Qagitat^  facile  car  emus  omnibus 
aliis  mutation ibus.,  quae  satis  mnltae  et  maguae  propositae 
BUnt.  Manifestum  autem  eat  nihil  aliud  dicere  roluisse  Hele- 
nam  quam  hoc:  „inter feci  matrera,  nescia  quidem,  sed  fieri 
Don  potest,  quin  culpa  in  me  conleratur.''  Hoc  antem  habebis^^^ 
scribendo :  S  l  S  p  t  ;  |xlv,  äXkä  läSixov  toOx^  lat'  l^dv.  Sequent^H 
titStxov  factum  est^  ut  alopLg  abiret  in  vocabulum  äolum^  litte- 
rarum  formis  baud  multüm  discrepantibus.  ^^ 

In    eadem    tragoedia   postquam   se   agnoverunt  Helena  etl^f 
Menelaus,   ilia  ex  Menelao,   quibus   fatis  post  Troiam  captam 
confiictatus  sit,  v,  762  sq.  his  verbis  quaerit: 

Fuerunt    qui   postremum  vera  urn    delere    veil  en  t   propter 
molestum  illud  „afcr^ia^at'',   alii    aversati  tanti  facinoris  vio- 
lentiam  et  atroeitatem,  satis  habebant  pro  ^ata^HaS-at**  nescio 
quid  aubstituere.    Sed  huius  vocabuli  ne  Htterula  quidem  sede>^^ 
sua  movenda  est.     E^  antecedente  t^fXoiatv   potius  niedela  pe-^f 
tend  a.    Quod  quomodo  fieri  non  solum  possit,  verum  etiam  de- 
beat,  apparebit,  m  consideraveria,  quid  res  ipsa  flagitet,   Nullam 
autem  invenies  sententiam,    quae  rerum  conditionii  qualis  hoc 
loco  exhibetur,  aptior  et  convenientior  sit  quam  haec:  v<lUät)t-^H 
quam    nihil    utilitatis  habet   narratio    laborum   praeteritorum, 
tamen ,    quae    est  natura    hominum ,    quandocunqiie    amici  ex 
magnis    periculis    sospites    redeunt,    omnes    familiäres   ex   iif^| 
gestiunt  audire,    quae  perpessi  sint,    ut  persentientes   illorum 
aerunmas  et  fata  ipsi  quodammodo  una  cum  illia  omnia  per- 
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ferant.  ^    Hoc  autem  paene  sponte  ex  traditis  litterb  pradit  sic : 

Sic.  quae  macula  fuit  orationisf  facta  est  eius  venustag. 

Paullo  post  Men  elans  de  se  ßarrans  haec  dicit  v,  775  ae- 
cuDdum  codices: 

Haec  facile  in  pristinam  genuin  amque  form  am  redibuat, 
si  pro  moDstroso  illo  ,ivtau<3tov*  substituerimus  „iv  vaualv 
ÄV**,  cui  optime  respondet,  quod  sequitur  iv  Tpoc^:  ^praeter 
decern  illoa  annos,  quos  ad  Troiam  peregi,  Septem  anuos  in 
navibus  (na?igana  mari)  pertuli, " 

Misere  lacerata  sunt  in  H  e  r  c  u  1  e  yerba  ilia,  quae  initio 
ragoediae  ?•  64  &q*   Megara   patxis   sui    memor  de  tyrannide 
facit 
^b  iyfi)  yap  oöt'  eg  Tcat^p*  aurjXocfhjv  tuxt/^, 

^^^H  Sg  EtvEH*  bX^o\}  yi^iycL^  i%o\ind<j%7i  Ttoxl, 

^V  TtY|8&a^  IptiiTc  acb^ax'  £ig  £65a£}xova» 

Inter pretes  aui  plane  desperant  de  loco  sanando  aui  remittunt 
nos  ad  Euripidis  frgm.  850  p,  637  Nauck ,  quasi  inde  ut  &x 
[      pbarmacopolio  medioina  nostris  versibus  expromi  possit: 
^^k  "^  X^9  'cupavv^c  TiavToS-ev  To^eöeiat 

^"  oeLvois  IpcDcjLV,  i^q  (puXaxieov  juepu 

Sed  propter  duomm  verborum  (Tupzvvf;  et  Ipws)  fortuitam 
Googmentiam  totiuB  santeutiae  duo  bits  versibus  iaclusae  con- 
I  aensum  statuere  ut  per  se  temerarium  est,  ita  mini  me  cadit  in 
I  eum  poelam,  cujus  potius  ubertatem  quam  paupertateni  notare 
subit  Videamus  igitur,  quid  nostri  loci  propria  natura  ad 
sententiam  eruendam  suppeditet«  Hoc  autem  nemo,  opinor, 
tiegabit  verba  fj;  jiÄxpaE  Xb-^yoLi  -kI^i  perinde  atque  ultima 
Terba  atij^at'  tiq  EüSafjjtova  quasi  digito  monstrare  rem,  de 
qua  agitur,  Sermo  enim  manifeste  est  de  custodia  corporis, 
quae  ty  rann  is  tarn  propria  erat,  viz  ut  sine  ea  cogitari  posset 
tupavvt^.  Aptissime  autem  tyrannorum  corpora  ex  vulgi  sen- 
tentia  dicuutur  j^eöSaEpLova"  i,  e.  ^beata  et  paene  divina**  Inde 
patet  sedem  mali  necesBario  quaerendam  esse  in  verbis  TnjSöia' 
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Ipü>tt,  Quibug  quid  iaudem  mibsit  cognosces,  si  reputaveria 
quid  munens  Sopü^6pöt;  Ulis  sive  custodibus  corporia  obtigerit: 
erat  eorum  tutari  wrpora  tjran  riorum  atque  prohibere  ne  qua 
inBidiatortim  conamina  in  eos  fierent  Haec  autem  babebia  si 
verba  leni  mutatiotie  in  bune  tnodum  refinxeris 

^  circa  quam  langae  haatae  inbibent  eum  qui  impetum  facititt' 
corpora  beata".  Nam  Spav  etiam  per  se  est  „scelus  facere**, 
flScelus  suscipere''.  Poesie  etiam  couicer©  nt&md*  opcbvxa 
atijfiax'  giQ  iOöat(iova.  Nam  6päv  eC;  Tt  nonnunquam  est  „au- 
cupari  aliquid*  cf*  Eur,  Antig.  (Trag,  frgm.  N,  162  Nauck) 
ÄvSpög  5'  öpGivxog  bI^  KOiiptv  veavfotj  ä^üXaxxQ^  ^  xi^pTjut;,  Sed 
Bpibvxa  ut  fortius,  ita  rei  aptius  esse  videtur.  Äd  aw^otza  cL 
Sopb,  Ant.  676. 

In  eadem  tragoedia  340  sq.  Ämpbitruo,  ubi  oepotes  euoi 
nurumque  a  Ljco   interemptum   iri   pro  certo  cognovit,    Jove^ 
appellate  sic  lamentatur: 

Quid  lateat  in  corruptis  verbis  alterius  versus  ex  ultimo  versag 
quodammodo  divin  are  licet,  Videtur  enim  senex  de  sua  cum 
Jove  et  ijeiä  eonauetudine  et  aruicitia  verba  fecisse,  qua  olim 
Tjsus,  nunc,  ut  opinatur,  deceptus  est.  Nam  sic  optime  addun- 
tur  verba  ab  6'  tjafl^  x.  t,  A.  Filii  mentiot  etsi  non  absona 
esset,  tamen  multo  minus  neeessaria  esset  quam  ipsius.  Qui- 
bus  consideratis  baud  improbabilis  videbitur  haec  lectio: 

fiütxi^v  d'  otüojS^s  xöv  d*etbv  i%XiQ^6{Lri^ 
„frustra  deorum  sociua  appellabar''* 

In  H  i  p  p  o  ly  to  haec  leguntur  372  sq* 

XO.   6^  daiJ*£V£t  X£  %al  stall ^avt«L  Si|ias. 

TP.  KüiQ  5'  oö»  Tptta(av  y'  oua'  ämxQg  i^jxepav; 

XO.  TTÄxepov  6i;'  dtt>3?  tJ  fl*avgtv  Ti£tp(jD(i£V7j; 

TP*  i^avstv  oLQiTtl  S'  e£^  dfc6amatv  ßtou. 
Chorus  igitur,  postquam  ex  nutrice  cognovit  fame  Phaedram 
tabescere  et  mox  perituram  esse,  quaerit,  utruia  fato  fiat  an 
ipaius    voluntate,    ut   inedia    perimatur.     In  ea  autem ,   quae 
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nutriK  ad  haec  respond  et,  perperam  irrepsisse  vocem  ftavitv 
per  se  patet  Nee  tarnen  fides  habenda  Wilamowitzio  adfir- 
manti  pro  O^avElv  scribendum  esae  oux  olo\  quod  ipse  in  tec- 
tum recepit  ratus  ex  litteria  traditis  nihil  adiumenti  fperari 
posse  ad  resti  tuen  dam  irerain  lectionem,  quoniam  i^avitv  ort  um 
esset  non  ex  lapsu  calami  ^  sed  ex  falsa  ratiocinatione  eoriim^ 
qui  textum  constituebant.  Quae  sen  tent  ia  nan  uno  nomine  re^ 
probanda  videtnr.  Nam  ut  per  ae  arbitraria  ac  paene  dicta- 
toria  Tidetur,  ita  propter  auctoris  auctoritatem  quodammodo 
periculosa.  Excitabit  enim  atque  confirmabit  licentiam  audaci- 
amque  eorum«  qui  sibi  obtemper^'e  scriptorem  satius  ducuot 
in  critica  factitanda,  quam  se  scriptori  obtemperare.  Priusquam 
igitur  ad  talia  eontugias,  multo  praestat  submiase  diligenterqne 
inspicere  non  solum  sententiae  vim  sed  etiam  litter  as  tr  adit  as, 
si  quid  ex  iis  probabile  elicere  poasis.  Agnoacere  autem  mihi 
Tideor  Euripidis  manum,  si  pro  d-otveiv  restitutum  erit  ^-axs- 
pov  „alterum  iitrum\  ut  rergus  sie  procedat: 

^  d  t  e  p  0  V  *  dfjiTEl  5'  st;  ÄTuoaxÄCJtv  ß(ou, 
)icit  igitur  notrix  maiime  convenienter  iis  quae  praecedunt, 
haec:  „alteram  utrum  ex  duobus  illis  certe  in  cauaa  est',  ad 
quod  sponte  quisque  mente  subaudit  haec:  , utrum  Tero  ex  iis 
momentum  faciat,  nee  scio  nee  dicere  possum  *»  qui  bus  com- 
mode adiunguntur  sequentia  verba  quae  sunt:  ^hoG  varo  cerium 
est,  earn  mox  inedia  esse  perituram*^.  lam  facOe  vides,  quo- 
modo  ortum  sit  illud  ^avelv,  Nam  acriba,  dum  exarare  %'dzE- 
poy  Tult,  a  simili  ad  simile,  quod  proxime  antegreditur,  ocutis 
aberrant  ö^ovsEv  scripait,  non,  quod  debuit,  d-aiepov. 

In  lone  Xuthus  loni,  quern  a  deo  deceptus  tilium  suum 
esse  opinatur,  blandiB  precibus  persuadere  stud  et  nt  in  regnum 
sibi  successurus  secnm  Athenaa  niigret  577  sq. 

►  ig  xa^  'Athf|Vag  ortl'/j.  xc>cv6^pwv  itaxpL, 

QÜ  q'  öXßiov  p^lv  oxfjj^xpov  dlva|jiEvet  T:axp6s, 
•KoXb^  5i  TiXoüxog-  oöSi  ^axepov  voaöv 

In  his  Mxcpüv    sensu    cassum    esse    et   corr upturn  patet. 
lara    reputantibus    quid    et   sententia  et   litten s   commendetur 
baud  dispHcebit  fortasee  haec  ultimorum  versäum  forma: 
KoXbq  5'  Ö  nXobxo^ '  o6  5'  i^'  öoispov  voaö>v 
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^Neque  iam  in  poaterum  aegrotare  duobus  morbis  diceris,  sc. 
ignobilb  esse  idernque  pauper.  *  Morbi  enim  duo,  quibus  nuiic 
aegrotat,  aunt  ignobilitas  et  paupertas,  Scriba  cum  oöSe^usjii- 
pov  in  archetjpo  suo  scriptum  invenisset,  nescius  quomodo 
litterae  dirimendae  esaeiit,  legit  oiSI  B^uaxEpov,  unde  syo 
periculo  fecit  oöSI  Mtepov.   Sic  haec  optime  ezplicantur. 

In  summa  forttina  mininiam  esse  licentiam  Agameiiinon 
in  I  p  b  i  g  e  n  i  a  A 11 1  i  d  e  n  s  i  pluribus  verbis  esponit  laudata 
contra  ignobilitate  et  bumilitate  446  sq, 

xott  yäp  ootxpüoai  ^aÖLti);  aütotg  Ij^et, 
dEvoXßa  t'  stTTEEv,    TCp  Ol  yevvatft|>  <f6atv 
(£  TC  a  V  t  OE  taöTa,    ftpoatKTT^v  ye  loö  ßiou 

In  hie  cum  ^icavxoc  sententiae  repugn aret,  Musgrave  bac  medi- 
cina  uiuB  est,  ut  yocabula  dSvaXßa  et  äKot^x%  locum  inter  se  mn- 
tare  iu  beret    In  de  in  plerisque  editionibus  iam  hae€  leguiitur: 

dEvoXßa  TotöTa  x.  t,  X. 
Qua  ratione  dum  vitatur  difficultaB,  noya  paritur.  Nam 
flere  et  omnia  palam  dicert*  non  c^  v  o  X  ß  o  v  esse  nobilibtig 
potentibusque  bominibua,  sed  pmhfidumj  proxima  docent  Con- 
tra, quae  tradita  sunt,  alvoXßise  t'  eiTietv,  suo  loco  aptissime 
dicuntur.  Äccedit  quod  summa  eautione  et  modeatia  opus  est 
in  permutanda  collocatione  verborum  praesertim  nou  uno  tenore 
se  ezcipientium  sed  ad  di vers aa  versus  pertinentium.  Iam  re-^ 
putantibus  nobia  Agamemnonem,  ut  patet  ex  v.  452  et  453, 
ipsnm  lacrimas  retinere  non  poaae,  sed  pudore  inhiberi  quomi- 
BUS  palam  at  que  aperte  Öeat,  baud  absonum  vi  de  tu  r  in  de  goI*i 
ligere  pro  absordo  illo  iSTCOcvTcc  legen  dum  ease  ÄCpavtoc,  quo 
vocabulo  sententiae  satisfieri  patet*  Hanc  enim  habea  senten- 
tiam :  „ignobilibus  nihil  obstat  quin  palam  et  lacrimas  fundant 
et  sua  incommoda  enarrent;  at  principes  tali  a  dam  facere  opor- 
tet (principibus  viris  talia  in  occulto  sunt) ;  vulgus  enim  snspi- 
cionis  plenum  quasi  custos  iia  adest  observans  omnia,  quae 
faciimt".  Cf*  Tac.  Ann,  III,  6  ,non  enim  eadem  decora  princi- 
pibus viria,  quae  modicis  domibus''« 
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In  e ädern  tragoedia  Iphigeoia  certior  facta  de  instante  sibi 
aorte  fleeter  e  patris  an  im  um  conatiir  hi  see  verbis  1211  sq, ; 

(£t  |X£v  yap  *0p9l(DS  e^X^v,  w  nixgp^  Wyov 
7ce{^etv  iTcd£5ou<j*,  So  ft-'  6[iapTe!v  |tot  nlxpot^, 
Saxpua  Tuapi^w. 
Itane  vero?  Nonne  re  vera  venit  Iphigenia?  nonne  adest? 
a  yero  verbi  -^Xtfov  interpretatio,  qoa  usi  nonnulli  difficuHates 
loci  expedite  posse  sibi  videbantur,  non  admittenda  est*    Mani- 
fe^tua  igitur  est  error  nee  minus  manifeata   medela;   nam   da- 
^Hbinm  non  est  quin  scribendum  sit 
J^^  ivTaOd**  ^v  fi  5  0  V 

,81  Orphei  mihi  vox  et  oratio  suppeteret,  nune  can  tum  darem 
et  ore  canoros  modoa  cietem**,     Simillimus  est  locus  Alcestidis 
nee  tarnen  com  par  Ale*  357  sq. ; 
I  d  d'  'Op^lü)?  {101  Y^^^^^  ^*'  (ieXog  TOxp^v, 

^K  Scrt'  fj  xcpijy  Mi\ir^Tpog  tJ  xelvtj^  nöatv 

^H  ö|ivotai  x7]XTf]aavia  a*  e^  ^'AtSoy  AaßeEv, 

Nam  nt  hie  reetissime  dicitnr  xatrrjX^ov  div,  ita  illic  plane  ab- 

rnum  est  av  r^XÖ-ov, 
Sub  fin  em  eiosdem  tragoediae  Iphigenia  disceasura  ad  vo- 
lantariam  mortem   retinetor  a  matre.    Et  coUoqimtur  quidem 

(c  1465  sq, 
KA*  f&  xixvov  ot^ig;  10.  xai  itccAtv  y^  ob  ft^  ft6Xti>, 
KA.  XmoOoa  in^tlp*;  I**  ö^  öpdlc  y',  oöx  (i^tüji^. 
KA.  o/ig^  fiT]  fie  lüpoXfTtTjs. 
ocabulo  a^ftjt)^  hie  locum  non  esse  statim  intellegitnr*     Quid 
pro  eo  substitnendum  sit,  et  re  et  oratione  satis  clare  aignifi- 
cari  videtur.     Nam  illud  6pa;  ye,  ut  particnla  yE  docet,  testi- 
monio  est,  requiri  pro  a^Lto;  mentionem  rei  vel  actionis^   quae 
oculis  cerni   possit.     Quare  mihi  quidem   admodura    prababile 
videtnr  scripsisse  poetam 
I  w^  äpäg  y\  otix  6  ?  I  w  v- 

^^Non  citato  pede  Iphigenia  discedit,  sed  tarde  et  cunctanter,  ut 
^■Ipga  haec  tarditas  docnmento  sit,  quam  graviter  ferat  se  a 
^^matris  complexu  divelli* 
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In  Meäm  Aegeus  Medeae  Laec  respondet  722  sq. ; 

TcoXXcüv  Ixaxt  Tif;v5e  ö&t  Soüvat  X^P^'^f 

i;  TööTO  yap  Stj  ^poüSo^  £c'|Jtt  Tid;  eyii). 
Extreme  versu  quid  velit  Aegeus  significare  tix  dubium  esse 
potest:  adürmat  se  propter  ipsam  illam  retn^  cuius  modo  mentio 
facta  est,  i,  e.  propt4*r  TraiSwv  yova;  Atbenis  relictis  peregri- 
nari»  Namque  hoc  ita  esse  statim  initio  eoUoquii  r,  667  sq. 
diserti»  irerbis  asseveraverat.  Quae  cum  ita  ge  habeaut,  pro 
ftbsurdo  illo  ixag  apte  ^substituitur  ßa;.  Dictum  autem  est 
Ei\xl  pd;  more  Atticorum  pro  ljiJ7|v  vel  pi^r^xx.  Jam  irides  verba 
9po056^  d\3Li  ^dc  nihil  aliud  exprimere  quam  quod  ipsa  res 
poscit  i,ex  terra  mea  profectüs  sum"* 

In  Supplicibiis  Adra^tus   in   landem  Partbenopaei  jurenil 
cum  caeteris  heroibus  caesi  haec  dicit  899  sq,: 

lytov  l^poupit  jJLTjSiv  i^ötjJiapTavsLV, 
Babebimua,  quod  seuteutia  requirere  videtur,  acribendo 

xcfeiti  ^^Xetwv  ä  a  flc  s  ^X^^  ^*  "^'  ^* 
„a  mulieribus  taedia  babens  (i.  e.  taedio  adfectus)*.     Cave^S 
igitur  a  mulieribus  se  Uli  obtrudentibuSj  pertaesus  artee  earum« 
In  Oreste  Meuelaus  et  Orestes  sie  colloquuntur  421  aq, 

ME*  jcoaov  xp^vov  ok  jiTjtpö^  ötxovtat  kvoolI; 

OP,  ixTov  lifi'  %«p*  ii^  Tnupdt  ö-Epji^  xo^ou, 

ME.  tJ)c  xax^  (iExfjXö*iv  a^  aljjioi  |jtT]X£po^  d-eau 

OP.  ou  ao^og,  dXi^d-^g  d*  i;  q>tXou;  iq^u;  xax6f , 
Ultimua  versus  multum  vexavit  criticos.  Sed  nolo  longam 
inrentomm  seriem  perlustrare*  Haud  facile  enim  quemquam 
iiigere  arbitror,  quani  atrox  aculeus  insit  in  Meuelai  verbis 
proxime  an  tec  e  den  ti  bus  <ö;  xaxjj  |AEifjXdov  x*  x.  X,  Quod  qui 
consideraverit,  eum  spero  non  improbaturum  esse  lectionem  a 
me  propositam  hancce: 

eI  00^6^,  dt X^ Tag  ^'  ii  ^tXoug  I9U;  xaxi^. 
^es    tu    quidem    sapiens  (qiiippe  qui^    quid  rei  sit,  facile  per-^ 
spicias)^  sed  malign  us  existis  in  amicos  (cognatos)  peregrinan- 
tes  et  miseros  (qualis  tunc  fuit  Orestes)*,    Haec  leni  mutationa 
effecta  tarn  bene  sententiae  conveniuntf  ut  nihil  iam  desideres. 


I 


S&tum  Crimea. 


Ibd*  704  sq»  Menelaus  Oresti  pollicetur  se  civium  iram  et 
fororem  sedare  conaturuni  esse,  his  verbis: 

eX^v  ok  TuvSapetiiv  zi  aa;  Tieipotaofiat 
teoXtv  TE  KBlaai  i^  (aL  ib)  Xtosv  xp^^&at  %akBQ. 
Ultimiis  yersus  fortaaae  sic  f or  man  d  us: 

7i6Xtv  XE  noL^oai  too  Xi%y  X9^^^^^  x  a  X  q)  ^, 
Nam  natuetv  vult  ciTea  too  X£av  oxXTjpoüg  efvat.  Hoc  Xfav  oxXtj* 
pQV  £iva:  autem  metaphorice  exprimitur  imagine  baud  insolen- 
ter a  rudente  sumpta  (cf.  Med.  278.  770.  Here.  478,  837), 
Nee  refelli  videtur  haec  opinio  eo,  quod  proximis  yersibns  Me- 
nelaus eandem  rem  diaertis  verbis  itlustrat  descriptions  rerum 
naTalium*  Nam  dictio  ilia  Xtav  y^pf^abtxi  y.iX(|j;  et  quae  simi- 
liter dicuntur  vulgaria  fuisse  videntur,  ut  imaginis  via  vix 
iam  persentiretnr. 

In  eadem  fabiila  Electra   mitigatum   iri  sperana  Menelai 
iram  liaec  ad  Orestem  verba  facit  1200  aq* ; 

xai  VLV  5dxö,  xb  Kp&tov  i^v  noXi»?  Ttap^, 
^p6v(i>  ^acXa^Ecv  aTrXdcyx^ov  •  g5x£  yip  dpaaug 
o5r'  dXxtfio;  I:pu. 
Haec  aic  fortaaae  sacanda^  ut  legatur 

fjV  KQo  ooi^T^Ä^fj  (vel,  ii  malia,  Sua^op^/i  quod  eodem 
redit),  ut  ex  TXOYäYQ  natym  sit  nOAYC. 

Ibd,  1622  Menelaus  ab  Oreate   in  aummas  angustias  de- 
duetus  haec  exclamat: 

Ttdaav  yÄp  öfitov  £Bt  ßLic^etatL  mXi^ 
^  fj  V  ^  aEfjta  [iT^Tpü;  piüaocpiv  l^stpyaafievo;. 
Pro  corrupto  t^f^v  restituendum,  ni  fallor,  ^e  tv  ^Orestea  cogit 
totam  urbem  effervescere*  „er  bringt  die  gauze  Stadt  gewalt- 
sam in  Qährung". 

In  Phoenissartim  prologo  Poljnices  matris  precibus  obsecutus 
urbem  intrat  suBpicionis  plenus  anxieque  omnia  circumapectana* 
Sed  moK  recuperatam  fiduciam  Ma  verbis  v.  274  sq.  significat: 
dtXX*  iyyu;  dXxTj  (ß(i)ti:o:  yap  iaydpai 
TieXotg  Ttapetüt)  xoux  i  p  ?] jji  a  Bübfiaxa. 
Extrema  sensu  caeaa.  Sed  bene  omnia  procedere  videutun  si 
pro  ifTjfia  restitueria  Ipo^va  ^nec  munitae  sunt  doiuua* 
(munitionibua  carent  aedificia)  quo  fit,  ut  nulla  sit  timoris  causa. 
Cf,  Hel,  68  t£;  twv5*  i  p  u  (i  v  ö  v  ocüjifltiwv  lyßi  xpcito^. 
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In  eadem  tragoedia  Greon  Tireaiam,  quern  arcessendum 
curavit,  cum  is  itinere  fessus  ei  presse  anhelans  acceda^  sic 
adloquitur  845  sq.: 

d'cepaec*  TciXa^  yocp,  TECpeafex,  cpUocai  aoi^ 
i5op|i(aat  aöv  7i66a"  Xaßoö  5'  a6xoö,  xdxvov 
(1)5  icÄo'  iicf|V7]  7COÖ5  'te  npeaßuxou  cptXet 
Xeipö^  d^poua^  dva|idv£iv  xoucp{a(iaxa. 
Quamquam  audacioris  esse  yidetur  in  loco  ab  acutissimis  cri- 
ticis  multum  tentato  nova  suadere,  tarnen  quod  ezaminantibus 
proponeretur  diguum  visum  est  hoc: 

&i  ßa;  dni^vxa  tcou^  xe  ^peoßuxou  ^iXet  x. x. X. 
„nam  pedibus  (iens,  non  rheda  vectus)  hue  perveniebat'.  Hoc 
omnes  veritatis  numeros  in  se  habet.  Nam  ut  litterarum  si- 
militudine  ita  sententiae  convenientia  optime  commendatur. 
Verbum  enim  duavx&v  non  solum  esse  »occurrere*,  «obvium 
fieri'',  sed  etiam  .venire*,  „pervenire*'  ex  lexicis  satis  notum 
est.     Ad  ßi^  cf.  Rhes.  244. 

In  eodem  coUoquio  haec  scripta  extant  915  sq. 
KP.  xt  <fii<;;  x(v'  elna^  xovSe  (lO&ov,  &  yepov; 
TEL  änep  7i£cpi)xe  xoOxa  xävdYxi)  ae  Spdtv. 
Haec  statim    pristinaro  suam   formam  recuperabunt  substituto 
TT  L  cp  a  6  a  X  e  I  pro  codicum  lectione  multis  iisque  audacissimis 
coniecturis  vexata:  «quod  pandit  (sc.  6  iiO&o^),  id  necesse  est 
te  facere*. 

In  Troadibus  Helena  ex  Menelao  haec  de  fortuna  sua 
quaerit  899  sq.: 

YvG>(iai  xtve^ 
''EXXtjoi  xal  ool  xfj^  ijifjs  ^'^X'^^  nkpi; 
respondet  Menelaus: 

OÖX  eU  dxpt^i^  ^JXa-e^  (^jXa-ev  schoL),  öäX'  äizoLQ  oxpaxö^ 
xxavelv  i|ioc  a'  SScoxev,  Svnep  "JiSixec^. 
Ex  verbis  dXX'  äna,^  x.  x.  X«  patet  uno  omnes  ore  nulla  om* 
nino  dissensione  orta  censuisse  Helenam  morti  dandam  esse. 
Quare  ut  antecedentia  verba  sensui  obedientia  fiant  rescriben- 
dum  videtur  oOx  el(;  dxpcafav  ^Xd-ov  .non  incerti  erant*', 
„nulla  iis  dubitatio  oborta  esf*. 

In  eadem  fabula  Hecuba  Helenam  his  conviciis  castigat 
1020  sq.: 


Satura  critiea* 

4v  Tolc  'ÄXE^dvöpcu  yap  üßptCsc  56(xo£$ 

xaci  7tpot3xuy£ia^Ät  ßapPapcüv  üj^*  ^deXe? 

jt  £  Y  i  X  a  ydp  i^v  üol  xdtrc:  xotaSe  crov  di^a^ 

IJfjX^e^  daxTfjsaaa  x,  x.  X. 
Hie  ties€io  an   pro  incommodo   iUo  ^^yaka,   pro  quo  alii  alia 
proposuenint,  restituendum  sit  f«  a  y  y  ci  v  ec  ndelsoimanta". 
Ex  Sophoclia  Ant^ffona  expulernnt  critki  versum  287 

xal  yf^v  i  H  e  £  V  w  V  %a.i  vofiGu^  StotaxeSäiv, 
Sunt,  qiii  totam  locum  a  v,  285  usque  ad  r.  288  indacant 
Quod  quo  iure  faciant  quaerere  omitto.  Sed  hoc  eontesdo  pro  in-' 
aaiio  illo  ^xeiviöv,  sive  a  Sophocle  profectua  est  versus  sive  a  nes- 
cio  quo,  seribendum  esse  x  £  v  cii  a  cd  v.  Nam  y^v  rel  TtöXtv  xevoüv 
est  Trtenram,  urbem  vastare^^  id  qtiod  huic  loco  aptitaimuiu  est. 
In  eadem  tragoedia  h  (]pijXat|  Antigonam  correptaoi  addu- 
ceBs  baec  Teiba  facit  392  sq.: 

äXX'  if)  yip  äxon^t;  %al  TCap'  iXizl&mq  X^P^ 
I  1 0  t  X  €  V  äXX^  i*^xo5  oöS^v  irjSov^, 

f^xü),  St'  6pxü)v  xaiiusp  cijv  Ä:;(d|K)TO^. 
Quae  qiiibus  vel  incommodis  vel  vitiis  laborent,  erposituni  vide- 
mus  a  Naockio      Sed  t    quam  ipse   proposuit  mutation  em ,   «a 
violent! or  est,  quam  cui  fides  babeatur*    Vide  an  scribendum  ait 

E  Ta  X  e  V  d^XXig  jifjxo;  oooev  i^6o^/^^ 
«magna  et  insperata  laetitia  locum  non  dedit  (nullum  temporid 
spatium  reliquifc)  ulli  alii  gaudio".  Nuntius  antea  baud  in- 
Titus  discesserat  (cl  331,  390  efr^uxoyv.  437  sq.)  neque  nn-^ 
quam  se  rediturum  spoponderat*  Quod  nunc  dicit  dXX^j  rj  B  ö- 
v||,  id  spectat  ad  Toluptatem  quam  ceperat  ex  eo,  quod  ef- 
fogerat  Creontis  vulttim.  Ad  iiv  tivi  xi  cf.  Soph.  OC  368 
f^v  äpöQ  Kplovtt  dip^VDV  eäa^ott.  PluL  Lacon.  233  D  Eajiqv 
aöto!^  fiivGv  iaaosL  Athen.  VI,  273  E  xdc  a'/jprima  ixeivotc  iö>v- 
T£;.  AeL  Var.  hisL  IV,  20  xa  XoLTict  xo!?  a^eX^olg  efaaev. 
Inter  Sopboclis  {ragment«  (153  Nauck)  est  hoc : 

to  yap  vGor/^a  xoOx*  i^vifupov  xax6v ' 

IXoifi'  iy  a^xb  p,^  H(xx<ö^  äuBfKdQai, 

öxav  Tcayou  ^avEvxog  atS'piOu  yefoU 

xpuoidcXXov  (£p7cdaa>ai  T^aiSsg  £{^T;ary^, 

xi  itpG}x'  l^ouatv  i^Sovag  iroxatvbyg* 

xlXo^  S'  &  x^^^S  ^tid*^  oittö^  ^TiS  ^eXet 
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5päv  xa!  t6  jatj  Spdev  hoXXöcxl^  Tupoaiexat, 
In  bis  nonnulla  cum  Nauckie  aliisque  mutata  exhibuimus. 
Quae  ipsi  mutare  temptamua ,  pertiueut  ad  verba  oü9''  otiü>; 
d^f^  d-£^Etf  quae  Meitieke,  si  seusiioi  species^  recte,  si  litteras, 
minus  convent  enter  ita  emeudare  studebat ,  ut  scriberet  o^t' 
itpfea&at  ^eXet,  Litfcerae  vero  ipsae  guadeut  ut  scribamus  oöt' 
(äT^eatpÄ^d-at  d-iXzt  ,neqae  removeri  se  vult  ueque  ma- 
ueret Cf.  Eur.  Andr,  963  äiTfiXXiyß'ai  UXzi^.  EL  35 
Phoen*  1678.  Ad  renii  non  ad  verba  cf.  Flut  de  garruL  c.  12 
p.  508  D  £?9'  ^üKtp  ol  nalBEQ  xöv  xpuataXXov  oöte  yLOLziytvi. 
oOx    ÄqsetvotL  d-EXoüCJt.  I 

Admodum  memorabile  est  Cf*Ui<X€  illud  fragmentum,  quo 
religionia  auctorem  tanquaui  praestigiafcorem  iiotat  (frg.  p*  771 
Nauck).     Ibi  inveniuntur  haec: 

ü>>  loTt  5ot£|JL*DV  dtcpfttKj)  9*iXXwv  ßiq) 
Vö(j>  t'  dxaijüiv  xai  ßXeittüv  ^povG>v  X£  xa! 
Tipoaixföv  x£  xaOxa  xal  ^üuev  ^sfav  ^opfijv  x, 
Sola  mente  contineri  del  naturam  neque  quidquam  ab  eo  ex- 
ternis  sensibus  percipi  sed  mera  cogitatioue  bis  versibus  signi- 
ficari  patet.  Hoc  si  reputaveris,  concedes  deuiu  secundum  banc 
opinionem  omnia  percipere  ita,  ut  non  extriusecus  res  in  se 
intrautea  recipiat,  sed  totum  bg  mergat  in  suam  ipse  mentem 
et  cogitatiouem,  simili  fere  ratione  qua  Aristoteles  deum  au- 
tiv  eautiv  vooövxa  facit*  Lide  colligere  licet,  quid  subatituen* 
dum  sit  pro  corriiptia  ilÜB  verbis  Tcpoalxtüv  xe  xaöta ,  quae 
falsa  esse  cum  alta  tum  x£  documento  est,  quippe  quod  non 
habeat  quo  referatur.  Mihi  qnidem  certnm  videtur  ea  in  banc 
formam  redigenda  esse: 

npo^kyts^'^  i  a  u  X  ^j  xott  cpüotv  ^efav  cpopöv. 
Nam  ttpoaix^tv  lauttj)  est  ^cogiiationem  ad  ae  ipsnm  äectere*. 
„totum  deditum  esse  cogitationi*  cf.  Fiat.  Symp»  174D  xhv 
cöv  SwxpdTT!^  i  a  u  X  f^  Jiü)^  npoolxovxa  tov  voöv  xaxdt 
x^v  öS6v  Tropeiscf^at  6:toXet7:6|ievoy.  Eodem  sensu  dicitur  iau- 
xcj)  npoüiyßi'^  (sine  accuaativo  x6v  voDv)  Xen.  Mem.  Ill,  7, 
Flut.  Mor.  150  B,   Ibd.  54CP, 
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Transeo  nunc  ad  Plahnem  meum,  cuiiia  quamvis  multa^ 
quae  labem  traxeraot^  criticorum  opera  in  pristinam  integritatem 
restituta  sintf  tarnen  restantf  quae  sogpitatorem  exspectent« 

Phikb.  29  E  Taötfev   £t;  Xa^k  xa!  izBpl  toOSe  8v  xdojiov 

tov  GV  i%  tö)V  a{itü>v.  Ferri  hie  non  poase  praepoaitionem  5ta, 
sed  si  qua  praeposiiione  scriptor  uti  Talnisset^  dicendum  ei 
fuiBse  X «  T  dt  t6v  aurby  ipinov  iatn  din  ab  editoribus  adnota- 
turn  est»  Sad  Talde  errant,  qui  delendum  censenfc  boc  hid, 
Quis  enini  tarn  vel  stolidns  vel  procax  fuisae  putandus  est,  ut 
haue  voculain  in  textiim  inferciendam  curaret?  Manifeste  le- 
gen dum  et  interpuBgendiim  eat  sic:  Texi)TÖv  B^  Xa^k  xod  KEpl 
xoüEg  ov  x6a|iGV  X£70|i£V  iöia'  xbv  aüT&v  yap  xp6nQy  x.  x,  X. 
Solemus  enim  —  boc  vult  scriptor  dicere  —  mundo,  quam- 
qiiam  in  corporum  numeto  referendus  est,  non  indere  nomea 
corporis,  BeA  proprio  twmine  eum  nuncupamus  ^mimdum'*,  quae 
¥ox  ita  comparatft  est,  nt  rem  prorsus  singular em  neque  uUo 
vel  generis  vel  apeciei  vinculo  cum  corporibus,  quae  dicimus, 
coniunctam  significare  tideatur,  cum  tamen  mundua  ipse  quo- 
que  nihil  aliud  sit  quam  corpus,  Sic  nihil  iam  ad  perspicui- 
tatem  desideratur* 

PhiL  32  A  Ka!  flyoug  ifj  (ijv  ^apa  ^uatv  toO  I^tJ>oi>  rfjs 
oy pdtTjto^  :tfj^n;  XuTttj '  ndXiy  5'  etg  taixiv  dmovxtüv  xai 
5&o£Xp[vo|j,£vwv  7]  xat«  ^uatv  656 £  ißoyri.  In  his  gene ti vi  plu- 
rales ^Titivxüiv  xaE  S^axpcvofi^vwv  sie  referendi  sunt  ad  praece- 
dentem  ?ocem  in^j^ic,  ut  ex  ea  subaudiatur  xtbv  TiayivxtDv.  Sed 
quid,  quaeso,  sibi  Tolunt  verba  i£c  xatixov?  Quibua  in  expli- 
candis  quantumvjs  se  torserint  interpretes,  tamen  plus  tene* 
brarum  quam  lucis  loco  o£Puderunt.  Tu  aude  mecum  rescribere 
zl^  xoövavxtov  ^ai  mrsus  in  contrarium  statum,  i*  e,  in 
liquidum  redeunt  et  dissipantur*.  His  ita  constitutis  nihil  iam 
obscuri  relictum  esse  agnoscea.  Toüvcevxtöv  et  xa^xov  non  Se- 
rn el  a  scrihis  commutata  esse  constat. 

Phil.  34  D  *A7i;oXoQjifv  ^£v  oöv  x  a  i  x  a  ö  x  a  y  e  ,  ü  üpw- 
xop/e,  eöpivxEg  8  vQv  ^TjTOüjigv,  diroXoOp.£V  t}]v  TCip!  aöta  xaotot 
aitopLoEV.  Nolo  criticoruni  con  ami  na  percensere  in  re  minuta« 
Htatim  potius  quid  ipae  sentiam  de  loco  corrupto  in  medium 
adferam.      Videntur    antem    mihi    difficuUates    toUi    scribenti 
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mo  vem  amittemus  qaaedam  eerte  mala,  si  invenerimus  qtrod 
nunc  quaerimiis;  amittemus  enim  consilii  inopiam*,  Sic  op- 
tim©  quoque  elucat  quanta  elegantia  inait  io  repetito  verbo 
^jcoXoöp<Ev,  quod  Bodlejanus  praebet. 

Phil.  46 DE  Aeye    5^   tat;    fiiv,    Sxctv  teXecou^   Xützoli  iföv 

xal  xäq  tü}v  yapyaXKJ^öv.  Öi^otäv  ivTig  zh  ^£oy  fj  xäE  tfe  9^7- 
}iottvoVi  x^  Tpf^et  51  xäI  t^  xvf|<j£t  (sie  recte  Heusdiüs)  |i»t)  Icptx- 
vijtflit  TIS,  '^^  {vel  ta  cum  Seliützio)  6'  knmoXfii  \iiva^  Stccxi^^i 
tote  fXiyovtec  (f ipovts;  codd.)  eE^  Tiöp  txuxk  aal  eEg  toO* 
vavt/ov  dtTcopfatg  jietaßiXXoyteg  IvJoie  tifiTjxatvoug  f^Scväg,  t6t€ 
2e  todvavttov,  tot^  iviög  TLpooxaxiov  (Tipoataxxiüv  B,  irpö^ 
tl^  Töv  T)  l^m  XuTcetc  i^dovat^  |y YX^patafrEiaac  1  £^;  önidtep'  äv 
^it|/^,  TLCEplaxovxQ  X,  T.  X,  Sic  hunc  locom  constituendum  arbi* 
tramun  Inde  hanc  babes  sententiam:  ,  statue  igitur,  istas  qui- 
dem,  cum  plurea  dolores  quam  voluptates  existuut,  esse  quas 
njodo  dicebamus  scabiei  et  titillationum.  Quatido  intus  est  id, 
quod  tervet  et  iuäamiiiatum  est,  fricatido  autem  et  scabeudo 
aliquis  illuc  non  perrenit^  sed  superficiem  tatitum  diffundit^ 
tum  illi  (qui  talia  patiuntur]  partes  laborantes  inflaujmanbes 
eoque  ipso  desperation e  quadam  abrepü  in  contrarium  mutan- 
tes, modo  immeTisas  valuptates,  modo  coDtrarium  sibi  parant, 
quo  contrariü  efficitur,  ut  partibus  interuis  iniungantur  exferin- 
secus  dolores  voluptatibua  mixti**,  in  bis,  quae  mutaYimus^ 
defendere  paucis  conabimur,  Ac  primum  quidem,  ut  pro  ^i~ 
f  ovxE^  dg  icüp  scriberemus  ^Xiyovxec  £t^  itüp  eo  commoti  sumus, 
quod  cpipELv  Etg  TTÖp  Grraec©  uon  est  ^inflammare* ,  id  quod 
sententia  flagitat.  Coutra  9  X  £  y  e  c  v  ctg  T:üp  „  ita  incendere  ut 
ignis  existaf^  L  e.  ^infianimEre'^,  optime  quadrat  nee  procul 
abest  a  litteris  traditis.  Deiade  cum  omues  codices  praebeant 
XÄna;  1^  6  ö  V  oc  Eg  auYX€p3c:?9*£^7ag,  Bödlejanus  vero  pro  eo,  quod 
ex  secundae  familiae  codicibus  edit  ores  receperunt  izphq  xdfes 
xtöv,  ex  hi  beat  npoaxaxtüiv,  quisquis  totins  senteutiae  vim  ac- 
curate  perpeuderit,  nescio  an  sibi  persuasarus  sit,  retento  >]So- 
va^^  Bcribeudum  esse  e  Bodlejano  leniter  immutato  Ttpaaxixxov 
(iungeodum  illud  cum  xoüvavxCov),  qao  et  structurae  et  senteu- 
tiae succurritur.     Initium  enim  factum  erat  ab  wkmo  dolore 


Satura  critical 


(ÄTuÄiotv  I V  t  ö  ^  TO  ^tov  f^),  baud  recfce  igitar  additur  xolq  4v- 
TÄ^  irpö?  Täfe^;  Töv  l^ü>  XuTca^,  cum  potins  vice  Terss 
intemis  addi  ptitandi  siot  externi  dolores.  Nee  praeterraitten- 
dum  est,  quam  importune  si  lectio  vulgaris  retineatur,  verba m 
troEpl<JxovTO  priraum  secum  coniunctum  habeat  solum  accu sa- 
tivum d^ij/avoy^  VjSovöt;,  ad  quem  nemo  non  subaudit  lautol^, 
deiode  vero  praeter  accu sativum  dativum  xoiq  ivt6;,  qui  con* 
ctirsus  abborret  a  fiermone  polito. 

PbiL  51  D  TatOia  yäp  (sc.  tö  eu9^  %od  ircpt^epi^  x.  t,  X.) 
oöx  tivoci  icfo^  Tt  xaXdc  Xlycd,  xaO-dEicep  £XXot,  i)X  id  %<xX^ 
x^y  auTÄ  7iEqpi>X£vaL  xai  tlvöes  f/6ovas  oExeta;  Ix^cv,  ouSIv  totlg 
Töv  xvf^aewv  npoö^tptlg '  xai  XP^!^^'^°^  ^^J  toOtov  t&v  tutiov 
f  X&VTÄ  xaXa  xaä  i^Sovd?.  Expungunt  editor  es  et  inter- 
pt^tea  ejirema  baee  verba  xaXdt  xai  >]Scva^,  ut  carentia  idoneo 
explicatu.  Nee  negaiidum,  qualia  quidem  tradita  eitant,  mo* 
lesta  ea  esse  et  vix  toi  er  an  da.  Sed  erpulsia  eis  vereor,  ne  eiuÄ 
ipsius  rei  meotio  desideretur,  ad  quam  ita  omnia  quae  bic 
tractantur  spectanti  ut  omitti  nullo  modo  potuerit*  Agitur  autem 
de  xotd-espai;  ffio^joi^  eammque  fontibus.  Ac  recte  demonatra- 
tur  earum  rerum,  quae  excitant  voluptates^  dignitati  respondere 
ipgarum  volaptatum  dignitatem  atque  puritatem*  Quae  si  re- 
putaveris,  baud  vereberis  mecum  rescribere  et  interpungere 
xa;  xp(I)fxatot  S*]  toütov  ifev  ttÜtiiov  ij^ovia,  xa^'  ä  %al  ir]6o- 
V  a  ^  9€.  X^ytü  Tie^tixevoet  j^secnndum  quae  etiam  voluptotes  com- 
paratas  esse  dico*.  Nam  manifeste  ex  proxime  sntecedeutibus 
apud  animum  repetenda  sunt  verba  XEytü  ite^uxlvat  et  ad  )rpti>- 
|iaT«  —  Ixovta  et  ad  xaö*'  ä  xai  i^Sovdt^.  Sic  onmia  recte 
procedunt  suaque  vis  redditar  sententiae  iniuste  mutilatae.  Te- 
ätimonio  sunt  eis  quae  dixiraus  verba  subaequentia*  Nam  ibi 
quoque  postquam  res,  quae  voluptatem  praebent,  signi&catae 
it  (sc,  ^tüvac  Tiv£g)  additur  xotJ  t  o  6  t  ti>  v  a  u  ji  9  6  i  o  u  ^ 
vdt>  1 71: 0  (1 1 V  a  e  ,  ubi  To6ieDV  cuftcpuToug  plane  eandem  yim 
quam  supra  babebat  X€c¥  ä  s  nobis  propositiim.  Videa 
ex  bis  non  minus  quam  ex  aliis  quae  partim  proposuimas  par- 
tim proponemus ,  quanta  cautione  opus  sit  iu  verbis  traditis 
damnandis  et  e  textu  removendis. 

Pbil.  51 D  Aeyci)  61^  idfe;  ttöv  ^#6yyfüv  ttät^  Xe(ae  xat 
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ftevotg*     In  bis  si  quid   video    pro  verbis   aperte    corniptia  tä^ 

T&v  <f'^6YY(üV  xdt;  Xeta^  rescribendum  est  9  i  o  x  ü>  v  ;p  ft  o  Y' 
Y  ö  V  xa^  XsLa?.  Praecedimt  Protarchi  verba  nEipddr^xi  ck  xxl 
üb  aaqplarepov  Ixt  X  e  y  e  t  v,  Haec  excipiens  Socrates  bene  re- 
spondet  Xiyw  B^j  gubiuBgena  Epaoxwv  et  quae  sequuntur:  „en 
loquor  iam  (precibus  tnis  obsecutos)  statuens  etc/  Nemo  non 
sentit,  cjuam  commode  liic  parfcicipiiim  ^a^xcüv  ad  introducenda 
ea  quae  seqiiimtur  adiciatur  verbo  Xe^ü)  per  se  posito.  Quam 
emendaudi  viam  ingressus  habebis,  quo  etiam  propius  ad  lit- 
ter as  tr  adit  as  accedere  liceat,  scribendo  ^ac  twv  cpd-oyytbv; 
sed  participium  ^d^  (quod  occurrit  in  Alcib.  II  p.  139  C  et 
146  B)  apud  Atticos  minus  in  nan  fuisse  videtur,  Quare  ac- 
qniescendum  videtur  in  ^aaxüjv.  Pro  cpftiyy^'-'  ?  ^um  femini- 
num  requiratur,  Paley  substituit  ^^oyyöv  (possis  etiam  cum.^_ 
Stall baumio  9ü)V(t)v).  Quod  recte  propositum  esae  res  ipsa  docet^| 
Nam  magis  ex  re  est  dicere  vocem  (^&oyy^  vel  !|[:wvf|)  can  turn 
mittere  (tEcaa^  ftiXo^),  quam  sonum  (^S'^yyog)  cantum  mittere.. 

Phil.  51  E  dXX'  bI  xaxavoElg,  xäüt«  e^^kj  Suo  X£yo|i£vcs> 
i^Sovcäv.     Haec  carent  structural   quam  restitueg  scribendo  X 
yo|AEV  vOv  i^oov^üv  cf*  p,  58  A  xttjv  vDv  Xeyoji^VTjV  et  58  E, 

PbiL  59  A  GuxöOv  GÜ  TZtpl  xÄ  övxa  ae£,  ntpl  Si  xä  ytyv6- 
[levÄ  xai  yevrjOGfieva  xal  yeyovota  tIjjxGjv  6  toloötoc  Ävf^pijtaet 
x6v  TTCVOv;  In  his  frustra  quaeres  quorsum  spectet  illud  TQjJtG)V, 
Simulatque  vero  oculos  reieceris  in  verba  proxime  antegresaa 
xd^  itept  S65ir]€  ^73x00  at  auvxEtafAEVtüs;  ef  te  xa&  iiepE  (puosw; 
ifjyEttat  XL^  I^  Tj  t  £  C  V  ,  ofaO"'  oxt  <  ,  ,  J^  7^  x  t !  Side  ß£ou;  facile 
concedes  or  turn  esse  illud  i?i|iöv  ex  I^  >)  x  ö  v. 

PhiL  59  D  TaOx'  dpa  iv  xcxEg  izEpl  to  ov  ovxtDg  IvvGta^  loxtv 
!lin|xpLp(i}|Jt£VA  öp9'tb?  xe£pL£va  xaXfitaiKKt,  Respectant  haec 
ad  59  A  x^  dxptpEaxarjj  aXTj9*E£oc,  Jam  cum  xkAe^g^äl  hie 
proraus  Claudicat,  scribendum  videtur  pro  eo  x  d  X  73 1)-  £  :a  „sunt 
haee  aacundum  severisBimam  norm  am  recte  et  vere  paaita  in 
lis  cogitation ibus,  quae  pertinent  ad  aeternam  naturam**. 

Phil,  59  C  cbg  i^  nspt  ixe^va  ia9'  y^ixtv  xg  te  ßEßatov  xzl 
xh  XÄÖ-apby  xa!  xö  aXr^dl;  xal  8  5i]  XEyopsv  EtXtxpr/l;,  i^ept  xa 
jäeE  xottiät  xa  aOxdt  tbaaixüi^  a[j.txxixaxa  l^ovxa,  i^  Setlxepo; 
lxetv(j>v  S,  XL  ^aXtoxöt  iaxt  ^uyyevl»;*   xa  S'  deXXa  ^tavxst  öEuxEpii 
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T£  %al  Gorepa  Xexxiov.  Quid  significetur  verbis  quae  simt  ^ 
SeuTEpo^  —  ^uyyEvi^,  Plato  etatim  ipse  explicat.  Intellegun- 
tur  en  im  voü*;  xal  ^pivijai^,  utpote  quae  maxime  cognata  sint 
ideis.  lam  quisquis  vel  aliquSDtula  Platonicae  doctrinae  noti- 
tia  imbutus  est,  non  ignorat  qiio  vincuJo  voüq  cum  ideia  con- 
iianctus  teneatur ;  est  enim  Ipu^zoz  vis,  qua  incensus  voOc  ce- 
teris rebus  omnibus  Deglectis  m  idearum  cognitionem  totum 
se  insinuare  studet*  Quare  nescio  an  assentientem  te  h  abeam 
si  pro  desperate  illo  in  que  omnibus  editionibus  uncis  incluso 
6e6Tepo£  substituendum  censeo  5 1*  I  p  u)  x  o  ^,  Sequente  Seutepa 
factum  est^  ut  litterae  cognatae  abirent  in  6£UtepQ^.  En  babes 
solutiouem  rei  vere  Flatonicam,  quae  rursus  monet,  ne  temere 
verba  e  scriptoris  oratione  eiciamus. 

PbiL  63  D  xal  tiw^,  uj  Scbv-paTeg,  «pafev  (^v,  at  Y  ef^^c^SLa- 
liaxi  TE  fiupfa  i^|xlv  ijtou^t,  Tag  ^^uX^?  ^^  ^^S  of^oüfiev  lotpai- 
Touaai  (sc*  a^  T^5&va£)  Sia  jiavtxag  i^ S o  v  i c,  xäE  yL^veod^at 
-fiy^öL^  TTjV  (ipxtjv  oöx  i&ot  x,  x*  X,  Non  est,  cur  multis  expo- 
Bam  ferri  nullo  modo  posse  i^Sovi^.  Omnes  uno  ore  editors 
conaentiunt  in  damnanda  hac  voce,  Sed  quid  in  locum  eius 
substituendum  videtur  ?  Non  aberrarunt  a  ration e  loci  qui  pro* 
posuernnt  iizi^u\iiaq.  At  hoc  vocabulum  litterae  traditae  plane 
respuunt  Nee  tarnen  deaperandum.  Nam  si  contuleris  locum 
Eryxiae  405  E  at  5'  lni^\Llai  k^qoli  oücev  exEpov  ^  i  v  6  £  t  a  f 
xtvmv  respexerisque  ipsius  huiua  vocabuli  usum  in  nostro  dia- 
logo  (45  D,  51 B),  facile  concedes  baud  improbabiliter  a  me 
commeiidari  lectionem  liancce:  oia  ^avixdg  ivoatag. 

Phil.  66 B  dp*  GOV  ob  zizapxa  (sic  BodL  cum  pleris- 
que,  xlxtapot  W),  ä  Tfjg  ^^X^^  aüif^g  l^efiev,  litiaxifjftas  X£  xal 
xiyyag  xcil  Sd^as  öpM«;  Aex^etoa;,  xaOx'  Efvat  xct  trp&c  xol£ 
xptoi  xlxapxa  (xexxapa  Bodl.  et  al.),  stjcep  xoQ  dlyot&oö  yi  loxt 
|iö£XXov  I9f\  xf];  fßüvf^^  ^uyysv^ ;  Scrupuloa  movet  non  solum 
xsxapxa  molestissime  bis  positum,  sed  etiam  structurae  diiti- 
culias;  nam  ace.  c.  inf.  non  habet,  quo  pertineat  Utrumqiie 
incommodima  removetur  verbis  hunc  in  modum  refictis;  dp'  ööv 
ou  X  E  X  ji  o£  £  p  £  L ,  ä  xfji;  ^^yjiC,  X*  X*  X*  ,nonne  conicis,  (nonne 
colligis)  ea  esse  quarta  *"  ?  Ex  x£xpta£pei  oculis  aberrantibus  ad 
sequena  xltxapa  (vel  x^tapta)  facile  nasci  potui&se  tixaptot  vel 
xexxapa  patet. 


Polit  271  D  toxe  yap  ax>xf^Q  npihToy  tf};  xuxXtj^eüj^  ^X^'' 
hti\i£Xou\i.g'^og  0X1^5  6  ifeo^,  w  §  V  0  y  xaia  tottou^;  taütöv  xoOto, 
iiri  ö^Eöv  dcpx^^i^v  Koevt'  7)V  tdt  too  x6a^oti  jjip^j  Stidi^jiiiiva^ 
Id  his  pro  suspectie  verbis  6  ^  v  ö  v  scribendum  est,  m  fallar, 
i5ox'  f;v  ^ut  (non  Bolum  in  rerum  uniTersitate,  sed  etiam)  in 
singulis  regionibua  idem  essei  status :  omnia  scilicet  sub  deorum 
Iputela  eraDt*,  Verba  Totütiv  toütg  praenuntiaut  ea  quae  dtayv- 
öEtm;  adiuncta  seqiiuotur,  Gf-291B  xa!  yap  vuv  «6x6^  loOto 
l7Iai^ov^  i^a^^VT/C  fjii^eyvQijcra,  Bpl  332 C.  Gorg.  49 ID.  Phii 
52  E.  ApoL  22  A.  al*  Ad  fiot^  "^jv  cf.  quae  mox  sequuntur 
<i)  a  T  E  aÖT*  ayptov  1^  v  ouSiv. 

Folit.  286 C D  3  roie  l^ajisv  Selv    fXEjtvfjoö^at,     Haec 
dubiuut  non  est  quin  respectent  ad  284  E  xatlxfl  S^x«  xej^vov* 
xiz.     Inde  pro  liejivfjao-at,  quod  nullum  adraittit  eiplicationem, 
Testituendum  videtur  xiiütveadac,   quod  facillime  scribaronL^H 
negligentia  abire  potuit  in  {JtEpyf^dd^ocE.  ^| 

Polit  297  E  iKU^ay  xö  Tipuixov  xt;  [isxa^^^  to  vöv  ^t]* 
^£v.  Hie  (jtExaOr^  nescio  an  mutandum  sit  in  (i  e  ^  ^  ,  cum  non 
de  immutando  primo  statu,  sed  de  relinquendo  sermo  sit.  Idem 
Terbum  restituendum  videtur  in  Reipublicae  loco,  quern  iam 
tractare  iufat. 

RpL  365 DE  oukoöv»  bI  |i1v  pl^  dab  (sc*  &eol)  ^  pr^Slv 
aöxo!^  xöv  fltvd-pciiTtLvwv  piAetj  xat  i^[jitv  fx  e  X  >]  t  i  0  v  xoö  Xav- 
daveLV,  Contrarium  eins  quod  his  verbis  exprimitur,  ipsa  sen- 
tentiarum  ratione  poscitur,  Quare  fiierunt  qui  ä^B7^r^Tia'^  scri- 
bendum  censerent,  cum  aliis  magis  placeret  oü  psXifjilov.  Utnim- 
que  nescio  quid  languid i  habet  parumque  eleganter  dictum 
videtur.  Multo  et  fortius  et  aptius  videtur  p.E^exlov  ^ab- 
sigtendum  eat  ab  occultatione  *  c.f,  Tim,  55  D  xa!  toutu>v  jiiv 
pEv^Etiov,  Nemo  est  quin  rid^t,  quam  facile  hoc  fAeö-ETeov, 
ntpote  minus  solitum,  abire  potuerit  in  usitatiug  vocabulum 
PeXtj'Teov, 

RpL  366 A  ^rfpEi  Xoyt^ojievoc-     Miror  neminem  pi^4^| 
XoyL^6ji£voc,  qnod  verbum  hoc  loco  haud  facilem   habet  e^»li-^' 
catum,  scripsisse  Xu  y  t^o  |i  £  v  0  ;  ^se  inflectens,  ut  adversarii 
ictum  effugiat*,  quod  sententiae  plane  consentaneiim  esse  vi- 
detur cf,  405  C  dcTtOdxpacpfjvat  Xuyt^-^iiEVQC, 

RpL  375  E  dp'  GOV  aot  Soxet  iti  xoüSe  7rpoa5eEa&at  0  ^u 
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^iXd^ocpo;  TTjv  qjuTtv ;  Cum  apud  Platonem  TrpoaYiyvEafl-a'.  nus- 
quam  de  eo  dicatur,  quod  addiiur  alicui  rei  eamque  ftuget, 
fait  qui  acriberet  icpö^  fEVea^t,  ut  icpog  esset  „prmeterea**.  Sed 
hoc  |)ost  Tipb;  ttli  ^u|Ltos*5£:  non  habet  quo  commendetür.  Mihi 
quidem  multo  Tidetur  probabiliui  Ttpoayevead'ot^  ut  saepe  factum 
in  libris  manu  scrip tis  (cf.  e.  g*  Phil,  45  B.  57  Ä)  E&tum 
^se  ex  TipoyEvla^ai,     Quiiquis  in  custodum  numero  ha- 

I_j5ebitur  (q^tJAa^  e  o  6  |i  i  v  g  g),  is  ah  initio  {L  e,  etiam  sine  edu- 
itione)  debet  esse  non  solutu  ^utioeiSi^s,  yerum  etiam  indole 
quadam  philosophica  praeditu.s  (^döaoqp 05  t  ^  V  5p  6  o  t  v) ,  id 
quod  cum  ex  alÜB,  tum  e  comparatioue  apparet  cum  cane  fac- 
ta. Naturalem  igitmr  indolem  in  quo  vis  ^turo  custode  inesse 
necesse  est  a  priucipio^  i.  e.  iam  priusquam  erudiendi  opus 
euscipiatur,  quod  mox  describitur  in  de  a  p.  376  £. 

Rpl*  405  B  f/  OÜK  amy^fph"*  Soxel  xa2  oKaiBEuolaq  |ityoe 
TcxfiifjpLGv  16  inaxxi^  nap'  e£>Aü)V,  cSic  §£07cotü>v  xe  %al  xpcx^v, 
T^  StxaCq)  ÄvayxÄi^Ea^aL  jrp^a^at  xa£  dnopLOt  0  t  X  e  f  tu  v;  Quam* 
yis  multi  in  hoc  loco  vel  emendando  vel  explicando  operiuii 
colIocaYerint; f  tarnen  etiamnuBc  eicspectatur  Oedipus,  si  modo 
diflRcultas  talis  est^  quae  Oedipodem  poscat.  Mihi  quidem  res 
profligari  videtur  scribendo  xai  dTzopia  eTxf  cv  „turpe  atque 
indignum  est,  auzilium  ab  aliis  petere  et  eedere  (succumbere) 
cooailii  inopiae^  nam  liberum  rirum  decet  suig  viribus  niti  at- 
que  ipsam  sibi  op  em  ferre*-  In  hia  sfxetv  adneditur  ante- 
gresao  ^vaYxa^EaÖ-ai,  ut  oratio  optime  procedat,  Solemnes  sunt 
dictiones  dpy^  ilxetv,  xix^  efxEtv  eim. 

RpL  407  E  noXtTLxdv,  1^13,  XEyet;  'AaxX7]7ii6v,  A  fj  X  0  v , 
^  6"  lyöj,  xat  ol  naiög^  auTCQ  oxi  xotoOxo;  ^v  obx  Öpä^  to^ 
stS  iv  Tpofot  iya^o^  Tipö^  t6v  7t6Xe|Jiov  l^avi^aav,  xat  x^  rocTpL- 
xfj,  ü)^  lyü>  Xiy w.  I^rptövto ;  Sic  haec  in  codicibus  exbibemtur. 
Certatim  critici  manifestis  loci  incommodis  mederi  conati  sunt, 
ita  tarnen«  ut  nimium  damni  adterretnr  litter  is  traditis,  Leni 
aedicina  »i  egemua,    vide  an  sufficiat  scribere:    ArjXtüji',  fjV  S' 

^ly« ,  yLal  of  rzaibt^  aöioö  Sxt  xotoöiog  fjv '  oOx  ^P^  ^  '^^  ^' 
,testantur  etiam  liberi  eius  eum  talem  fuisse*.  Neque  enim 
innsitatum  Graecis   sic  pluralem  cum   singulari  coniungere,  cf. 

LThuc.  IV,  26,  5  a !  T  1 0  V   6e  ^v  o£  A  a  x  £  S  a  t  ^j.  0  v  t  0  t  uposi- 
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TOvxa;  I;  t7]V  v^aov.     Similia  habes  Thuc.  lU,  36»  2,  HI,  93,  2* 
Voce  aufcem  ^TjXwfia  Plato  haud  raro  utitur, 

RpL  414  E  eTtEL^^j  tk  7tavT£Xii>;  i^iipyaQiJihoi  Vjaecv  xa&  tj 
y^  auTGi»S  fiifjtigp  ouaa  dvfjxev  x  a  &  v  ö  v  o£t  d)^  itepl  fiTjxpi*; 
xat  xpotpoü  t^g  X^P^^  ^"^  ^  ^^'^^  ßouXeueaO^at  te  xal  dtfiivEtv 
atitotjg,  Si  vera  sunt,  quae  editoreB  narrant,  apodosis  incipit 
a  verbis  xai  >}  ^^ji  ^^i^  hoc  xo^r!  respondeat  insequenti  %ai  (xa! 
vOv),  Sed  K»nc  verborum  iuncturani  nisi  monitu8  nemo  facile 
agnoacet;  nam  quis  est,  quin  naturali  quodam  animi  impetu^ 
tractus  xal  dvf^xsv  cum  ItceiSt^  iungat?  Accedit,  quod  yoeuli 
vöv  sententiae  vim  adeo  non  äuget,  ut  potius  earn  imminuat, 
unde  fit,  ut  facile  ea  carere  possimus.  Quae  cum  ita  sint,  vide 
an  verba  sic  formanda  sint :  iit^LST)  .  .  ,  -f/oxv  %ülI  ^  yfj  aüio^*; 
^fjiTjp  coaa  dv^XEV  xaxdc  v  o  ö  v  ^  Sei  x,  x,  X.  „cum  plaoe  COB- 
formaii  essent  et  terra,  utpote  mater,  eos  emisisset  ex  animi 
sententia  (sicuti  ei  libuit  vel  placuit)»  oportet  etc.*  Plane  con- 
veniens est  huic  loco  illud  xotta  voöv,  quippe  quod  apposite 
inserviat  matris  in  ea  re  partibus  accuratiua  design  an  dis.  Dictio 
autem  quae  est  xaxa  voüv  ^ex  animi  sententia",  »ut  placet*, 
notissima  est  et  saepe  Piatoni  usurpata,  cf.  e,  g.  RpL  366  B 
xat  Tcapa  d-Eol^  xai  Tiap'  dvö-ptiJTtot;  izpoe^ofiEV  xaiot  vöuv,  Ibd. 
399  B.  PoliL  290 Ca 

RpL  488Ca5xGÜs5E  auT^  ae^Tö  vauxXfjpq>  TcepixE^ua^at 
SsotievGus  X,  T,  X.  Jure  haeserunt  critici  in  pronoraine  autö, 
cuius  idonea  et  comraoda  explicatio  inveniri  nequit*  Accedit 
altera  difficultas*  Omnia  enim  haec  pendent  a  praemisso  im-  , 
perativo  vÄi^aov  (488  A),  quo  imperativa  iubetur  Glauco,  qua^^H 
hie  de  naviculario  eiusqne  nautis  narrantur,  tan  quam  re  vera 
fiant,  cogitatione  fingere.  Offendit  autem  legen tes  structurae 
mntatiö.  Kam  ut  recte  cum  vdTjaov  iunguntnr  participia  anie- 
cedentia,  ita  minus  rect€  nunc  adnectuntur  infinitivi  TieptXE- 
Xio&at,  äpyEi^^  nXilv,  ütrumque  {sc.  molestum  illud  aOi^  et 
structurae  insolentiam)  si  reputaveris,  eo  duceris,  ut  suspiceris 
pro  illo  aüttp  substituendum  esse  verbi  alicuius  imperativum, 
qui  in  locum  antegressi  illius  vorjaov  succedat  Potest  alicui 
in  mentem  venire  cxO  doO  ^^ipsos  rursus  fac  circumfundi  na- 
viculario". Sed  vividiüs  nee  non  propius  accedens  ad  litteras 
traditas  concedes  esse  aixtib    , er i mini  eis  des**,  „argue  eos". 


Satura  eritica. 


quasi  ipse  (Glauco)  non  solum  intersit  istia  turbia,  sed  ipse 
nautas  compellet  ratiotiemque  ab  iig  poscat. 

RpL  496  A  tot>;  ^va^tou;  TtaLSEu^iü)^ ,  Siav  aöi^  itXifjat- 
dc^ovtec  öjiL^öcit  \vti  %az'  dl^Eav,    tcoI'  dttta  qjöjjiev  yevväv  dtavo- 

l^^l^evov;  Sic  base  in  codd>  scripts  exatant,  Mole^tissi- 
mum  yel  potiuä  intolerabilem  concursum  vocabulorum  dE^tov  et 
iX^jAcvov  alii  toUi  iuaserunt  expuncto  c^^iov,  alii  expuncto  ^x^" 
jiEVGV.  Sed  com  a^tov  et  &x^t^^^Q^  ^^^  siut  oynoiiyroa,  uiinime 
probabile  videtur  altemm  ex  us  margin  i  initio  adscript  urn  in 
tesium  irrepsisse.  Alia  igitur  emeodandi  ria  iogredienda  vi- 
dettir,  quae  offertur  nobis  considerantibus  priorem  euuntiationis 
partem  {dp'  oix  —  TCpoai^xovxa  dxoöaat  oo^tatiaxat)  adnecti 
antecedenti  Sco£Vc»jj[iaTa,  at  exspectes  etiam  sequentia  pertinere 
ad  otAvofifiata  ilia  iamiam  accuratius  describenda.  Qua  con- 
gideratione  eo  ducimur,  ut  illud  t/o^Bvo^  natum  esse  putemus 
ex  S  X  *^  ^  '^'  I  V  6  V  ^  nonne  cogitatioDes  tales,  qiias  dec  eat  no- 
minare  aocpto^aia  et  quae  nihil  m  se  (ivdv)  habeant,  quod 
legitimiini  sit  ?el  dignum  vera  sapient ia  "*  Sic  omnia  recte  se 
Iiabent  nee  quidquam  iam  est,  quod  vel  sententiae  vel  orationi 
opprobrio  vertas. 

BpL  498  A  Iv  tk  T^)  iKEtT«  y  idbv  tlolI  SkXim  toüio  Tcpox» 
TÄvtüiv  7tö£pattaXoi->{ievot  i^iXüxiLV  dxpoccia!  yly^Bo^i  \iby  dXa. 
T^  y  0  Q  V  T  a  t ,  TCCEpepyov  oloyLE'^oi  a^xb  SeEv  Tzpdvztiy.  Offendit 
hie  pluralis  iisyaX«  post  antegregsum  aingularem  xoOio,  Quare 
vide  an  scribendum  sit  \iBYaXau)(^o^vzai  „ se  iactant ^^^ 
quod  verbum,  utpote  fortius  alacriu«que  quam  ifjyoövTai^  etiam 
per  ae  liuic  loco  accommodatius  videtur. 

RpL  511  CD  Mavft^otvtü  IcpTj,  Exavm^  \kh  oft,  Sn  fiivtot  ßo^i* 
XeL  StopL^etv  aottfiarepov  efvotL  xb  Ijttö  itJs  xoO  StaXiysa^at  im- 
QTi^\Lrl^  Tou  Svxog  te  xai  vot^tgö  ^Ewpoujievov  ?j  t6  unb  t&v  xex- 
väv  xaXou(ilvtüv,  af;  at  uTToö-iaeL^  ipx°^f  ^^-  5tavo£a  jiiv  avay- 
xct^ovia;  dXXot  \vir^  ataoi^aeatv  aöia  S'Eäc^^at  ö£  d-e w|I£ vot,  5ta  0£ 
TO  |it|  iir'  apxtjv  dveX^ovtec  axoiislv,  4XX'  i^  ÖTio^eaetüV,  vöQv 
oöx  fox^^'^  ^^P^  ^^'^^  ooxoQat  aoL,  x  a  e  t  o  l  votjtöv  SvtcüV  jjiexdt 
Apx^i*.  In  hia  offenaioni  eat  nou  solum  xotftot  cum  participio 
iunctum  —  quod  aperte  pugnat  cum  usu  Platonico  —  sed  etiam 
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senientra  valde  impedita,  Mathematic!  enim  dicuotiir  voöv  oö« 
laytv/  in  tractandis  iis  aiiibus,  ad  quas  incwmbunt  neque  ad- 
scendere  ad  ipsa  principia^  ut  quae  sola  rations  et  eo^tatione 
percipi  possmt  Hanc  fere  sententiam  Ter  bis  mibesse  patet. 
Sed  turbat  sententiae  cursum  idem  illud  xaftot,  qtiod  a  senno- 
nie  usu  Platonico  abhorrere  modo  moiuiimus,  Quare  baad  ab- 
sonam  nobis  iri  demur  proponere  lectionem  bancce:  voOv  oui 
lfT/€iy  nBpl  aöxa  öoxoöof  aoc  x  a  £  not,  vo?)Tfi}v  övxü)v  (töavlr 
fiExdt  apx^iS-  Cum  enim  Giatico  explicet,  quatenus  Socratis 
opinioDem  perceperit,  hand  improbabile  neque  alien  um  est  ab 
usu  Platonico  eum  —  praesertim  praemisso  iUo  |iaviJdv«*  — 
nunc  iam  se  ipsum  solium  Socrati  addentem  dicere  aoL  x  a  £ 
[101,  cf,  Polit.  286  C  XiytA  lotvuv  öit  xp^  ^  (lE^vigfiivou^  ijis 
xal  öl  Tü>v  vöv  dpTjjiivtöv  t^v  (j^o^ov  icoietaB^i,  Soph»  233  E 
Xlytü  ToEvuv  ae  xac  efil  mv  Tiavcwv.  Ibd*  2 18  C  vöv  yoLp  5tj  au 
xdytb  TOüiou  7C£p£  ToövofXöt  jxövov  lxo\i%y  xoLVfj.  Polit.  278  EL 
Qarg,  495  E  o^x  ötioXoyet-  olfiai  51  ^e  o&Si  KtstXXtxXiJg,  öxaev 
aijt6g  auxdv  ötacjyjxac  opT^ö?,  Mathematid  igitur,  iiiquit,  vi- 
dentur  non  solum  tibi,  verum  etiam  —  ut  nunc  iam  addere  ii- 
^t  —  mihi  ea  quae  tractant  non  ipsa  ratione  assequi,  com 
ratione  coguoscantur  ipsa  priiicipia  (ad  quae  matbematici  non 
adsceodunt)*  Inserendum  putavi  xöv  post  5vxü>v,  quo  clarior 
fiat  oratio;  sed  fortasse  sine  damno  sententiae  in  litteris  tra- 
ditis  acquiescere  licet  ^M 

RpL  533  E  loxt  S'  ü*?    k\iol   ooxe:,    ou  iztpl  6v6[iaToc  afi^^^ 
(ptaßfjXT/tJt^,  of;  xo!3o6t«üv  nkpi  ax£rj;te  üatav  i^Lly  npinwcau     Oü 
yap  oöv,  l^fTf *  dXX'  5  äv  |i6vov  5»jä.ol  itpög  t^v  iftv 

(I^Lv  n)  a  a  9  73  V  a  t  a  (aa(^7]V££a  II)  X  e  y  €  t    (XiyEi  11)  I  v  t}'  t 
X^»     Sic  scripta  haec  exhibet  A;  quae  H  aliter  scripta  prae-^ 
bet,  adposuimus.     Fuerunt  qui  cum  codice  H  tot  um  hoc  mem- 
brum  dXk'  —  ^^Xt  ^xstirparent*     Sane  labem  traxerunt  verba; 
sed  ut  codicia  E  in  tali  bus  rebus  admodüm  exigua  est  auctori- 
tas,  ita  inest  in   verbis  traditis  sensus  saÜs   aptus  atque  con- 
eantaneaa,   dum  modo  sua  iis  reddatur  forma«     Quam  equidem 
puto  fulsse  liaucce :    äXiQ    8    äv  pivov    SigXol  nph^   xr^v   I  ^  ü> 
aa^TjvEtav  (sie*  cod.  O)  ä  I  X  ^  ^  ^  ^^  +^Xt)  »auffielt  id  quod  ex»j 
temae  perspicuitatis  causa  patefaciat  ea  quae  tnente  ienes  *.    li 
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his  npbg  t^v  l^m  Qar^i'moi^  iam  ab  alüs  proposittim  est.  Qu&e 
ipse  mutavi  praxiioe  absunt  a  litter  is  traditis;  nam  ^Atg  facil- 
lime  abire  potuit  in  älX'  et  AEXEIC  prorime  aceedifc  ad  AEfEIC* 
Ad  usum  adTerbii  i^m  cum  articulo  iuncti  cf.  RpL  443  D  o5 
icep:  ii]v   l^ü)  7ipa§LV    töv  autoü,  dXXa  icspi  x^v  ivi6g  65 

BpL  549  D  6xav  Tiptötov  jiiv  r?);  (iijtpog  axoi^,  ix&^pEvr/^ 
,  .  ,  .  l7ce:t^  6ptü07jg  .  *  .  pfx.d-uyt^q  ndvxa  xdc  TOLaOia  <f  ipovtat 
(sc.  t&v  (£vSp«),  xal  Eaut^)  fiiv  xöv  v&Dv  npoot/ovctz  Agl  aL0- 
^  ft  V  ■>]  T  a  L ,  Iäuttjv  si  fii/jt£  Tiavt)  it|iö)VTJt  fiijXE  dcTLfiat^QVta 
X*  t,  X  In  kis  Terborum  structnra  plaoe  mtemimpitur  inserto 
iUo  atao^vr^xat,  quod  ue  aoacoluthi  quidem  nomine  defend! 
potest,  quoniam  tale  anacolutlii  ^enus  plane  eat  inEuditum, 
Describitur  hoc  loco  bomoi  qui  omissis  omnibus  negotiift  euris- 
qne  publicis  otiosam  et  delicatani  vitain  dbi  sumii*  Quare 
neacio  an  consentaneum  sit  pro  ctta&ivifjtaL  scribere  fh  q  ^^  a  i- 
vfj  tat  „semper  id  spectat,  ut  suum  corpus  curetur  epulaeqne 
«ibi  apparmtur,  uxorem  vero  neqne  admodmn  colit  neque 
aspematur''. 

RpL  606  CD  ap'  o5x  ^  «^^^  Xfiyo^  %%l  itzpl  loö  fBkoiox^ 

xöv  KOCit^  ^7i£p  cv  xolg  E^iatg ;  Manca  haec  essei  stmctiurae  de- 
fectua  docet.  Hoc  autem  certum  est  intactam  servandam  ease 
coniunctioDem  öxi,  quippe  qnae  evidenter  defendatur  sequenti 
(606  D)  ÖXL,  quod,  cum  aperte  respectet  ad  priua  illad  ozt  nullo 
modo  in  suspicion em  vocandum  eat.  Sed  ne  Schneiden  quidem 
coniectura  äv  pro  iv  scribentia  et  Sit  suo  loeo  atare  iubentia 
probabiÜB  eat,  quoniam  av  particula  sie  diverso  sensu  ad  duo 
orationis  membra  pertinet,  id  quod  plane  abhorret  a  aermone 
Graeco*  Hoc  si  reputaveris,  corrupta  verba  sic  potius  emen- 
danda  esse  concedes:  öxt,  dlv  {äxxO  auxog  «bxuviQ  (sie  vulgata) 
yeXtDTOTtoLcäv  x.  x*  X,  Sic  oratio  recte  procedit  Nemo  autem 
est  quin  videat  quam  facile  inter  dtv  et  aöx  e:^cidere  potu- 
erit  dxx\ 

EpL  607  B  C  6  xöyv  5  f  a  aof  öv  öxXoc  xpaxöv,  Adferun- 
tur  baec  verba  ex  poeta  (comico,  ut  videtur),  quibua  irridetur 
pbiloaopborum  gens.     Vitium,  quo  laborant,  fortasse  toUendum 
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est  scribendo  6  xcovS^  deaotpcov  (cf.  proxime  antecedens 
dcppövtov  de  iisdem  dictum)  ox^o;  x  p  o  t  ö  v  ^istorum  insipien" 
tiuni  turba  crepans*^.  Haud  enim  improbabile  videtur,  in  ipsa 
ilia  comoedia  chorum  philosophorum  introductum  esse,  qui  his 
verbis  significatur.  Sed  quis  in  re  maxime  dubia  quidquam 
pro  certo  adfirmare  audeat? 

Rpl.  608  A  T^|X£l€  8ti  x6v  iyyeyovÖTa  (iiv  epcoxa  xfj^  xot- 
aux7]$  TiotT^aew^  bnb  xfj^  xfi)v  xaXfi)V  TCoXtxetöv  xpotpfjs  eövoc  |ifev 
ia6|i6*a  (pavfjvat  aöx^v  (ig  ßeXxiaxrjv  xal  iXTjS-eoxixifjv,  ?(i)^  8' 
äv  |i^  ola  x'  «5  iTioXoyT^oaad-at,  ixpoaoojieS«'  aöxf]^  iicdcSovxe^ 
i^|ilv  aöxol^  xoOxov  xöv  Xoyov,  5v  Xlyofiev  ....  Sp(oxa  aJafl-c- 
jieS-a  (abd'cbfjted'a  S)  5'  oöv,  cb^  oö  aTiouSaoxeov  JtiI  x^  xot- 
aixTj  Tcoti^oet  6^  i^rjä-eta^  xe  ^TCXOji^vj)  xal  oTiouSaia  x.  x.  X. 
Multa  tentata  sunt  ad  sanandum  hunc  locum,  cuius  omnia 
recte  procedunt  usque  ad  TcoXXcdv  Spcoxa.  Quod  vero  sequitur 
alad'6[u%'%  yel  aSad'cbfied'a,  id  a  sententiarum  ratione  plane  ab- 
horret.  Omnium,  qui  corruptelae  manifestae  succurrere  conati 
sunt,  optime,  quid  sensus  postularet,  perspexit  Campbell  propo- 
nens  dcpe^6|X£d'a,  quod  respondet  antegresso  dTcix^vxat.  Sed  cum 
propius  accedendum  sit  ad  traditas  litteras,  praestat,  ni  fallor, 
scribere  icptaxcbfiefl'a,  quo  idem  fere  exprimitur  atque  verbo 
icpe^ofjied'a.  Est  enim  ^secedamus  et  desistamus  ab  ea  (sc. 
poesi),  cum  non  sit  studendum  tali  poesi*.  Hoc  prorsus  ex 
re  est. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 


[VII. 


De  Plaut!  exemplaribtis  a  Nonio  Marcello  adhibitis. 


Quoniam  in  libello  meo,  cui  titulug  'Nonius  Marcellüa\ 
Oxonii  a.  1901  edito,  docui  Nonium  Marcellum  Plautinaa  cita- 
tiones  paHim  ex  duobus  exemplaribuä  (quorum  alterum  ooDnisi 
Ampb.  AüL  Asin.  habuit),  marginali  commentario  instructis, 
bausisse,  partim  ex  giosaariis  et  grammaticorum  aliquot  (quos 
inter  Aulus  Qellius  erat)  operibus,  partim  ex  scboliis  in  alioa 
scrip  to  re§  marginalibus,  et  quoniam  ibidem  totius  Campendiosae 
Doctrinae  dispositionem  et  structuram  exposui,  hie  placet  iti 
HO  um  colli  gere  omnes  citation  es  Plaiitiuas  qaag  ex  fabuHs  ipsia 
ipse  Nonius  excerpsit.  ut  nobis  ioformare  possimus  qualia  fue- 
rint  illa  duo  exemplaria  quae  Nonius  adbibuisse  videatur  et 
quantum  a  recenaionibus  Ambro  si  an  a  et  Palatina  discrepiierint. 
Et  cum  versus  ipsoa  exscribere,  nisi  id  qui  bus  discrepantia 
Tera  i^esset  (nam  scribarum  aberrationes  in  apparatu  critico 
editionis  Plautiaarum  fabularum  proprium  locum  habent),  non 
placeret^  ti  au^em  perrari  esseut^  veritus  oe  nil  nisi  nuda  nu- 
merorum  series  exsisteret,  etiam  scholia  marginalia  exemplarium 
duorum ,  quoad  erui  poterant ,  apponere  ausus  sum.  Neque 
tarnen  sum  ignarus  Nonium  perparvam  partem  scb  olio  rum , 
quae  ei  praesto  er  ant,  excerpsisse  (cf.  *Non*  Marc/  p.  104  jl)^ 
neque  ausim  affirmare  eum  nuUos  omuino  versus,  nisi  qui  mar- 
ginali adnotiitioue  instructi  essen t,  citaase,  nibilominus  credo 
liaec  scholia  Plautin  a  non  nimio  longius  a  veritate  discedere 
quam  ea  quae  ex  scholiis  aliquot  antiquorum  »criptorunj  adbuc 
restant;  quin  etiam  hie  illic,  ut  m  Epid.  223  sqq*,  satis  veram 
imaginem  antiquitatis  habere  videmiir.  Scholia  tarnen  haec 
siquis    iucredulus    praeterire    mavult,    non   equidem   improbo, 

Pkiioiogiu  LXni  tN.  f ,  XVO)^  2.  xs 
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quippe  qui  id  potissimum  agam  ut  contextus  ipse  fabularum 
in  Nonii  exemplaribus  cum  contextu  recensionum  Palatinae  et 
Ambrosianae  conferatur.  Scito  igitur,  sicubi  nullas  lectiones 
Palatinas  (P)  aut  Ambrosianas  (A)  apposuerim,  versus  Plau- 
tinos  eandem  formam  in  Nonii  exemplaribus  et  in  iis  duobus 
archetypis  habuisse  videri ;  eos  autem  versus,  quorum  numerus 
(secundum  numerationem  quae  est  in  Leonis  editione)  intra 
quadratos  cancellos  stet,  ex  minore  illo  exemplari  a  Nonio 
adhibito  venisse^).  Locos  Nonianos  in  indice  auctorum  sub- 
iecto  editioni  Teubnerianae  invenies,  unde  poteris  emendare 
quidquid  in  scholiis  describendis  peccavisse  me  credes. 

Amph. 

[1]       mercimoniis]  pro  mercatibus. 

[67]     delegatos]  Delegari  .i.  discedere  vel  dispertiri. 

117     schema]  gen.  fem. 

?  [123]  versipellem]  (?)  Versipelles  dicti  sunt  quolibet  genere 

se  conmutantes. 
[174]  expetunt]  accidunt. 
[179]  verna]  Vernas  appellabant  qui  vere  sacro  fuerant  nati; 

et  habebatur  nomen  hoc  pro  vitabili  maledicto.     Lu- 

cilius:  ^vemam  ac  cercupithecon'. 
[180]  numero]  cito. 
187     domi]  pro  domo. 
[202]  meditari]   discere,   perdoceri.     Etiam    excogitare.     Ter. 

in  Andr.:  Venit  meditatus  alicunde  ex  solo  loco'. 
[210]  sese  igitur  summa  vi  virisque  eorum  oppugnassere  oppi- 

dum  {pp'pi.  expugnassere  P)]  Igitur  .i.  postea. 
?[233— 4]  constat]  erigitur. 
[238]  convertitur]  pro  convertit. 
239     statim]  Statim  producta  prima  syllaba,  a  stando,  perse- 

veranter  et  aequaliter  significat.     Terentius:   ^talenta 

bina  Capiebam  statim'. 
[245]  involant]  inruunt,  evolant. 
??  [253]  uesperum]  gen.  masc. 
[257]  ignoscamus  peccatum]  pro  peccato. 
[262]  capessere]  recipere. 

^)    Diversas  fabularum  recensiones  in   duobus  exemplaribus  foisse 
non  est  cur  credas.    Vide  ad  Asin.  172,  Aul.  836. 
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Amph. 

276  ita  statim  stant  signa  omnia  {omnia  om.  P)]  Statim 
etc.  (cf.  ad  v.  239)  ^). 

[299]  oppido]  valde. 

[317]  interpolabit]  Interpolare  est  novam  formam  e  vetere  fin- 
gere. Et  est  tractum  ab  arte  fallonia  (-nam  edd.), 
qui  poliendo  diügenter  vetera  quaeque  quasi  in  novam 
speciem  mutant. 

[324]  si  in  me  exercituru's,  quaeso  in  parietem  prius  domes 
{pa.  id  primum  d.  P)]  Exercere  .i.  inmittere. 

[445]  collus]  gen.  masc. 

[462]  calvus]  Qui  liberi  fiebant,  ea  causa  calvi  erant,  ut  nau- 
fragio  liberati  solent,  quod  tempestatem  servitutis  yi- 
derentur  eflFugere. 

[495]  sua  si  quid  culpa  expetere  mortalem  {Jeg.  suamque  ut 
culpam  exp.  in  m.)  ut  sinat]  Expetere  .i.  transferrin 
evadere. 

527     praevertisse]  anteposuisse. 

[529]  concinnas]  facis.  Cinnus  potionis  genus  ex  multis  li- 
quoribus  confectum. 

?[537]  edepol  (?  leg.  eu  edepol)  condignum  donum,  quälest 
qui  donum  dedit  (ecastor  cond.  P)]  Quälest  pro  qua- 
lis  est;  neutrum  positum  pro  masculino. 

[592]  puta]  disputa. 

?  [616]  mira]  horrenda. 

[626]  blatis]  confingis;  a  balatu. 

??[631]  simitu]  simul. 

[673]  occepso]  coepero.  animam]  aquae,  intertraxero]  Tra- 
here  .i.  levare. 

[676]  speratam]  Inter  speratam  et  dictam  et  pactam  et  spon- 
sam  hoc  interest,  quod  virgo,  priusquam  petatur, 
sperata  dicitur,  dehinc  promissa  dicta  vel  pacta  vel 
sponsa  dici  potest.     Verg.  Aen.  Üb.  11:  ^cui  pater  et 


^)  Potest  tarnen  Nonius  bunc  versum,  nuUo  scbolio  instmctnm, 
post  ea  scripta  quae  in  initio  lemmatis  sunt,  animadvertisse  et  tanquam 
novum  ezemplum  adiunzisse.  Vide  igitur  quam  temerannm  sit  affir- 
mare  Nonium  scansionem  ita  statim  testari.  Equidem  ne  in  priore  qvLi- 
dem  versu  (Ampb.  239]  eum  testem  scansionis  quin  statim  citare  ausim. 
Scholium  enim  nonnisi  ad  versum  Terentianum  spectare  potest. 

18* 
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coniunx  quondam  tu  a  dicta  relinquor  ?' ;  idem  in  alio 
loco:    *et  gremiis  abdiacere  pactas\     Titinius  Quin  to 
'qui  exacta  aetate  sponaa  sit'  [desponsa], 

[678]  rumiferant]  honeste  mmoribuB  fernnt  {rumißcQnt  P), 

[707]  irritabis]  proTOcabis. 

[710]  percontarier]  diligenter   inquirere,    ab  eo    quod  vada  in 
fluminibuB  contis  exquirunt. 

[713]  offendi]  inTeni. 

[727]  deliratj  de  recto  decedit. 

[739]  prodigiali]  Prodigia  dicta  sunt  porro  adigeiida. 

[836]  confidenter]  Confidentia  .i.  constantia, 

843  (cf,  ad.  Men,  50). 

844  delenittis]  mente  alienatus. 
[845]  U8u]  Usii  est  utendo,  unde  et  usurpare  dictum  est 

nere  quid*    Poiueruut  veteres  usu,  lioc  est  ooti  utea-, 

do,  per  ire  aliqiiid  posse, 
[855]  serio]  quasi  siue  risu, 
883     stupri]  Stupnim  hoc  solum  dici  putant,  quod  cum  vidui) 

coQmifctitur.     Veteres  pro  adulterio  et  vitio  ponunt. 
[900]  oaa  sum]  pro  odi, 

[914]  periclitatus]  Pericuium  A.  experimentum. 
[1033]  venia]  Vemas  etc,  (cf.  ad*  y.  179). 
fr.  I    mactabo]  malo  adficiam, 
fr,  II  occupatus]  inpeditua ;   ut  graece  dicitur  cLaxoXcE,  id  est 

vacuus  rion  est 
[fr,  IV]  aula]  quam  nos  oUam  dicimiis,  et  est  capacissimum  Vi 
[fr.  V]  matulam]  Matella  ,i.  aquarium  vas, 
[fr.  VI]  laruatus]  male  aanua. 
[fr*  VII]  exiuraviati]  Exiurare,  ut  deiurare,  id  est  valde  iurare, 

ut  d  earn  are. 
[fr.  VIII]  aut  larva tua  aut  cerritus]  aut  Cereria  ira  aut  larvi 

rum  incursiooe  auimo  vexatus* 
[fr*  IX]  autumo]  dico* 
?  [fr.  XI]  miuitabas]  pro  minitabaris, 
fr.  XII  sc  robes]  gen,  masc. 
fr.  XIV  animam]  iracundiam  vel  furorem. 
[fr.  XV]  furem]  Furtum  etiam  non  ablata  res,  sed  omue  quid- 


I 


I 


I 


Ai]i;>fa. 
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»Vml- 


quid   occulte   gerihir*     Verg«   Georg,  lib.  IV: 

cani  Marti  a  que  dolos  et  dulcia  furta^ 
[fr.  XVI]  iopedivit]  sordi davit»  ad  probrum  duxit* 
[fr.  XVII]  ingredi]  venire  ac  se  osteudere, 
[fir.  XIX]  decernere]  dicere. 
1062   tonitrus]  pro  tonitru. 
1068  praevertit]  revocat 
[1102]  postc|uam  peperit,  pueros  lavere  iussifc  [ut]  noa.  accedi- 

mos  [?  leg.  occedimus]  {occepinms  [?  leg.  oc^edimus]  P) 

Lavere  pro  lava  re. 
1108    de  volant  aiigues  iubatae  {-it  P)  deorsum    in  coupluvium 

(itnpl-  P)  duo]  Aogues  gen,  fern, 
[1127]  supremi]  alti,     (?)  pacem]  Pax  peti  et  a  die  potest, 

Aftin, 

16       superstitem]  iucolumem.     Ter.  Ändria:    *deos  quaeso  ut 
sit  superates*. 
obpetat  {leg.  ^as)J  incidaa. 
evadat]  tend  at. 
posterius]  minus. 
obsequellam]  pro  obaequium. 
decretum]  constitutum,  definitum. 

ego  sane  ciipio  (id)  obsequi  gnato  meo  (et  id  ego  percu- 
pio  0*  P)]    Obaequia   non   solum   minores  tnaioribua 
exbibent^  sed  et  (maiores)  minoribus  per  vicem. 
volo  amari  obsecutam  {leg.  obsecuium  ^)  vel  (ob)  obaecu- 
ium)  illiua,  volo  am  et  me  patrem  (v,  muori  obsecuium 
?)]  gen.  pro.  dat.  (vel  illius  pro  Uli). 
defraudem]  per  fraudem  aliqnid  eiquiraui, 
[102]  tabricare]  pro  fab  rices» 
[109]  volam]  pro  velim. 
[119]  versntus]    non    solum    ad    raalitiam   callidua,    verum  et 

recte  peritua  intellegi  potest. 
?  [133]  permitiesj  exitiiim. 


[22] 

[51] 

[63] 

65 

[73] 

[76] 


[77] 


[94] 


")  Kt  in  Nonii  «xemplari  et  in  archetypo  Palatino  T  pro  I  scrip- 
tum ease  uegare  poaaia.  Aman  tarnen,  non  apwH^  legendum  easa 
fütebens»  si  tecum  reputaveris  quam  aptae  ad  rem  demonstrandam 
floleant  eiise  Konii  citatioiiea  (cf.  c)a»!i,  Rer.  XVI»  51),  Quid  enim  ap- 
tins  koc  loco,  siqtiidem  in  versu  praecedenti  obsequi  gnaio  eat,  in  hoc 
vertu  obsequi  um  ilUusf 


{datum  hostimentumst  P)] 
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145  mansuetem  {-tarn  P)]  Pro  mansuetum  (leg.  -tarn?),  ut 
sit  nominativus  mansues. 

[152]  Yolam]  pro  velim. 

[155]  merum]  solum. 

[157]  remigio  veloque  quantum  potes  {vel  potest;  leg.  potis 
es?)  festina  et  fuge  (jpoteris  P)]  Fuge  .i.  naviga. 

[158]  quo  magis  te  in  altum  capessis,  aestus  te  in  portum 
refert  [quam  m....  tam  ae.  P)]  Aestus  .i.  marini  impe- 
tus vel  commotiones.  Lucretius  lib.  IV :  *frigus  ut 
a  fluviis,  calor  ab  sole,  aestus  ab  undis  Aequoris\ 
Capessis  .i.  inmittis.     Refert  .i.  revocat. 

[159]  portorio]  (?)  Portitores   dicuntur  telonearii,   qui  portum 
obsidentes  omnia  sciscitantur,  ut  ex  eo  vectigal  acci- 
piant. 
172     par  pari  hostimentum  datum 
est  (?  leg.  datumst),  opera 
pro  pecunia 
[172]  par  pari  hostimentum  datum 
(?    leg.   datumst),    opera 
pro  pecunia 

hostimentum]  aequamentum.  Unde  et  hostes  dicti 
sunt  qui  ex  aequa  causa  pugnam  ineunt.  opera] 
gen.  fem.  num.  sing.  .i.  opus  vel  labor  pro  mercede 
sumta. 

[174]  nam  nee  fictum  usquamst  neque  (nee)  pictum  neque 
scriptum  in  poematis  {nam  neque  usquam  pictum 
n.  s.  P)]  Fingere  .i.  eflFigiare  vel  formare  et  facere. 
Poematis  pro  poematibus. 

[196 — 7]  mulier  mitteretur  ad  te  nee  te  quiequam  poscerem 
{ad  te  numquam  q.  P)]  Abusa]  utendo  vel  in  usum 
consumta. 

[216]  concinnavit]  Goncinnare  .i.  consentire,  quasi  concennare, 
ut  multis  diverse  canentibus  unus  efficitur  modus. 

[222]  vinnula]  inlecebra. 

[247]  experiri]  temptare. 

[248]  mutuas . .  fenore]  Mutuum  a  fenore  hoc  distat,  quod  mu- 
tuum  sine  usuris,  fenus  cum  usuris  sumitur.  et  est 
quasi    accepti  fetus,   unde   et   fenus    dictum  est,   ut 
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graece  xoxo^,    quasi  partus  mutui  sumti.     ünde  ho- 

nestius  mutuum,   quod  sub  amico  affectu  fiat  meum 

tuum  usu  temporis  necessarii. 
258     celocem]  navigium  breve,  dictum  a  celeritudiue. 
[262]  sed  quid  hoc  quod  picus  ulmum  tundit^)   haut  temera- 

riumst?   {non  te.  P)]    Temerarium  .i.  metuendum  et 

sollicitum. 
266     obscaevavit]  quasi  scaevurn,  malum  omen  obstulit. 
[271]  partiam]  pro  partiar. 
[274]*)  conveniam]  videam. 
282     opimitates]  ab  opimo. 
284     aetatem]  saepe  aut  diu. 
[286]  frausus]  pro  fraudatus;    id  est,  ad  fraudis  fructum  non 

venerit. 
[289]  non  placet,  pro  monstro  exemplo  {leg,  ext-)  est,  quando 

sudat  qui  tremit  {qui  sadat  trefnU  P)]  Tremit  .i.  timet. 
[295]  advorsum]  contra. 
[298]  Colone]  Colere  .i.  inhabitare. 
[304]  manicae]  quibus  manus  vinciuntur. 
819     habeo  opinor  familiärem  tergum,  ne  quaeram  foris  (fa* 

miliare  P)]  Tergum  gen.  masc. 
320     firmitudinem]  pro  firmitatem. 
?  327  cursura]  pro  cursu. 
375     patitor]  pro  patere. 
877     quin  promitto,  inquam,  hostire  contra,  ut  memineris  {ut 

merueris  P)]  Hostire  .i.  aequa  reddere,  ab  bostimento 

(cf.  ad  V.  172). 
[391]  calcitronem]  qui  infestet  calcibus. 
?  [425]  iussin   columnis    deici   telas    {J^g.  operas  ?)   araneorum 

{operas  a.  P)]  Aranei  gen.  masc. 
[506]  piem]  colam,  custodiam. 
[507]  postulem]  velim. 

[518]  ad  loquendum  atque  ad  tacendum  tu  ut  {Jeg.  tute),  ba- 
bes portisculum  {habeas  P)]   Portisculus   proprie  est 


^)  Ita  distinzisBe  Nonias  videtar. 

*)  Hie  yersus  in  alio  Nonii  loco  (72  M.  18)  qui  pro  ut  exhibet, 
ted  atnim  a  Nonio  in  adnotatione  ad  Asin.  284  repertus  an  ab  inter- 
polatore  inculcatus,  non  liquet. 
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hortator  remigum,   id  est,  qui  earn  perticam  tenet, 

quae  portisGulus  dicitur,   qua  et  cursum  et  exhorta- 

menta  moderatur. 
[519]  casteria]  locus  ubi,  cum  navigatio  conquiescit,    remi  et 

gubernacula  conquiescunt. 
[520]  ubi   quiesco   omnis   familiae   causa  consistit  cibi   {?leg. 

tibi)  {tibi  [?  leg.  cibi']  P). 
[538]  contemples]  pro  contempleris. 
[547]  confidentia]  duritia,  patientia. 
[550]  numellas]    machinae   genus   ligneum,    ad   discruciandos 

noxios  paratum,  quo  et  collum  et  pedes  inmittunt. 
[592]  maneres]  (?)  Manet,  inhaeret,  infixum  est^). 
[600]  gerrae]  nugae,  ineptiae.    Et  sunt  gerrae  fascini  qui  sic 

in  Naxo,   insula  Veneris,  ab  incolis  appellantur.    (?) 

Plautus:  'hie  aderit,  credo,  congerro  mens*. 
[649]  dicta  devorate]  Devorari   non  solum  cibus   gutture   sed 

et  vox  auribus  potest. 
[660]  baiulabo]  feram. 
?  [668]  conpara]  coniunge. 

706      tolutim]  Tolutim  dicitur  quasi  volutim  vel  volubiliter. 
?  [725]  conmodas]  integras,  totas.  Lucilius :  'bis  quina  octogena 

videbis    Gommoda   at    e    Capua   quinquaginta    atque 

ducenta'. 
746      syngraphum]  gen.  masc. 
[778]  roget]  poscat.     spectandum]  inspiciendum. 
[784]  nutet,  nietet,  adnuat]  Inter  nutare,  adnuere,  nictare  ye- 

teres  hoe  interesse  voluerunt,    ut  nutare  capitis,  ad- 

nuere  vel  innuere  narium  vel  labrorum,  nictare  ocu- 

lorum  significantiam  esse  decreverint. 
[789]  votitam]  religione  aliqua  prohibitam  vel  interdictam. 
[792]  perplexabile]  figuratum ;  quod  aliud  audiatur,  aliud  sen- 

tiatur. 
[805]  servet]  (?)  soUicite  et  suspiciose  observet. 
807      spurcas]  Spurcum  .i.  obscenum    et   inpurum  et  lutulen- 

tum.     Varro  Eumenidibus :   'nunc  de  te,  inquit,  me- 

liusculam  spem  habeo,  qui  rem  spurcissimam  gustare 


*)  Fort,  scholium  huiusmodi  erat:  *in  meo  complezu  maneres*. 
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nolueris*.     Aliter  äaeviim  vel  sanguinariiim.    Afraixius 

DiTortio:  Emulier,  novercae  nomen  hue  ftdde  irapiuni, 

Spurca  f   gingiTeatigiaut;   f   (%,   ipurcae  gingiyae, 

Stygia^  haut?)  dici  potest". 
857      siccum]  sobrium,  modicum, 

[863]  deerepitusj  in  dubio  vitae  consiitutus.  Crepem  res  .i.  duhia. 
867      luBtris]  lupanaribus. 
892      capuli]  sarcophagi ;  quod  corpora  capiat. 
894      an  fetct  anima  tuae  usori?    (nxoris  time  P)]  Anima  .i. 

alitus  oris  et  odor* 
?  [895]  nauteam  Bibere  malim,  si  necesse  sit,  quam  illam  os- 

cularier  {iteceBsmn  est  P)]  Nautea  J,  aqua  de  senti- 

□a;  dicta  a  nauiis. 
[902]  ne   ilie   castor  {leg.  ilia  ecastor?)    fenerato  fundit  {leg. 

funditat?)  {ne  iUe  ecaslor  /'.  funditat  P)]  Fundere  .i* 

dicere, 
910     poltictorem]  qui  mortuos  curat    (?)  Yarro  Mutuum  Muli 

Stabunt,  TZEpi  WtüpLOp.oG:  4taqüe  si  plures  dies  inter 

medici  discessum  et  adventum  poUictoris  iuterfuerunt, 

et  id  aestate,  Tideas.     (??)  Yarro  Gosmotor3riie,    nupi 

cp^opdef    x6ajiou:    ^propter    cunam    capulum    positum 

Nutrix  tradit  poUictori*. 
[912]  gliscit]  (?)  GlJBcit  .i,  congelascit  et  colligitur,  vel  crescit, 

vel  ignescit 
[937]  male  cubanduin  est;   iadicatum    me    uxor  ducit  domum 

{adduvit  P)]  ludicatum  atque  Jiidictum  {leg.  iuductum?). 
[942]  hie  senex,  siquid  clam  uxorem  suam   {leg,  guo?)   animo 

fecit  volup  {suo  P)]  Volup  pro  ?oluptate, 

AnL 

[3]       banc  domum  lam  multos  annos  eat  ut  possideo  et  colo 

{qttom  p.  P)]   Colo  .1*  iuhabito, 
[5]       habet]  habitat. 
[15]     credidit]  aerfandum  conmendayit 
[16]     obserfare]  celare  et  iutos  retegere. 
?  [  1 7]  et  quidem  (?  leg^  ecquid  ^)  maiorem  iilius  Mihi  honorem 

^)  Niai  qmtdem  prava  iDberpretatio  vocii  cbservare  et  pfata  diviaio 
ho  rum  versuum  in  CoTjjpeadiosa  Doctrina  (S59  M.  30  ubi  —  ohservarc ; 
320  M.  17  ei  quidem  —  pater  cormpfeam  lectionem  in  Nonii  exemplari 
fuiaae  arguunt. 
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haberet    quam    eins    habuisset   pater    {et  qui  [P  leg. 

ecqui]  P)]  Honor  .i.  sacrificium,  litatio. 
[18]     inpendio]  magis. 
[21 — 22]  Is  ex  se  hunc  reliquit  qni  hie   {leg.  hie  qui  vel  qui 

hie  nunc]   habitat   filinm,    {qui  hie  nunc  P)    Pariter 

moratnm  nt  pater  atque  avus  eins  fnit  {avusque  huius 

P)]  Pariter  .i.  similiter. 
[42]     Terberas]  Verberare  non  solum  a  verberibus  dictum  est, 

sed  et  a  verbis. 
45       reddam]    exponam  et   dabo,    seges]   in   qua  stimuli  seri 

possunt. 
49       grandibo]  Grandire  .i.  grandem  facere. 
[53—54]  oculos  ego  tibi  istos,  inprobe,  ecfodiam  tibi  (o.  herele 

ego  istos  P)]  Observare  .i.  curiose  et  suspicaciter  cir- 

cumspicere. 
75       partitudo]  pro  partus. 
[79]     defecato]  puro  et  inturbato  et  sine  sordibus,   ut  vinum 

sine  fecibus. 
83       nam    hie    apud    nos   nihil    est  (aliud)   quaesti   furibus] 

Quaesti  pro  quaestus.     Titinius  FuUonibus:    *ni    nos 

texamus,  nihil  erit,  fullones,  vobis  quaesti'. 
[95]     mortarium]  in  quo  teruntur  quae  solvenda  sunt. 
[108]  in  viros]  (?)  separatim  et  per  singulos  viros. 
116      copulantur]  pro  copulant,  passiviim  pro  activo. 
165      nunc  ego  istum,  soror,  laborem  degam  et  deminuam  tibi 

{I.  demum  [?  leg.  degam]  P)]  Degere  .i.  minuere. 
167      istas  magnas  factiones,    dotes   dapsilas  {-les  P)]  Factio 

.i.  opulentia,  abundantia  et  nobilitas. 
[191]  cassam]   inanem.     Cassus   non,    ut    quibusdam    videtur, 

quasi    quassus,    sed    ab   aranearum    cassibus    dictus, 

quod  sint  leves  ac  nullius  ponderis. 
inlocabilem]  Locare  .i.  marito  dare. 
[199]  da  mi   operam  parumper,    si    operaest,  Euclio,    id  quod 

te  volo  {jpar,;  paucis^  JS.,  est  quod  P)]  Opera  .i.  op- 

portunitas  vel  occasio  et  facultas. 
[213 — 5]  Malitiam   veteres,  ut  dolum,  mediam  ponendam  esse 

duxerunt,  quasi  sit  et  bona,  adeo  ut  Plautus  inprobo 

praeposuerit  malum,  quod  levius  putaretur. 
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[234]  mordicibus  ®)]  pro  morsibus. 

[237]  accipe]  (?)  acceptum  habe. 

[239]  morata]  (?) 

245      fastidit  mei]  pro  me  fastidit. 

[267]  id  inhiat]  pro  ei  inhiat. 

[268]  ubi  ta  es,  quae  deblaterasti  iam  yicinis  omnibus  {deblai- 
tavisti  [?leg.  deblaterasti]  P)]  Blaterare  .i.  incondite 
et  inaniter  loqui;  a  balatu. 

276      partitudo]  pro  partus. 

[303  vel  305]  animae]  venti. 

[304]  gutturem]  gen.  masc. 

[312 — 3]  quin  ipse  pridem  tonsor  unguis  dempserat  {ipsi  P)] 
Gollegit  .i.  abstulit.  Praesegmina  .i.  quae  unguibus 
eminulis  praesecantur. 

[317]  homo  ad  praetorem  deplorabundus  venit  {plorahundus 
devenit  [?  leg.  deplorabundus  venit]  ^)  P)]  Deplora- 
bundus pro  deplorans. 

[325]  coctum]  pro  ad  coquendum. 

{336     ravim]  raucitatem. 
[336]  poscam]  petam. 
355      temeti]  vini;    quod  attemtet.     Hinc  temulenta  dicta  est 

ebriosa. 
[366]  subducemus]  susum  ducemus,  levabimus. 
[379]  intervias]  gen.  pro  acc. 
398 — 9  Gongrum,    murenam   exdorsua,    quantum  potes  (-est) 

{exossata  fac  sient  P)]  Desquamat  .i.  squamis  expoliat. 
?  [405]  redeo  intro,  ne  quid  hie  (itidem)  turbae  fuat   (fugiam 

i.  P)]  Turbae  pro  turbarum. 
[408]  coquinatum]  ad  coquendum. 
414      exegit]  exclusit. 

422      cinaedus]  saltator  vel  pantomimus ;  iizh  xoO  xetvelv  oöjia. 
[445]  pipulo]  convicio.     diflferam]  (?)  dividam  vel  scindam. 
[510]  ^®)  flammarii]  Flammeus  .i.  vestis  vel  tegmen  quo  capita 


•)  Mordicus  codd.  Palatini  Plauti,  scribae,  ut  videtur,  per  er- 
rorem. 

*)  Nam  sjllaba  de  in  marg.  apposita  ad  correctnram  vocis  plo- 
rahundus in  vocem  venit  deerrasse  potest.  AlUtteratio  sane  lectioni 
plorabundus  favet. 

^®)  In  Nonii  exemplari  hie  versus  post  v.  521  stetisse  videtur. 
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matronae    tegunt.     violarii]  Violacia  Testis,    a  yiolae 

colore. 
[514]  ^  *)  molocinarii]  institores  molocini  coloris. 
[517]  cedunt]  incedunt. 
[519]  limbolarii]  Limbus  .i.  muliebre  vestimentum,  quod  pur- 

puram  in  imo  habet. 
[521]  crocotarii]  Crocota  .i.  crocei  coloris  vestis. 
[525]  ubi  nugivendis  res  soluta  est  omnibus   {nugigerulis  P)] 

Nugivendis    .i.    omnibus   iis    qui   aliquid    mulieribus 

yendunt ;  nam  omnia,  quibus  matronae  utuntur,  nugas 

voluit  Plautus  appellari. 
[527]  putatur]  colligitur,  confertur. 
535      mactant]  malo  adficiunt. 
[537]  edi]  (?)  Edi  non  solum  cibus  gutture,   sed  et  vox  auri- 

bus  potest. 
[562]  beluam]  Beluam  indifferenter  posuerunt  veteres. 
[563]  curio]  curiosus. 

[564]  qui(a)  ossa  ac  pellis  tenos  {leg.  totust?),  ita  (cura)  macet. 
[567]  caedendum]  inmolandum.     conduxi]  emi. 
575      deponat]  alienet. 
[587]  f acinus]  factum. 
[589]  nam  qui  eri  ex  sententia  servire  servus  postulat  {ero  P)] 

Postulat  .i.  vult. 
[590]  capessere]  perficere. 
[622]  faciam]    Facere   .i.    rem    divinam    religionibus   exhibere. 

fideliam]  Samium  vas  ad  usus  plurimos. 
[624 — 5]  cantat  .  .  groccibat]  Cantat,  inproprie ;  nam  grocchitus 

est  propria  corvorum  vox. 
[640]  non  equidem  ego  quavoluptate  (leg.  quicquam  a  te)  sumsi 

nee  tetigi  {non  hercle  equidem  quicquam  s,  P)]  Sumere 

.i.  tollere. 
[651]  mitto]  omitto. 
[657]  habet]  tenet. 
[667]  sublevit]  inlusit  et  pro  ridiculo  habuit ;  tractum  a  genera 

ludi,  quo  dormientibus  ora  pinguntur. 
674      creber  {JLeg,  crebro?)  salictu  (?e^.-to?)  oppletus.     ibi  su- 


M  Vel  «514",  sine  unoinis. 
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mam  locum]  eligam.     Lucilius  Sat.  lib.  lU:  ^et  spa- 

tium  curando  corpore  honestum  Sumemus'. 
[682]  iuxia]  similiter. 
[690]  advorsum]  apud. 
691      perii,  mea  nutriz!  obsecro!  uterum  dolet!  {obs,  te  n.  P)] 

üterum  gen.  neutr. 
[701 — 2]  Pici  divitiis  qui  aureos  montes  colunt 

eos  solus  supero  (Picis  .  .  ego  sol.  ?)]  Picos  veteres 

esse  Yoluerunt  quos  Graeci  grypas  appellant. 
[703]  mendicabula]  Mendicabulum  pro  mendicatione. 
[708]  ubi  ille  abiit,  ego  me  duco  f  serium  f  de  arbore  {deor- 

sum  duco  P)]  Ducere  .i.  dimittere,  descendere. 
?[732]  maestitudo]  pro  maestitia. 
748      luci]  gen.  masc. 
[775]  adeo  cuiumst  indipisces  neque  furem  excipies  {ab  eo  P)] 

Indipiscere  .i.  petere,  usurpare.    Excipere  .i.  excusare 

vel  celare. 
[784]  exornatis]  Exornare  .i.  omare,   ut  extruere  .i.  instruere. 

(?)  Verg.  Aen.  lib.  IV:    ^pulcramque   uxorius  urbem 

Extruis'. 
[798]  cape]  accipe. 
[fr.  I]  strophiis]  (?)  Strophium  .i.  fascea  brevis  quae  virgina- 

lem  horrorem  cohibet  papillarum. 
fr.  in  ^*)  scrobes]  gen.  masc. 
[fr.  IV]  diu]  pro  die. 
fr.  V  bailee]  gen.  neut. 
[fr.  VIT]  sublegam]  Legere  .i.  subripere. 

Bacch. 

fr.  I    modicum]  moderatum  et  cum  modo, 
fr.  II  saevitudo]  pro  saevitia. 
fr.  X  limares]  coniungeres. 
fr.  XI  limaces]  quod  adterant  et  consumant. 
fr.  XTT  suavitudo]  pro  suavitas. 

fr.  XIV  Cupidon  .  .  anne  Amor]  Gupido  inconsideratae  est  ne- 
cessitatis, amor  iudicii. 
fr.  XVII  exercitos]  fatigatos;  dictum  ab  exercitio. 
fr.  XVIII  excantare]  excludere. 

")  Vel  '[fr.  III]\ 
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679      praesagitur]  pro  praesagit. 

792 — 3  nunc  ab  transenna  tardus  lumbricum  petit  (tr.  hie 
tu.  P)]  Tenus  .i.  laqueus;  dictus  a  tendicula. 

Cist. 

?37  pelices]  Pelex,  quasi  pallex,  a  TcocXXaxtg.  Vel  (a  pelli- 
ciendo),  vana  conpositio  hominis. 

304  ravim]  raucitatem. 

305  altili]  non  solum  pingui,   ab  alendo,  verum  etiam  opu- 

lento. 

331  meretricem  . .  .  prostibulij  Menetrix  honestioris  loci  est 
et  quaestus;  nam  menetrices  a  manendo  dictae  sunt, 
quod  copiam  sui  tantummodo  noctu  facerent ;  prosti- 
bula,  quod  ante  stabulum  starent  quaestus  diumi  et 
noctumi  causa. 

341      bonum]  pro  bono. 

379      cursuram]  pro  cursum. 

381  officium]  pro  oflTicii. 

382  ventus]  odor. 

541  exculpsi]  extorsi.  Ita  extundere  .i.  extorquere.  Afranius 
Epistula:  ^itaque  adeo  extundo,  ex  officio;  datur  mihi 
custodiendus*. 

657  conquiniscam]  Conquiniscere  et  ocquiniscere  inclinari  sig- 
nificat. 

Cas. 

129      reddibo]  reddam. 

167  calyitur]  frustratur;  tractum  a  calvis  mimicis  quod  sint 
omnibus  firustratui.  (?)  Pacuvius  Medo :  ^sentio,  pater, 
te  vocis  calvi  similitudine'.  et  ^set  quid  conspicio? 
num  me  lactans  calvitur  Aetas  ?* 

242      lustra]  (?)  lupanari. 

267.  friguttis]  frigis  .i.  sussilis  cum  sono  vel  erigeris  et  ex- 
citaris;  quod  quaecumque  friguntur  vel  frigent  nimio 
calore  vel  frigore,  cum  sono  sussiliunt. 

399  deliquerit]  Liquidum  .i.  moUe  et  fluxum.  Plautus  in 
Milite:  4iquidiusculusque  ero  quam  ventus  est  favo- 
nius'.  (?)  Ita  conliquere.  Varro  Divinarum  Rerum 
lib.  Ill :  'Lucius  Scipio  cum  aurimi  factum  haberet 
in  cista  viminea,  fulmine  ita  est  ictus,  ut  cista  esset 
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Integra,  aurum  conliquis8et\  Idem  de  Proprietate  Scrip- 
torum:  ^quod  aes  aut  quid  alind  eius  generis  fervefactum 
conliquisset  et  informe  esset  infusum'.  (??)  Et  liquens. 
Verg.  Aen.  üb.  I:  ^aut  cum  liquentia  mella  Stipant'. 

Capt. 

84     rurant]  pro  rusticantur. 

135  ossa  atque  pellis  sum  miser  macritudine  {misera  P)]  Ma- 

critudine  pro  macie. 
164  milites  opus  sunt]  pro  militibus  opus  est. 
426  laudo]  nomino.    (?)  Verg.  Georg.  III:  'aut  inlaudati  nes- 

cit  Busiridis  aras';  id  est  nee  nominandi. 
569  yanitudine]  pro  vanitate. 
640  deartuatus]  quasi  per  artus  concisus. 
655  putamina]  non  solum  arborum,  verum  omnium  rerum  pur- 

gamenta;  nam  quidquid  ex  quacumque  re  proicitur,  pu- 

tamen  appellatur. 
661 — 3  sartor]  non  solum  a  sarciendo,  verum  etiam  a  sariendo. 
672 — 3  deartuasti  dilaceravisti  atque  opes  confecisti  {delaceru' 

visti  deartuavistiqtie  opes  P)]  Deart.  etc.  (cf.  ad  v.  640). 
690  perit  (-iit)  at  non  interit]    Perire  levior  res  est  et  babet 

inventionis  (leg.  innovationis  ?)  spem  et  non  omnium  re- 
rum finem. 
717 — 8   recens   captum  hominem,  nuperum,   novicium  {nuper 

[leg.  nuperuni]  et  nov.  P)]  Nuperum  pro  recenti ;  ab  eo 

quod  est  nuper,  id  est  ante  non  multum  temporis. 
762  potitus  hostis  est  (leg.  hostiumst  ?)  {hostium  est  P)]  Gen. 

pro  abl. 
764 — 5  neminis  me  miseret,  nam  mei  miseret  neminem  ^^)  (^z^- 

minis  Miserere  certutn  est  quia  mei  m.  n,  P)   Neminis 

pro  nullius. 
769  opimitates]  ab  opimo. 
796  catapulta]  iaculum  celer  vel  sagitta.  (?)  Pacuvius  Paulo: 

'ut  sole  orescit  cerea  castra  crebro  catapulta  inpulit'. 
832  prius  quam  pulsando  assulatim  foribus  exitium  dabo  (ex, 

adfero  P)]  Assulatim,  ut  minutatim. 


^^)  Vide  ne  sie  versus  scripti  fuerint  in  Nonii  exemplari:  sequere 
hac.  redducam  te  ubi  fuisti,  neminis,  Neminis  me  miseret,  nam  mei 
miseret  neminem. 
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855  pro  victi  quotidiani  ventrem  ad  me  adferas  {leg.  proin  tu 

tui  q.  V.  V.  ad  me?)]  Victi  pro  victus. 
874  celoce]  nayigio  brevi,  dicto  a  celeritudine. 
999  Acherons]  gen.  fem. 
1009  exigo]  ago. 

Cure. 

3  Cupido  .  .  Amor]  Cupido  etc.  (cf.  ad  Bacch.  fr.  XIV). 
(?)  Afranius  in  Omine :  *amabit  sapiens,  cupient  ceteri'. 

101  nautea]  aqua  de  coriis. 

128  avariter]  pro  avare. 

228  praesepim]  gen.  fern. 

296  datatim]  invicem  dando. 

319  lactibus]  intestinis. 

867  pane]  gen.  neut. 

463  halophantam  aut  (kg.  an?)  sycophantam  magis  esse  di- 
cam  {s.  hunc  m.  hoc  e,  [leg.  s.  hunc  m.  c]  P)]  Halo- 
phantam aut  {leg,  ut?)  sycophantam,  hominum  genus 
nequam,  quod  ob  suenda  mendacia  miserrima  mercede 
conducitur. 

613  tricas]  Tricae  sunt  inpedimenta  et  inplicationes,  dictae 
quasi  tricae,  quod  pullos  gallinaceos  involvant  et  inpe- 
diant  capilli  pedibus  inplicati. 

691 — 2  catello]  gen.  neut.;  a  catulis  diminutivo. 

Epid. 

65     deagitur  {leg.  deagetur)    coriura  de  tergo   meo  {detegetur^ 

[?leg.  deegetur]  P.)]  Degere  .i.  detrahere. 
138  mentis]  pro  mente. 
152  extricabor]  Tricae  etc.  (cf.  ad  Cure.  613). 

187  iam   ego   me  convortam  in   irudinem   atque   horum   {leg. 

eorum  ?)  exorbebo  sanguinem  {exsugeho  ^  *)  P]  Exorbebo 
pro  exsorbeam. 

188  senafci]  pro  senatus. 

223  regillam]  vestem  diminutive  a  regia  dictam,  id  est  basilicam. 

224  inpluiata  {leg.  -tam),    ut  istae  faciunt  yestimentis  nomina 

(A :  istaec  facimus  P  ut  vid.)]  Inpluviatus  color,  quasi 
si  fumato  stillicidio  inplutus,  qui  est  Mutinensis  quem 
nunc  dicimus. 


")  Nonius  alio  loco  (479  M.  19  s.  1.  Exugebo)   citat    hunc  versum 
ex  glossario  quodam  cum  hac  lectione. 
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i  S30  rallam]    a   raritate.     caesiciom]   purum   et   eandidum ;    a 

caedendOf  quod  ita  ad  candorem  per?enial:  vel  quod  oras 
I  circumcisas  habeat. 

231  indusiatam]  Indusitim  eßt  Testimentum  qtiod  corpori  intra 

plorimas  veates  adhaeret,  quasi  intusium. 

Ipatagiatam]  Patagiiim  ,i.  aureus  clavtiB  qui  pretiosis 
TestibuB  inmitti  solet.  caliiilam  aut  crocotulam]  utrum- 
que  a  ^eueribus  florum  tranBlatum,  a  calta  et  a  croco. 
(?)  Vergilius  in  BucoUcis :  'pinguia  {leg.  mollia  ?)  luteO' 
la  pingit  Yaccinia  calta, 

232  snpparum]  linteura  femorale  usque  ad  talas  pendens,  die- 
,  tum  quod  subtus  appareat.  ricam]  quod  nos  sudarium 
^B  dicimus,  (?)  Serenus  Opusculoruni  Üb*  I:    ^aut  zonulam 

aut  ricam  aut  acum\     exoticum]  peregrinum. 

233  cumatile  aufc  plumatile,    ceriuum  aut  gelinum  (leg.  gerri- 

num)  [rarhmm  aut  AP)]  Cumatile  (?)  .i*  aut  niarinum 

kaut  caemleuni ;  a  graeco  tractuni,  quasi  fluctuum  simile ; 
flnctus  enira  graece  xifiaiÄ  dicuntur,     Plumatile  .i.  aut 
clavatum  aut  ex  plumis  factnm,  Cerinum,  a  cerae  colore* 
298  occupatüm]  detentum, 

559  cedo  manum.  accipe  aerumnarum  (feg.  *nosam  ?)  et  mise- 
,  ^  riarum    compotem]    Compotem    in  raalara   partem  posi- 

pH  tum  esL 

582  egurgitem]  exauriam. 

609  caperrat]   rngis   frontera   contrahit  et  asperat;   tractum  a 
cap  r  or  um  troutibus  crispis.  severitudine]  pro  severitate. 

?  205  guttatim]  ? 

574  anima]  (?)  alitu  oris  et  od  ore* 

854  Cupido]  gen.  masc,    deusp   (?)  Cupidinem  cum  fem*  gen, 

dicimus,   cupiditatem  significamtis.     Verg- :    ^quae  lucia 

raiseris  tam  dira  cupido?' 
859  neque  uUa  mihi  (?  Ug,  mihi  nlla)  obstabit  amnis  nee  mous 

atqueadeo  mare  {obsi^tet  •  *  neqm  adeo  P)  J  Ämnis  gen.  fem. 
?929  itiner]  pro  iten 

Moit. 

12  comes]  pro  comedis. 
^08^ — ^110  reddere]  reponere. 


FhilolagiiB  LXJn  (N,  F.  X\TIJ,  3. 
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?74  ibus]  pro  iis.     Titinias  Gemina:  ^eu!  ecastor,  si  sitis  mo- 

ratae  ambae  ibus  prout  ego  moribus !' 
?397  dorsus]  gen.  masc. 
423—4  vagas]  pro  vagaris. 
627 — 8  quid  ais  tu  ?  tarn  tibi  ego  videor  oppido  Acherunticus  ? 

{tu  itane  P)]  Capularis  .i.  capulo  proximus. 
631 — 2  indoles]  Indolem  adulescentium  tantum  consuetudo  di- 

cit,  quasi  novae  subolis  (indoles  autem  est  crementum). 

Veteres    autem   senum    dixerunt.     emussitata]    (cf.    ad 

Men.  50). 
?665  (ct  ad  Cas.  399). 
668  cinaedus]  Cinaedi  etc.  (cf.  ad  Aul.  422). 

676  virtute]  auxilio. 

677  hilaritudine]  pro  hilaritate. 
728  virtute]  merito  et  dignitate. 
835  gutturem]  gen.  masc. 

927  ludificata  ero]  pro  (ludificavero). 

990  venaturam]  pro  venatum. 

1078  mille  annorum  .  .  vivunt]  pro  mille  annis  vivunt. 

1171  opulentitatem]  pro  opulentiam. 

1179  ferrugineum]  ferri  similem  esse  volunt.     Vere  autem  fer- 

rugineus  color  caeruleus  est.     Verg.  Georg,  lib.  IV:  'et 
ferrugineos  hyacinthos'. 

1180  id  conexum  in  umero  laevo,  expapillato  brachio  {eafpaUio- 

lato  ut  vid.  A :  exfafillato  P)]  Expapillato  brachio,  quasi 

usque  ad  papillam  renudato. 
1322 — 3  ferocior]  Ferox  .i.  cordatus  vel  facetus. 
1390  forma  est  ferox]  Ferox  sum  ilia  re  .i.  ilia  re  sum  adrogans. 
1407  dispennite]  expandite ;  a  pennis  et  volatu  avium. 
1424  mitis]  maturus.    (?)  Verg.  in  Bucolicis:  'sunt  nobis  mi- 

tia  poma*. 

Men. 

19 — 21  mater]  nutrix.  Verg.  lib.  VIII:  'geminos  huic  ubera 
circum  Ludere  pendentis  pueros  et  lambere  matrem  In- 
pavidos*.     Genetrix   semper   quae  genuerit  nuncupatur. 

45     nomen]  pro  nominis. 

50  examussim]  examinate  ad  regulam  vel  coagmentum ;  est 
enim  amussis   regula  fabrorum,    quam  architecti,  cum 


De  Plaaü  exemplaribus  a  Nonio  Marcello  adhibitis.         291 

Hen. 

opus  probant,  rubrica  inlinunt.  Plautus  Amphitryone : 
^si  vera  haec  loquitur,  haec  amussim  {leg.  ezamussim  ?) 
est  optima\  Idem  Mi  lite:  4nest  in  hoc  emussitata  sua 
sibi  ingenua  indoles*;  id  est,  examinata.  (?)  Quidam 
^amussim^  esse  dicunt  non  tacite,  quod  muttire  dicitur 
loqui  et  mutus  onomatopoeia  est  incertae  Yocis,  quasi 
mugitus. 

85     lima]  ?  (cf.  ad  Bacch.  fr.  XI). 

98  non  alit  verum  educat]  Alere  est  victu  temporali  susten- 
tare,   educare  autem  ad  satietatem  perpetuam  educere. 

168  nam   ex  isto(c)   loco   spurcatur   nasum   odore   inluti[bi]li 

{inlucido  [leg.  inlutili?]  P)]  Spurcum  .i.  fetidum. 
223  munus]  pro  munere. 
359  meret]  pro  meretur. 
??  469  phrygionem]? 
707  meret]  pro  meretur. 
778  velitati]  (?)  Velitatio  .i.  levis  contentio ;  dicta  ex  congres- 

sione  velitum. 
?925 — 6  crepant]  sonant. 
1038  reddibo]  pro  reddam. 

Pe«. 

104  focula]  nutrimenta;  unde  et  foculare  dicitur,  ut  fovere. 

169  barda]  ingenio  tarda ;  nam  Graeci  ßapSel;  tardos  dicebant. 

Homerus  Iliados  XXIII: 
ßap5toTat  jifev  yap  of  eaav  xaXXdptxe?  Xnnoi^ 
i^XLOTOc  5'  ^v  auTÖ?  ^Xaüvl|jiev  Äp|ji'  fev  iy&'^i. 

255  amiciter]  pro  amice. 

305  plus  calleo  quam  aprunum  callum  callet  {magis  c.  AP)] 
Galleo,  a  callositate. 

346  modice]  Modicum  etc.  (cf.  ad  Bacch.  fr.  I). 

390  deum  .  .  meum]  pro  deorum,  meorum. 

408  inlex]  qui  sine  lege  vivat. 

421  lurco]  a  lurchando.  Lurchare  est  cum  aviditate  cibum 
sumere.  Lucilius  Sat.  lib.  II :  'nam  quid  Moetino  sub- 
iectoque  huic  opu'  signo,  Ut  lurcaretur  lardum  et  car- 
naria  partim  Conficeret?'  Pomponius  Syris:  'Lapatium 
nullum  utebatur;  lardum  lurchabat  libens'. 

19* 
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Pen. 

494  lucrum]  gen.  masc"). 

689  auspicavi]  pro  auspicatus  sum. 

Plead. 

10  la  vis]  pro  lavas.  (?)  Verg.  Georg,  lib.  Ill:  ('lavit  ater 
vulnera  8anguis\  Idem  Aen.  lib.  X:)  ^lavit  improba 
teter  Ora  cruor . 

68  horridularum]  Horrendum  .i.  taetrum  et  vitabile.  Verg. 
Aen.  lib.  Ill:  'concilium  horrendum'.  Horridum  plerum- 
que  exstans  et  prominens  et  erectum.  Verg.  Aen.  lib.  IV: 
'et  glacie  riget  horrida  barba'. 

154  tergum]? 

183  vino]  pro  vini 

184  siccus]  sobrius. 

281 — 2  pudet  .  .  piget]  Pudere  verecundiae  est,  pigere  paeni- 

tentiae. 
319  lactibus]  intestinis. 
572  cum  concenturio  in  corde  sycopbantias  {dum  P,  A  n.  1.)] 

Goncenturiare  .i.  colligere,   dictum  a  centuriis  quae  ad 

suffragia  conveniebant. 
674  copi]  pro  copioso. 
738  manuleatam   tunicam  habere   hominem   addecet  (A:  decet 

[?leg.  addecet]  P)  Tunicam  .i.  vestimentum  sine  mani- 

cis.     Idcirco  manuleatam  addidit,  ne  inproprie  uteretur. 
762 — S  liquido]  prospero. 
864  si  conquiniscet  istic,   ceveto  simul  (t.  cmiquiniscito  A:  i. 

conquiniscito  simul  P)^*). 
1107  lustrantur]  scortantur;  a  lustris. 
1300 — 1  suavis  ructus  mihi  est.  sic  sine,  Simo[n]  (A:  sic  sine 

modo  [?  leg.  Simo)  P)  Ructus]  a  ructando  dictus. 

Poen. 

49     finitor]  Finitores  dicebantur,  quos  nunc  agrimensores  dici- 

mus;  dicti  quod  finis  dividerent. 
88 — 90  sacerrimo]    Sacrum  .i.  scelestum  et  detestabile   (ita  et 

consecratum).     Afranius   Fratriis:    'o   sacrum    scurram 

et  malum'. 


^^)  Non    e<^aidem   credo  Plautum  lucrum  foetus  adhibuiese.    Immo 

videtur  in  Nonii  exemplari  corruptela  pergrandem  pro  pergrande  infuisse. 

'")  Hanc  lectionem  Palatinam  ex  illis  duabas  conflatam  esse  satis 

eonquiniseito 

constat.    In  proarchetypo  Palatino  fait  ceveto  simtd. 


I 
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Poen, 

139  corios]  gen,  maac. 

235 — 6  ut  aegre   {letj*  vix  aegreque)  amatorculos   invenimus] 

Munditer  pro  munde. 
312  pas^a]  Pasaum  .i.  nigoBum  yet  siccum  [Plautits  Sticbo ;  4ii 

partum  veoto  secundo,  velo  paaso  perTenit' ;  id  est,  la- 

xo  et  rugo^j ;    undo  et  ii?a   passa  dicta  eat,   quod  sit 

rugis  inplicata. 
335  saeviter]  pro  saeve- 
489  sacrificem  .  .  litem]  Sacrificare    e^  yeniam  petere;    litare 

est  propitiare  et  yohiin  inpetrare*     Verg.  Aen,  lib,  IV: 
'  *tu  mudo  posce  deos  yeniam  sacrisque  litatis'. 

500  extoUo]  Tollere  ä.  differre. 

507  corbitae]  Corbita  .L  genus  na vigil  tardum  et  grand e. 
54B  celocem]   Celox  etc,    (cf.   ad  Asin»   258)    corbitam]  Cor* 

bita  eta  (cf,  ad  y.  507  aupr.). 
578  eallere]  a  callositate. 
791—3  perspisso]  (?)  Spissum  A.  tardmo, 
855  suffer  as]  dedas. 

907  incitas]  (?)  Inoitas  dieitur  egestas. 

908  calcem]  gen.  masc, 

970  sorditudiiiem]  pro  sordem. 

Bad. 

264—5  maestiter]  pro  maeste* 

377  capillnm  pratnittam  optimum  est  incipiamque   (?  leg.  oc- 

cipiamque)  ariolari  {cccipiamque  P)]   Promittam  .i,  ad 

magnltudinem  nutriam. 
659  elidere]    excludere,    Vergiliua  lib-  VHI:    ^elisos  uculos  et 

siccum  8  anguine  giittur\ 
910  boriae]  nayiculae  piscatorial 
?  ?  942  pecu]  Non  solum  quadmpes  animal«  verum  omnia  ani- 

malia  pecu  des  dicuntnr,     Livius  Aegistho :   ^tum  autem 

lascivum  Nerei  simum  pecus\     Terg.  Georg,  lib*  IV  de 

apibus:  'et  pecudum  custodia  rollers'. 
1020  horia]  (cf.  ad  y.  910), 
f  1038  praeaepis]  geu,  fern- 

241  diaertim]  plane» 

272 — 3  exanclavit]  exaurint. 
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stich. 

348 — 9  ut  operas  araneorum  tergam  et  texturam  inprobem 
{leg.,  -bam  ?)  {ut  operam  omnem  ar.  perdam  AP)]  Ar- 
aneorum] gen.  masc. 

366 — 8  cercyrum]  nayem  Asianam  pergrandem. 

502  auspicavi]  pro  auspicaius  sum. 

?  691  ampliter]  Lucilius  lib.  XIII:  ^nam  sumptibus  magnis 
Extructam  ampliter  atque  (apte)  cum  accumbimns  men- 
sam'.  Pomponius  Herede  Petitore:  ^heus  aptate,  pueri, 
munde  atque  ampliter  convivium'. 

723  labeas]  gen.  fern. 

760  cinaedicam]  Cinaedus  etc.  (cf.  ad  Aul.  422). 

Trin. 

9       munus]  pro  munere. 

??  166-8  aedis  venalis  hasce  inscripsit  litteris  {imcribit  P)] 

Dies]  ace.  cas.  .i.  iuges  dies. 
197  iuxta]  similiter. 

249  comest]  pro  comedit.     sumti]  pro  sumptus. 
250 — 1  vestispici  {leg.  -ca  ?),  unctor,  auri  custos  {veiftispica  A: 

vestiplicae  [leg.  -ca?]  P)]   Vestispici  appellabantur  ve- 

stium   custodes   servi,    quod   frequenti  diligentia  vestis 

inspiciant. 
332  mercatura]  pro  mercatu. 

345  pudere  quam  pigere]  Pudere  etc.  (cf.  ad  Pseud.  281). 
467  factiones]  (?)  Factio  .i.  opulentia,  abundantia  et  nobilitas. 
545  Campans]  pro  Gampanum. 
576  fortunabunt]  prosperabunt. 
693  te  honestet  et  me  conlutulet,    si  sine  dote   duxeris  {te  h. 

me  conlutulentet  [leg.  conlutulet*^]  si  P)]  Conlutulet  .i. 

dedecoret. 
839  cum  liisce  aerunmis  deluctavi  {qtiibus  aer,  AP)]  Deluctavi 

pro  deluctatus  sum. 
873  albitudinem]  pro  alborem. 
1060  saeviter]  pro  saeve. 
1090  hoc  aetate]  gen.  masc. 
1133  fortem]  divitem  et  copiosam. 
1135  occupavit]  invenit. 

True. 

137  rebus]  pro  res. 
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138 — 9  expedibo]  pro  expediam. 

195  partionis]  pro  partus, 

268  catuloa]  Catuli  non  solum  canum  dimiootive,  verum  om- 

Bniiim  animalium  appellautur.  Verg,  Georg,  lib.  Ill: 
^tempore  non  alio  catulorum  oblita  leaena'.  Et  alio  loco 
de  serpente:  ''cum  positis  norua  exnriia  nitidusque  iu- 
?euta  Vokitur  aut  catulos  tectis  aut  ova  reliuqoens'. 
497 — 8  conpressu]  Conpressus  cum  virgine  admissus  dicitur. 
Plaütua  etdam  coitum  cum  meretrice  coupreasum  dici  vulfc- 
566 — 7  subpUo]  involo   vel  rapio;    a  pilonim  raptu*   mide  et 

furtum  passi  coupilari  dicuiitnr, 
833  temeto]  vino;  (?)  quod  attemtet 

fr,  IX  luctavimus]  pro  luetatid  siimuB* 

?  ?  fr,  XVI  erpalpabitur]  pro  expalpabit,  quod  est  extorquebit. 


I 


Cöterae^^)  citationes  Plautinae,  ni  fadlor,  omnes,  quas  apud 
Nonium  invenies,  non  a  fabulis  ipsis  sed  aliunde  haustae  sunt, 
et  id  Circo  multo  minore  sunt  fide  dignae.     Inter  dum  enim  in 
nomine  fabulae  peccatum  est,  utr 
ft      18  M.  22  ^Mercatore*  pro  'Casina', 
eaepius  verba  ex  memoria  prave  redditö  sunt,  ut: 

479  M.  21  (ex  glossario)  'corpora'  pro  ^dexteras*^®) 
P      308  M,  12  (ex  schol.  marg.  in  Afrau,  Priv.  245  R.)  ^nam 

quid  istud'  pro  'quid  is  tue  tam*  ^*)* 
Alia  exempt  a  alibi  (*Non,  Marc/  p,  106  71. ;  Class.  Rev»  XVI, 
48)  protuli. 

Me  igitur  iudice  vix  dignae  sunt  quae  memorentur  discre- 

")  Earum  fontes  ex  c&talo^i  in  Hbello  toeo  ('Non.  Marc\  pp. 
10— 3S|  S7 — iSj  82 — 88)  in  venire  poteris.  Hie  tamen  fortaBse  non  au- 
pervacaiaeum  exit  pauca  planias  explicare.  Scito  igitur  Terium  AuK 
567  a  Nonio  ex  Bcholio  marginali  in  exemplar!  sua  Lucilii  bauatuuL 
videri'  Men.  195  (neglegentem  sine  dnbb  citationem)  ex  libro  quodani 
de  AdverbiiB*  Men,  758  ex  glosaograpiia  yel  grammatico  (item  Merc. 
105,  833),  Mil.  1190  (q.  v.)  ex  scboHo  in  Accium.  Trin.  720  unde  bau- 
ierit  nescio;  certe  non  ei  euo  exemplari  fabularum  Plautinarum.  De 
Men.  94  ef-  infra. 

'•)  Hie  veraua  (Aul.  116)  recte  dator  in  p*  476  M.  17,  uUi  Nonius 
fiuum  ipeiiis  exemplar  adbibet. 

'*)  Eecte  in  p.  7  M.  10,  suo  exemplari  uau»T  versum  (Caa.  267)  ex- 
hibet  Noniui. 
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pantes  lectiones  eiusmodi  (cf.  Men.  117,  Most  226,  Bud.  938, 
Trin.  410,  True.  234),  neque  cum  L.  Muellero  antiquam  lec- 
tionem  in  ueglegenti  apud  Nonium  citatione  Bud.  726  argento 
arido  agnosco.  Fateor  tamen  me  invitimi  abicere  illud  acces^ 
sit  Pers.  347  (cf.  ^Non.  Marc'  p.  103);  neque  negari  potest 
singula  vocabula^^),  quae  grammatici,  glossographi,  scholiastae 
apud  Nonium  nominatim  testantur,  fere  semper  accipienda,  at 
illud  eantgebo  Epid.  187  (cf.  supra),  congredias  (?  leg.  -am) 
Epid.  543;  neque  tamen  illud  simplicitus  Merc.  14,  quippe 
quod  sine  dubio  ex  corruptela  in  Plauti  exemplari  a  scholiasta 
Varronis  Menipp.  adhibito  ortum  sit.  Etiam  eae  citationes, 
quae  ex  Varronis  ^^)  scriptis  provenerunt,  maioris  aestimandae, 
ut  Aul.  401  (530  M.  24,  ex  Varr.  V.  P.  B.  I): 

tu  istum  gallum,  si  sapis,  Glabriorem  reddes  mihi  quam 

vulsus  Ijrdiusi 
Pseud.  551  (551  M.  7,  ex  Varr.  Anthrop.): 
murinam,  passum,  de&utum. 

ad  S.  Andreae  Scotorum.  W.  M.  Lindsay, 


'®)  Plus  igitur  moment!  habet  in  Bacch.  876—7  adfectas  quam  dM» 
polidbtUa,  in  Trin.  720  fulmentas  quam  suhponi, 

*')  £x  scholio  marginali  in  Varr.  Cat.  18,  non  ex  Varrone  ipso, 
yidetur  Nonius  citationem  hausisse  versus  Plautini,  Men.  94:  ea  enim 
fere  lenta  vincla  sunt  escaria  {ita  istaec  nitnis  lenta  P). 


xvni. 
Kolometrie  in  den  Daktyioepitriten  des  Bakchylides. 


In  den  daktyloepitritischen  Strophen  Pindars  hat  man  auf 
jegliche  Kolometrie  verzichtet  und  teilt  nur  noch  in  Perioden, 
wobei  vor  allem  regelmäßiger  Wortschluß  an  der  Trennungs- 
stelle gefordert  wird.  Die  Ausgaben  des  Bakchylides  dagegen 
zeigen  noch  immer  Kurzzeilen,  die  jener  Hauptforderung  nicht 
gerecht  werden,  die  aber  der  Papyrus  überlieferte,  und  die 
aufzugeben  viele  äußere  Gründe  verboten.  So  wird  man  beim 
Lesen  unwillkürlich  dazu  gebracht,  diese  Teilung  hervortreten 
zu  lassen.  Da  wird  nun  manchem  gleich  mir  aufgefallen  sein, 
dass  diese  nach  der  herrschenden  Meinung  vom  Dichter  nicht 
beabsichtigte  Zerstückelung  gar  nicht  oder  selten  stört ;  die  so 
entstehenden  Glieder  erscheinen  dermaßen  einerseits  in  sich 
geschlossen,  andererseits  gegen  einander  getrennt,  daß  man 
versucht  wird,  eine  innere  Berechtigung  dieser  Kolometrie  an- 
zuerkennen. Da  ergeben  sich  naturgemäß  die  zwei  Fragen, 
durch  welche  Tatsachen  die  genannten  Empfindungen  hervor- 
gerufen werden,  und  wie  es  sich  erklärt,  daß  die  üeberliefe- 
rung  diesen  Tatsachen  gerecht  wird. 

Es  können  da  verschiedene  Momente  mitspielen,  z.  B.  die 
Verteilung  der  Sinnespausen  innerhalb  der  Periode,  die  An- 
ordnung der  verschiedenartigen  Elemente  und  Varianten  des 
daktyloepitritischen  Rhythmus.  Vor  allem  aber  wird  man  nach 
der  Behandlung  der  Wortschlüsse  fragen,  die  ja  in  der  rhyth- 
mischen Gliederung  vieler  Verse,  so  des  daktylischen  Hexa- 
meters und  des  jambischen  Trimeters,  die  Hauptrolle  spielt. 
Und  in  der  Tat   lassen  sich  von   diesem  Standpunkte  aus  auf 
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Grund  zweier  Beobachtungen  Rückschlüsse  auf  die  Eolometrie 
des  Bakchylides  ziehen. 

Ich  gehe  von  folgendem  aus:  Innerhalb  der  daktyloepi- 
tritischen    Perioden^)    des    Bakchylides    ist    Wortschluß 

nach  einer  langen  unbetonten  Silbe  (^ —  w) 

vor   der   Hebung    des    zweiten   und    hinter    der 
des  vorletzten  Metrums   verboten. 

Da    die    Begriffe   , unbetonte    Silbe*    und  „Senkung*   bei 
der  Unsicherheit  in  der  Auffassung  des   »daktyloepitritischen*' 
Metrums  nicht  eindeutig  sind,    möge  ein  Beispiel  zeigen,   was 
ich  darunter  verstehe.     Ich    schreibe  die   erste  Epode  von  HI 
(Bl.^)  aus  und  bezeichne  die  Stellen,  wo  solche  Schlüsse  ver- 
boten sind,  mit  ;,  diejenigen,  wo  sie  erlaubt,  mit  !. 
^poyjae  Sk  Xaö^  djcetpcovl*  oE  Tptaeu5at:(Aü)v  (^vifjp, 
ÖS  Tiapa  Zr):vös  Xaxwv  7iX£iax|apxov  'EXXaivwv  yepa^ 
ofSe  7i:upyü)ifl-£VTa  ttXoüxov  |  |ir)    fieXa(Acpapl:  xpuTcxetv    axdiw. 

In  Dimetern  und  Trimetern  (z.  B.  —  ^^ ;  —  ^ ; — ^ ) 

sind  diese  Wortschlüsse    also  überhaupt   aus    dem  Innern   der 
Periode  verbannt,  in  Tetrametern  nur  an  einer  Stelle  möglich. 

Diese  Regel  ist  ausnahmslos  gewahrt  in  X  (45  Fälle)  und 
III  (25  Fälle):  e'ine  Ausnahme  auf  70  Fälle  hat  V  (12),  auf 
52  Fälle  XII  (ep.  64) ;  zwei  Ausnahmen  auf  79  Fälle  hat  VIII 
(ep.   25.  50),  auf  40  Fälle  IX  (6?  ep.  51).    In  den  kleineren 


^)  Von  BlaBs'  Periodenteilung  weiche  ich  ab  in  Y  ep.  IX  X  ep. 
Die  3  Perioden,  in  die  Blass  V  ep.  geteilt  hat,  haben  5,  10  und  9  Me- 
tren, während  sonst  bei  Bakchylides  keine  Periode  mehr  als  7  Metren 
hat  (bei  Pindar  keine  mehr  als  8,  vgl.  Schröder,  Ausgabe  p.  502).  Der 
Teilung  nach  V  ep.  8  und  nach  4  steht  nichts  im  Wege ;  aber  schöner 
als  nach  4  wird  man  nach  5  absetzen  (also  5-[-5-|-5H~'^"|"5 
Metra,  die  ersten  3  von  jeder  Periode  fast  übereinstimmend)  und  in 
ß'  Ig  I  etXexo  lesen,  mit  einer  auch  von  Pindar  verwendeten  Tmesis 
(Ol.  VI  53  L  III  18,  vgl.  hier  Schröder  in  den  nott.  metr.).  —  Anderer- 
seits hat  Bakchylides  zwischen  eine  einsilbige  Partikel  und  das  zuge- 
hörige Wort  sowie  hinter  eine  elidierte  Silbe  keinen  Periodenschluß 
fallen  lassen  (auch  Pindar  nur  ausnahmsweise;  vgl.  Schröder  zu  P  III 
ep.  3  J  IV  36);  also  standen  VIII  27  IX  31.  35.  45  X  34.  116  XIV  60 
(vgl.  Blass  p.  12)  nicht  am  Anfang  einer  Periode.  Damit  ergiebt  sich 
in  X  ep.  Teilung  nach  2.  5  (Zusammenstoß  zweier  Senkungen)  8.  10. 
11  (1-2  =  Str.  8—9  =  Str.  11—12,  3—5  =  12-14,  9-10  =  str.  10—11), 
in  IX  Teilung  nach  2.  5  (Hiate)  6.  8,  in  VIII  nach  2.  3.  5.  7  (wie  schon 
Blass  vorschlug).  —  In  der  Behandlung  von  V  ep.  und  X  ep.  freue  ich 
mich  mit  Schröder,  Hermes  1903,  240  ff.  zusammenzutreffen. 
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Gedichten  (I  ep.  inbegriffen)  komiuen  auf  über  100  Fälle  drei 
AuKualiiwen  (VII  52—53  XIII  ep.  17  fr.  22,  2)  ^}.  Nur  iu 
I  str.  und  ant,  (36  Fälle)  ist  die  Regel  häufig  verletzt:  122. 
145.  153.  168  (alao  viermal  an  derselben  Stelle)  6.  8.  55.  148, 
Uebrigens  zeigt  sich  die  Ä  bneigung  gegen  solche  Schlüsse  auch 
dann,  wenn  für  den  Spondeus  ein  Trochuns  eintritt,  aber  viel 
weniger  stark  ^).  Daß  sie  aiieh  manchmal  auf  andere  Teile 
der  Periode  übergreift,  iverden  wir  später  sehen  (S.  302). 

Diese  Gesetzmäßigkeit  hat  Bakcbjlides  nicht  neu  einge- 
führt; sie  beherrscht  die  ganze  ältere  Lyrik,  die  wir  kennen, 
außer  Pindar*),  Die  Reste  von  Alkmau  (fr.  23;  28  Fälle), 
Änakreon  (fr.  21),  Simonides  (fr.  4.  8.  57.  58;  15  Falle),  Aischj- 
los  (Prom.  526  ff.  536  ff.  887  ff.  894  ff. ;  22  Fälle)  folgen  in 
über  70  Fällen  der  Regel  ausnahmslos  ^).  Die  vielen  Aus- 
nahmen in  Bakcb.  I  str.  und  ant.  beruhen  Tielleicbt  auf  einer 
Nachähmuug  der  Technik  Pinclars,  der  als  erster  mit  der  alten 
Tradition  gebrochen  zu  haben  scheint. 

Was  wir  hier  für  die  Daktjloepitriten  neu  nachwiesen, 
ist  für  Trochäen  und  Jamben  der  gleichen  Epoche  schon 
längst  erkannt.  Die  trochaischen  Tetrameter  von  Arcbilochos 
ab  und  jambischen  Dimeter  (Archilochos  Epoden)  befolgen  die 
Regel  vollständig;  beim  jambischen  Trimeter  gilt  sie  nur  für 
das  vorletzte  Metrum,  weil  vor  die  Hebung  des  zweiten  die 
Cäsur  fallt;  das  ist  das  berühmte  Gesetz  Porsons").    Und  von 

^)  Wegemendierets  möchte  icli  niehti,  so  sehr  V  !2  iti^itet  siXtJtvväv 
i(  n^Xiv  n^it  seiner  ÜberschÜBsigeD  Silbe  und  dem  xXslvo^  der  nächaten 
Zeile  dazu  reizt»  Aber  Konjekturen  wie  111  26  TeXejlou  vipjjjäJovv  (BlasB), 
V  8  5iüp*  a^prpov  (cTjv)  vqü)  (Ken 7 on},  VIII  20  tio^uvetxaT  nXafyxt^ 
(Blaaa),  ähnlich  VIll  77  XII  97  124  iBlasa),  XIV  3  Crueiufl)  wird  man 
jetzt  aufgeben  niüaset» ;  in  fr.  4  Vrird  niit  2  ^=  lO,  8^16  keine  Periode 
schließen.  XI [  78  A^y^v'  vjitLdcppov  ist  ab  ^in^ntar  zu  notieren;  ähnlich  V 
1*22  oü  f  dtp  tlüj,  1&6  iiöövov  ÖT]  TÖTCf  wo  aber  die  atärkere  hinter  6&g 
MonoBjlUibon  fallende  Pause  den  regelwidrigen  Worte ühluü  unwirk^ 
sain  macbi. 

^)  Auf  48  Fülle  kommen  7  nnffälUg  gleichartige  Au  an  ahmen :  V  4* 
19  XI  4  XU  157.  (190)  XIV  51. 

*)  Z,  B.  P  IV  3.  IL  13. 19,  28  etc.  XII  3.  6.  7.  16.  27.  29  und  BOiuit 
sehr  häufig. 

^)  Also  Alkman  2Bf  Id  weder  ^UtiS]^  (Crusiut)  noeli  äpyupdi^jiri 
(DieU)  und  Änakreon  2h  14  nicht  aütcug  [i^^Ej^V^^  (Seboemaitn),  Simon. 
58,  3  diY^^^  ^^  1^^^  d^eetv  (Schneidewin  statt  vijv  Öd  |iiv  ^äv)  war  so  wieso 
ohne  WahrBcbeinlichkeit;  Simon.  72  kann  nach  (ftüvdv  abgesetzt  werden, 
^3  (anonym  überliefert)  einem  «Späteren  oder  Pindar  geboren* 

•j  VgL  R.  Por§oa  praef.  ed.   Hec.   p.  XXX   (XXXll)   des  Leipziger 
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dieser  Thatsache,  nämlich  von  der  Zulässigkeit  solcher  Schltlsse 
in  Cäsur  und  Diärese  (Tetrameter)  müssen  wir  wohl  ausgehen, 
wenn  wir  nach  der  Bedeutung  des  bisher  Konstatierten  fragen. 
„Durch  einen  Spondeus  an  bezeichneter  Stelle  wttrde  ein  sol- 
cher Abschluß  in  den  Gang  des  Verses  gebracht  werden  .  . .' 
sagt  Christ  (Metrik*  339)  vom  Porsonschen  Gesetz.  Während 
uns  also  der  rhythmische  Charakter  der  Gesetzmäßigkeit  nichts 
Neues  ist,  so  bleibt  immerhin  die  Thatsache  zu  notieren,  daß 
eine  Eigentümlichkeit  mehrerer  stichisch  gebrauchten  Verse, 
die  sich  einer  solchen  Regelung  naturgemäß  leichter  darboten '), 
nunmehr  auch  für  die  freiere  lyrische  Komposition  als  bindend 
nachgewiesen  ist. 

* 

Natürlich  müssen  wir  nun  annehmen,  Bakchylides  habe 
an  den  Stellen  seiner  Perioden,  wo  er  solche  Wortschlüsse  zu- 
ließ, den  entschieden  abschließenden  Charakter  derselben  nicht 
unangenehm  empfunden;  und  die  Analogie  des  jambischen 
Trimeters  und  des  trochäischen  Tetrameters  legt  die  Frage 
nahe,  ob  dieser  Abschluß  nicht  vielleicht  als  beabsichtigt  zu 
betrachten  sei.  Hier  setzt  die  zweite  Beobachtung  ein,  die  wir 
über  die  Behandlung  der  Wortschlüsse  mitzuteilen  haben. 

Zunächst  eine  Vorbemerkung.  Die  innerhalb  einer  dak- 
tyloepitritischen  Periode  möglichen  Einschnitte  zerfallen  in 
zwei  Gruppen.  Die  erste  umfaßt  (zunächst  rein  äußerlich  ge- 
nommen)   die  Einschnitte,    die    auch    zwischen  zwei  Perioden 

möglich  wären :  ..;=?^  —  |  —  |  —  ^..  und  ^ |  —  w,  die  zweite 

die  übrigen :    .  .  .  ^  ^  | [-'••m  ...---| !w---  ^^^ 

.  .  .  WW  — |^|wi .  .    (über   den    Anfang  _^ vgl.    die 

folgende  Anm.)  Diese  letzteren  haben  einen  ausgesprochen 
verbindenden,  überleitenden  Charakter,  die  ersteren  einen  mehr 
oder  minder  abschließenden,  trennenden.  Wir  werden  im  fol- 
genden der  Kürze  wegen  von  , rhythmischen*  und  ,u  n- 

Nachdrucks;  auf  den  Tetrameter  ausgedehnt  ebenda  p.  XLIV  (XLYII); 
für  Archilochos  ist  die  Ausnahmslosigkeit  konstatiert  von  Crasius 
(Pauly-WisBOwa  II  497*  32);  vgl.  auch  L.  Havet,  cours  elementaire  de 
metrique»  §  280. 

^)  Bei  der  Seltenheit  solcher  negativer  Gesetzmäßigkeiten  nenne  ich 
hier  noch  die  Vermeidung  spondeischer  Wortschlüsse  nach  dem  zweiten 
und  dem  vierten  Fu(5  und  trochäischer  im  vierten  Fuß  des  daktyli- 
schen Hexameters. 
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rythmischen*'  EiDsdmitten  reden,  ohne  mit  diesen  Pradi* 
katen  etwas  anderes  von  ihnen  aussagen  zu  wollen,  als  daß 
sie  der  ersten,  oder  daß  sie  der  zweiten  Gruppe  augehören. 

tWas  nun  die  Teilung  der  daktyloepitritischen  Perioden 
i  Bakchylides  betrifft,  so  zeigt  sich  bei  ihm  das  deutliche 
Bestreben,  jede  Periode  von  mehr  als  drei  Metren 
^r  hy  th  m  isch'*  in  Glieder  von  je  zwei  oder  drei 
Metren  zu  teilen;  meist  wird  e  i  n  Einschnitt  besonders 
^Yorzugt. 

B  ungeteilt  bleiben  also  solche  Tetrameter,  die  eine  „rhjtb- 
miaehe"  Teilung  nicht  zulassen,  weil  die  Mittelnietra  die  Ge* 
ßtalt  (_)  _  ^  ^  _  ^_  _  (_)  haben:  I  1—2  VIII  ep.  2  IX 
6  XI  2  ^  VII  52—54  XIII  1—2  ^l 

tWir  beschränken  uns  im  folgenden  auf  diejenigen  „rhyth- 
seh"  teilbaren  Perioden  von  mehr  als  drei  Metren  Umfang, 
die  wir  in  mindestens  je  vier  Fällen  untersuchen  können; 
deren  sind  in  I III  V  XII  —  VIII  IX  X  XIV  (die  letzteren 
ohne  ep.)  etwa  40,  darunter  4  Hexameter  und  Heptameter,  die 
also  zweimal  geteilt  werden.  Unter  diesen  40  Perioden  finden 
sich  nur  zwei,  bei  denen  sich  das  Streben  nach  einer  „rhyth- 
mischen" Teilung  nicht  äußert:  I  7—8°)  und  IX  10,  beides 
Tetrameter  von  einer  ungewöhnlichen  Form ,  die  Bakchylides 
sonst  nicht  verwendet  hat. 

tDie  übrigen  38  Perioden  weisen  in  ca-  250  Fällen  1 4  Aus- 
bmen  auf:  I  172  V  26.  146.  171  {also  dreimal  an  derselben 
Stelle)  22.  29.  69  (zweimal  an  derselben  Stelle).  08.  184  X 
6.  10.  87  XU  56.  ISa^**)*    Wir  müßten,   um  dies  Verhältnis 


*}  Iflt  dieB  bei  einem  Pentameter,  Heicameter  oder  Heptameter  der 
Fall ,  80  tritt  die  Teilung  Btut;^  vor  oder  näoh  diesen  Mittelmetra  ein : 
I  ep-  3—4  V  3-4  ¥111  4-5  IX  3—5  X  5—7.  8™&  =  ep.  1—2.  ep.  8—5 
=  12— 14.  6-8  XII  Ö— 8.  10—12.  ep.  4— 5;  ein  Beweia  dafür,  daß  der 
Anfang  mit  einem  ionicusi  a  minore  dem  Dichter  nicht  behagte :  er  hat 
ihn  auch  am  Perioden anfang  nur  einmal  (1  1)  ^ugelaBaeD. 

*)  Die  einzige  Periode,  in  der  da«  Spondeengeietz  mehrmals  an 
derselben  Stelle  verletzt  ist  (TgL  S,  299). 

^°)  SchlÜBfle  der  Art,  wie  ich  sie  S.  298  Anm,  als  am  Ende  der 
Periode  gemieden  nachgewiesen  habe,  sind  hier  nicht  unter  die  Aus- 
nahm en  gexühlt,  da  sie  oft  an  solchen  Stellen  innerhalb  einer  Periode 
TOrkommen«  wo  Wortschi uü  «onat  auflnabmslos  gewahrt  wird:  I  15  IX 
32.  46  Anakreon  fr.  2,  4.  7*  10  Alkman  fr.  23»  18  Sappho  fr  2,  9 ; 
ähnlich  Bakch.  111  22.  50*  5  (ouv  \  üjiepöx^  an  dieier  Stelle  in  den  Hbri* 
gen  12  Fällen  stets  WortschlaÜ), 
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zahleomäßig  genau  fesbulegen,  zu  weit  ausholen  ;  wenn  wir  aber 
annehmen,  daß  ohne  besonderes  Bestreben  des  Dichters  etwa  jede 
dritte  Periode  des  , rhj thai i sehen"  Einschnittes  entbehrt  hätte, 
so  werden  wir  nns  Ton  der  Wahrheit  nicht  weit  entfernen  **)* 
Statt  dessen  also  ist  nur  jede  achtzehnte  Periode  ohne  ^  rhyth- 
mische"  Teilung, 

Wir  haben  behauptet,  es  zeige  sich  meistens  deutliehe 
Bevorzugung  einer  (rhythmischen)  Teilungsstelle.  So  wird 
die    Periode    V  9—10  =  ep.  1—2  -_  ^_- „  _^| —  |  -  ^  _1 

w^  — ^w—  in  14  Fällen  unter  15  nach  der  dreizehnten 

Silbe  geteilt  (einmal  „unrhythmisch*  v.  184) ,  und  die  drei 
übrigen  Teilungamoglichkeiten    werden    gar  nicht  berückäicb 

tigt.    Die  Periode  X  1— 2  =  14-15  =  V  ep,  7—8 ^ 

—  1--I ^  —  ^ wird  in  17  Fällen  14nial  nach  der 

neunten  Silbe,  nur  dreimal  nach  der  achten  geteilt  (X  15.  85* 
97);  in  XII  6^7,  10—11,  11—12  ist  in  je  12  Fällen  der 
eine  der  beiden  möglieben  rhythmischen  F^chlüase  je  elfmat 
der  andere  gar  nicht  verwendet.  In  den  Strophen  von  VIII 
(je  8  Fälle)  und  IX  (je  6  Fälle)  wechselt  der  Wortschluß  im 
Innern  der  sieben  in  Betracht  kommenden  Perioden  nirgends* 
Die  Regelmäßigkeit  dieser  Teilung  geht  so  weit,  daß  die  Kola 
dem  oben  für  die  Perioden  nachgewieseneu  Gesetze  uuterwor- 
fen  werden;  in  den  Pentametern  I  ep.  7  V  9  ep,  1,  3-  10  IX  1 
XII  ep.  7  (32  Fälle)  findet  aieh  keine  Ausnahme.  Man  könnte 
also  jenes  Spondeengeaetz  auch  so  fassen :  Wortscbluß  nach 
einer  langen  Senkung  innerhalb  einer  d  a  ktyloepi  tri  tischen  Pe- 
riode ist  nur  in  der  Teilungsstelle  zugelassen'*)» 


H)  Zum  Tergleich  da«  VerhäUnia  der  ,  rhythm ißchen*  Schlüate  «u 
den  jHiirbythin liehen'  au  den  Übrigen  Verdate llen  bei  Bakchj Lides  in 
unteraucheiit  hat  keinon  Zweck,  du  hier  die  Hälfte  der  prhjtbmiachen* 
Schlüsie  verboten  ist  (nlimlich  die  apondeischeu).  Bei  Pindar  ergiebt 
diese  Unteraachuug  das  oben  angenommene  VerhS-ltnia* 

*")  Bei  zwei  Pentametern  kann  man  in  einigten  Strophen  zweifeln, 
iro  diese  1'eiltingMteUe  anzunehmen  sei.    In  V  ep.  5 — 6  —  ^  -^  —  ^  ^ 

|_*^_^l . .w ^  ist  3  mal   {y  ö'  s*)  nach    d  er 

12  ten,  2  mal  (a"  P')  nach  der  8  ten  und  2  (5'  t')  mal  nach  der  7  Wort- 
aehluß,  die  übrigen  SchlÜKse  sind  unrhjthmiach.    In  10  ep*  4—5  —  ■—  — 

,  ^ I ►—  |^> —  ^ -iatö  mal  nach  der  1 1  ten 

Q'^1^')^  2  mal  («'  5'}  nach  der  8  ten  Wortachhiß.  Ei  igt  also  in  allen 
F&llen  eine  rhythmische  Teilung  vorhanden,  aber  man  könnte  beiwei- 
fein,  daß  der  Dichter  die  verschiedenen  Tei  Inn  galt  eilen  um  mehr  als 
eine  Silbe  ron  eiuandir  entfernt  habe  ,   also  in  V^  nur  nach  der  7  te 
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Doch  nun  kaon  man  fragen:  ist  nicht  vielleicht  diese 
konstante  ^rliythtnische*  Teilung  &n  derselben  Stelle  als  der 
Hauptzweck  des  Dichters  zu  betrachten,  so  daß  die  minder 
bevorzugten  „  rhythmischen  *  Schlüsse  ebenso  regelwidrig  wären, 
wie  die  ^unrhyth mischen**?  Ich  glaube  nicht,  aus  folgendem 
Grund.  Wählen  wir  aus  den  vierzig  Perioden,  die  wir  be- 
trachten, diejenigen  heraus,  in  denen  neben  dem  domiuieren- 
den  „rhythmischen*'  Einschnitt  sowohl  ein  anderer  »rhyth- 
mischer* als  auch  „unrhyihmische^  möglich  waren,  so  finden 
wir  darunter  neun,  in  denen  sich  ein  min  derbe  vorxugter  » rhyth^ 
mischer"  Schluß  zweimal  (I  ep,  3—4.  6—7  III  ep.  3— 4.  5— 6 
V3— 4X1— 2),  dreimal  (XII  ep,  8-9),  ja  selbst  viermd 
(V  13^ — 14)  wiederholt  i  aber  auch  nicht  eine,  beider 
derselbe  ,unr  hy  t  hmi  sehe"  Schluß  mehrmals 
wiederkehrte.  Und  auf  die  prinzipielle  öleichberechti* 
gung  der  .rhythmischen"  Einschnitte  weisen  auch  die  fünf 
Perioden,  die  in  verschiedenen  Gedichten  (einmal  auch  an  ver* 
schiedenen  Stellen  derselben  Strophe)  ^  verschiedene  dominie- 
rende Einschnitte  zeigen:  ?gL  III  ep.  3 — 4  mit  V  7  — 8;  III 
ep.  1^2  =  VIII  6—7  —  XIV  ep.  4—5  mit  Xep.  6— 7; 
V  13—14  mit  X  10— U  ^  ep.  9— lü;  VIII  1^2  mit  4—5; 
X  5—6  =  ep.  3—4  =  ep,  12—13  mit  XII  10—11  —  XIV  6, 

Wir  kommen  so  zu  einem  Begriff  von  Teilung,  der  sich 
keinem  der  vorhandenen  Ausdrücke  fügt;  es  steht  die  , Diä- 
rese^ und  eine  ^Cäsur*'  gegen  die  Übrigen  Cäsuren;  denn  wenn 
man  auch  in  vielen  Fällen  beide  „rhythmischen*  Teilungen 
unter    den  Begriff  der   Diärese    bringen    kann    (z,  B,  X  1 — 2 

^  14—15  _,_^_^^j^,_ '^j—, i__^f j—,- (.,_,  je 

nachdem  man  Anakrusis  oder  Hyperkatalexe  annimmt),  so  ist 

doch    andererseits  in  Fällen    wie  XII  ep*  8 — 9  — —  ^^ — I 

^- _ der  Einschnitt   in   das  Metrum^    also  die 

.Cäsur*'^  offenbar.  Ich  vermute,  daß  sich  in  der  Gleichberech- 
tigung dieser  Teilungen  dieselbe  Eigenschaft  der  Daktyloepi- 
triten  spiegelt,  die  auch  in  dem  bei  Bakchylides  sehr  freien 
Gebrauch  von   überzähligen  SOben    am  Anfang  {, Anakrusis") 


und  8tei>T  in  III  nur  nach  der  11  ten  teilei^  wollen.  Die  EntacheiduQg 
jedoch  giebt  wohl  die  oben  genannte  Regel ,  die  dann  in  V  5'  e'  und 
rtl  a'  s'  verletüt  würde. 
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und  am  Ende  (Hyperkatalexe)  der  Perioden  zum  Ansdruck 
kommt  ^^). 

Wie  weit  Bakchylides  in  dieser  Gliederang  seiner  Dak- 
tyloepitriten  älteren  Mustern  folgte,  können  wir  nicht  angeben. 
Das  Alkmanische  Tanzlied  mit  seinen  streng  geschlossenen  Dime- 
tem  und  Trimetem  läßt  sich  nicht  gut  vergleichen ;  aber  ebensoweit 
entfernt  sich  die  Technik  der  großzügigen  Perioden  Pindars, 
der  viele  Tetrameter  und  Pentameter  ohne  , rhythmischen" 
Einschnitt  verlaufen  läßt^^).  Andrerseits  ist  klar,  daß  diese 
Technik  die  im  ersten  Teil  dieser  Untersuchung  besprochene 
ergänzt;  es  hat  keinen  Sinn,  eine  regelmäßige  Teilung  der 
Periode  vorzunehmen,  wenn  so  streng  trennende  Schlüsse,  wie 
jene  spondeischen  auch  außerhalb  der  für  die  Teilung  in  Betracht 
kommenden  Fälle  zugelassen  sind. 

Gerade  diese  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  der  Wort- 
schlüsse ist  mit  ein  Hauptgrund  dafür,  daß  die  Daktyloepitri- 
ten  des  Bakchylides  ein  so  ganz  anderes  Ethos  haben,  als  die 
pindarischen.  Unter  der  allzu  regelmäßigen  Teilung  in  Kola, 
die  außer  dem  Umfang  nichts  wesentlich  von  der  Periode 
scheidet,  und  deren  einzelne  Bestandteile  ihrerseits  durch  den 
Ausschluß  jener  trennenden  Einschnitte  scharf  zusammenge- 
halten werden,  leidet  die  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit 
der  Periode;  und  die  Kürze  der  sich  so  hervordrängenden 
Glieder  tritt  oft  in  ein  gewisses  Mißverhältnis  zu  der  Größe 
und  Wucht  des  behandelten  Stoffes.  Fast  scheint  es,  als  sei 
sich  an  einer  Stelle  der  Dichter  dessen  selbst  bewußt  gewor- 
den. Man  lese  den  Hexameter,  der  das  Auftreten  des  Meleager 
ankündigt,  den  einzigen,  den  Bakchylides  ohne  rhythmische 
Gliederung  verlaufen  läßt:  V  68  xotatv  5^  (AexeTipeTiev  erScoXov 
^paau(Ae(Avovo^  lyXeaicaXou  Dop-d'avtSa:  er  ragt  unter  den  Kurz- 


*')  Hiezu  ist  ietzt  außer  Blas«  praef.  XXXIIl  sqq.  und  Schröder, 
Appendix  zur  Pinaarausfifabe,  vor  allem  ein  tiefgreifender  Aufsatz  von 
Schröder  im  Hermes  1903,  2.  Heft,  zu  vergleichen. 

")  P  I  1  IV  3.  5.  6.  8  0  VI  1.  4  N  IX  1  XI  2  J  III  1  IV  1  VI 
7  etc.  —  Andererseits  zeigt  sich  auch  bei  Pindar  oft  das  Bestreben, 
»rhythmisch*  zu  teilen;  auch  die  Gleichberechtigung  der  „rhytiimi- 
sehen **  Schlüsse  gegenüber  den  «unrhjthmischen*  tritt  hervor:  es  ist 
unmöglich  Zufall,  wenn  in  P  IVT  2  21  mal  nach  der  11  ten,  5  mal  (a', 
d',  ant.  e',  ant.  t]',  ant.  i)  nach  der  12  ten  Silbe,  nie  jedoch  „unrhyth- 
misch* geteilt  wird. 
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Zeilen  des  Gedichtes  gerade  so  hervor,  wie  der  Porthanide  unter 
den  Schatten.  Schade,  daß  wir  das  „Musenvögelchen  von  Keos* 
nur  da  beobachten  können,  wo  sein  anmutiges  Flattern  ver- 
geblich wetteifert  mit  den  langsam  machtvollen  Flügelschlä- 
gen des  thebanischen  Aars. 

Wie  verhält  sich  nun  die  überlieferte  Kolometrie  ^*)  zu 
diesen  Gesetzmäßigkeiten? 

Beginnen  wir  mit  dem  Umfang  der  Kola:  er  beträgt 
in  der  Regel  zwei  oder  drei  Metra,  wie  in  der  Technik 
des  Dichters.   Tetrameter  finden  sich  nur  dreimal:    VIII  ep.  2 

IX  10  XIV  6.  Davon  sind  die  ersten  beiden  von  Bakchylides 
selbst  ungeteilt  geblieben  ^®)  (vgl.  S.  301) ;  bei  XIV  6,  wo  der 
Dichter  deutlich  trennt,  scheinen  kalligraphische  Rücksichten 
mitgespielt  zu  haben,  da  sonst  zwei  kurze  Zeilen  zwischen 
zwei  langen  stehen  würden  :  in  X  5 — 6  ep.  3 — 4.  12—13  XII 
10 — 11  ist  dieselbe  Periode  richtig  geteilt  ^^).  — Auch  Mono- 
meter,  zu  deren  Annahme  Bakchylides  nirgends  Anlaß  giebt, 
sind  nur  inkonsequent  und  nur  zur  Vermeidung  langer  Zeilen 
zugelassen.  Dieselbe  Periode  die  in  XII  1 — 2.  7 — 8  ep.  2—3 
in  2  +  1  Metra  geteilt  wird,  füllt  in  V  9  ep.  1.  3  VIII  3  IX  1 

X  9.  12  ep.  2  XIV  2  nur  einen  Vers.  Bei  XIII  2  XI  2  =  VII 
52 — 54  wären  ohne  die  Teilung  Tetrameter  entstanden,  die 
einzigen  Zeilen,  die  das  Maß  von  15  Silben  tiberschritten  hätten. 

Auflfällig  ist,   daß  alle  7  Monometer  gleich   sind  ( ^ ), 

und  daß  sechsmal  die  vorhergehenden  Metra  die  Form _ 

^  — __—  haben    (VII  52   die    folgenden)^®).   —  Wechsel   im 


")  Vgl.  im  Allgemeinen  Christ,  Sitz  d.  bajer.  Akad.  1898  S.  21  ff., 
Blass^praef.  XXIX  sqq.  Die  zum  Vergleich  in  den  Anm.  herangezo- 
gene Eolometrie  der  Pindarhss.  zitiere  ich  nach  den  Angaben  Ghrists 
(in  den  metrischen  Schemen  seiner  größeren  Ausgabe).  Ueber  ein  neues 
in  alter  Kolometrie  überliefertes  daktyloepitritisches  Gedicht  Tgl.  Exkurs  L 

'^)  Aber  die  übrigen  derartigen  Tetrameter  des  Dichters  werden 
im  Papyrus  geteilt  (I  1—2.  7—8  XI  2  =  VII  52—54  XIII  2). 

")  Auch  die  Pindarhss.  lassen  Tetrameter  nur  ausnahmsweise  zu: 
O  XI  <eine  Triade)  4  ep.  7  XII  (dsgl.)  2  ep.  8.  4  Nem.  XII  1.  2.  3 
ep.  2.  4.  6. 

*®)  Die  Kolometrie  der  Pindarüberlieferung  ist  darin  ebenso  streng. 
Zwar  finden  sich  vereinzelt  und  fehlerhaft  fünf  Monometer  verschiede- 
ner Form  (0  VI  ep.  2  VII  ep.  2  P  I  6  III  5  J  I  ep.  1),  aber  wiederholt 

zugelassen  erscheint  nur  eben  jener  Monometer ^ (0  III  4 

N  IX  5  J  I  ep.  4  V  ep.  9)  und ^  w  -  (0  VI  ep.  3  P  III  4  J  III 

PhilologUB  LXIII  <yf.  F.  XVII),  2.  20 
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Umfang  innerhalb  desselben  Gedichtes  findet  sich  nur  ver- 
sehentlich (I  115  IX  37  XU  84  sq.  159  sq.).  —  Hier  hatte 
also  eine  Eolometrie,  die  die  Gesetzmäßigkeiten  der  Perioden 
ausdrücken  wollte ,  im  Prinssip  nichts,  in  Einzelheiten  nur  wenig 
zu  ändern  '^), 

Gehen  wir  nun  zum  rhythiuiacben  Charakter  der  Kok 
über,  so  zeigt  sich,  daß  ausnahmslos  „  r  h  y  t  h  m  i  s  c  li  e* 
Teilung  vorliegt ^^),  und  zwar,  drei  Perioden  (I  1 — 2  V  13 
^14  ep.  3 — 4)  ausgeuommen,  hinter  derselben  Silbe  das  game 
Gedicht  hindurch.  Bei  jenen  drei  Perioden  wird  durcli  die 
abweichende  Teilung  (I  1?  55,  78  —  V  13—155.  195)  Wori 
brechung  umgangen. 

Was  uns  jedoch  besonders  interessiert :  die  im  Pap 
rus  durchgeführte  Teilung  ist  mit  der  vo 
Dichter  bevorzugten  identisch.  Ich  wüßte  nur 
zwei  Ausnahmen:  IX  6  (schon  von  Jebb  und  Blass  verbessert; 
vielleicht  ein  Schreiber  versehen  auf  Grund  von  a')  und  V 
ep.  5 — 6,  wo  der  häufigste  rhythmische  Wortschluß  nach  der 
zwölften  Silbe  ist  {y*o'E\  nach  Analogie  der  ersten  beiden 
Perioden  der  Epode),  die  Handschrift  aber  zuerst  nach  der 
neunten  (a'ß'y'  mit  Wort brechuog  in  ß"),  dann  nach  der  sie] 
ten  (5'e')  teilt. 

Also  bei  der  Auswahl  der  zur  „rhythmischen**  Teilung 
bestimmten  Stelle  war  allein  maßgebend  diis  Streben,  die 
Wortbrecbuüg    möglichst    zu    beschränken^*):    der    xt^Aiori^c 


iiie 


ep.  !>♦   teilweiBe   in  auff&lüi^er  üebereinstioimuiig  mit  dem  bei  Fm 
io  eeJtenen  Gebrauch  der  Hyperkatälcxe 

*'*)  Dabei  wäre  ein  Abgehen  von  BJiws'  ZakleD  nicht  nötiij ;  eo 
auch  Schröder  iu  aeineni  Piudar  di^  Zählung  ßoekhs,  aber  nicht  dessen 
Perioden  beibehalten. 

**)  In  I    1-2 ^^1^1 _. (daaselbe 

Schwanken  in  der  Üeb  erliefe  rung  der  mit  dieser  faät  identischen  Periode 
Findar  Nem,  X  ep.  1  ^=  2]  »rkl^rt  sich  die  Teilung  nach  der  7  ten 
Silbe  aus  deren  Länge  (in  9,  370  und  Tielleicbt  ßonat  noch).  Die  ne* 
benbai   zun;ela5senen    nach   der  8 ten   konnte   als  ^ rhythmisch*  gell 

weil  der  Anfftng  mit in  v,  1  seine  Parallele  fand  (vgl  Anm. 

^  Als  Christ  (Sitz  d,  bayer.  AJiad.  1898*  24*)  v.   170  vQJatüv  umi^ekel 
für  eine  dureh    die  falncbe  Kolometrie  voracbuldete  Korrupte!  erklärte, 
war  V.  9  noch  nieht  eingeordnet»  —   ^Unrhythniiache*  Teilung  in  den 

Pindarhsä.  findet  sich  a,  B,  J  1  ep.  2  {^  — |  -  -J  VI  7  N  V  ep, 

4  VII l  ep.  3  P  Hl  5 ;   sehr   oft   natQrhch ,   wie   bei  Pindar  selbst 
einem  lonious  a  tninore«  P  I  ep.  8  IV  4  etc. 

«)  Üeber  Vü  9  )t^xXis,w  vgl.  Exkurs  II. 


hJ^ 


ne* 

UM 

ehf^n 
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zahlte  aUe  „rhjihrnisclien''  Einschnitte  und  bezeichnete  den 
hänfig^ten :  nicht  etwa  den  ersten,  der  vorkam,  wie  dies  1X1 14 
{et  V  28.  53  Xm  5)  zeigt.  So  kommt  es,  daß  in  den  S.  301 
aufgezählten  Perioden,  die  der  Dichter  in  yerschiedenen  Ge- 
dichten Terschieden  geteilt  hat,  die  Haiidschrift  jeweils  den 
numerisch  dominierenden  Einsehuitt  aufweist-*)- 
Hl  £ä  bleibt  aUo  nur  e  i  n  Punkt,  in  dem  eine  ideale  Kolo- 
metrie  toh  der  des  Papjrus  prinzipiell  abzuweichen  hätte:  die 
Gleichberechtigung  der  ^rhythmischen''  SchlUaae  müßte  dadurch 
zum  Ausdruck  kommen,  daß  jedesmal  da  abgesetzt  würde, 
wo  der  Dichter  teilt  t  sodaß  Wortbrechung  nur  bei  Mangel 
, rhythmischer"  Teilung  nötig  und  somit  dafUr  charakteristisch 
werden  würde ;  eine  Praxis,  die  die  Handschrift  nur  in  Tereia- 
Eelten  Perioden ,  uud  auch  darin  ohne  Konsequenz  durchge- 
führt hat 

So  liefe  denn  diese  Betrachtung  auf  eine  Apologie  der 
von  den  Alexandrinern  hergestellten  Kolometrie  heraus  — 
Ljßpeilich  nicht  auf  eine  Apologie  dessen,  was  sie  sein  sollte, 
rwndero  nur  dessen,  was  sie  ist»  Denn  es  ist  doch  wohl  Zu- 
fall, daß  die  „rbythuiisch*  schließenden  Kurzzeilen  der  Ale- 
xandriner in  den  meisten  Fällen  zugleich  die  des  Dichters 
sind:    wenigstens   hat  man   die  Perioden  Pindars^  die  das  gar 

E*it  vertragen ,  ebenso  zerschnitten ;  und  daß  sie  vor  zwei 
Bakchjlides  ungeteilten  Tetrametem  Halt  machten,  ist 
m  als  Folge  systematischer  Rücksichtnahme  zu  betrachten, 
da  ja  die  Konsequenz  fehlt  (TgL  S,  305)>  Ihr  Zweck  war  in 
erster  Linie;  Verdeutlichung  des  metrischen  Charakters  (durch 
, rhythmisohes "  Absetzen);  in  zweiter:  gleichmäßige  Gestaltung 
der  Zeilen  (5 — 15  Silben),  wie  sie  Aesthetik  und  Sparsamkeit 
erforderten;  in  letzter  Linie:  Kongruenz  respondierender  Gllie- 
deiff    indem  man    an  der    gleichen  Stelle   zu    trennen  und  die 


^')  Dasselbe  Pritiztp  heherricht»  weou  auch  aicbt  ganz  ebenso  streng, 
die  Qberlieferte  Kolometrie  des  Pindar.  Deraelba  Pentameter  enchain t 
F  1  ep.  2  TV  ep.  2  nach  der  8  te»,  O  VII  ep.  5  aach  der  7  ten,  O  YI 
ep.  1  111  1  nach  der  lUen.  0  111  ap.  4  Ylf  5  nach  der  ViUn  Silbe 
geteill,  jeweils  dem  dominierenden  Wortschlaß  gem&ß;  ehen«o  P  XU 
3.  5  gegen  P  XII  6  J  H  T,  0  VI  ep.  5  P  UI  ep.  7  XII  2.  4  gegen  0 
VI  ep.  6  Vin  ^p.  2  N  XI  ep.  1.  P  [X  4  N  XI  ^p.  3  gegen  N  IX  1 
0  Vlll  5  ep,  5  etc.  etc,  An&nahmen,  wie  O  III  ep.  3  (nach  der  8  ten 
statt  der  7  tenj,  i  t  ep,  2  (uarhythmiacb)  &iad  fltlten. 

20* 
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Wortbrechung  möglichst  zu  beschränken  suchte  (durch  Wahl 
des  häufigsten  Einschnittes)  —  ein  seltsames  Gemisch  ex^e- 
tischer  und  formaler  Rücksichten,  das  uns  prinzipiell  nicht 
binden  kann. 

Exkurs  I. 
Der  neue  Band  der  Oxyrhynchos- Papyri  (III,  1903,  426) 
bringt  ein  daktyloepitritisches  Fragment,  dessen  Kolometrie  mit 
der  des  Bakchylides-Papyrus  und  der  Pindarhss  übereinstimmt 
Es  sei  gestattet,  über  den  Autor  eine  Vermutung  auszusprechen. 
Grenfell-Hunt  und  Blass  dachten  an  Pindar ;  dagegen  spricht 
jedoch  die  anscheinend  sichere  Hyperkatalexe  in  der  Periode 
7.  8. 

—  w  ^  — ]  f  5  evt  x^P^ 

7 w  ]  .  xtaev  Tav(0^uXXoy[23) 

8     —  w  —  ]pt^ac  eXata; 

—  w  ;r  — ]    cpaatv  etc 

Vor  7  Jxcasv  fehlt  mehr  als  ein  Trochäus  und    weniger 
als    fünf    Silben    (vgl.  v.   13 — 18):    damit   wird    der    Anfang 

w]  notwendig;    also  beginnt  mit  7  eine  Periode,    die  mit 

8  hyperkatalektisch  schließt  (denn  nach  9  üi  kann  sie  nicht 
schließen).  Solche  von  Pindar  (vgl.  Schröder  zu  Nem.  V)  ge- 
miedene Perioden  liebt  Bakchylides.  Hinzukommt,  daß 
das  sonst  nur  im  Hexameter  bezeugte  Tavi^uXXo^  auch  bei  Bak- 
chylides, und  sogar  an  derselben  Stelle  derselben  Periode  wieder- 
kehrt: X  55.  Also  hat  er  die  größere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  —  Vgl.  Schröder  BphW  1903,  1447. 

Exkurs  IL 

Blass  hat  die  Brcste  von  54  Versen,  die  in  seiner  Ausgabe 

das  Gedicht  VII  bilden,    als   zu    einem  dTwoXeXujiivov    gehörig 

angesprochen   (praef.  LIP  Hermes  XXXVI  277  ff.) ,    weil   die 

letzten  Buchstaben  derjenigen  Trimeter,  die,  wenn  Responsion 


**)  Der  PapyruB  bricht  mitten  in  dem  Scbluß-v  ab,  wie  eine  mir 
von  den  Editoren  freundlichst  besorgte  Photographie  zeigt;  doch  ver- 
langt das  Metrum  hier  Zeilenschluß.  —  Statt  xav('J\«uXXov  (G.-H.)  habe 
ich  die  dissimilierte  Form  eingesetzt,  die  durch  die  Komiptel  wahr- 
scheinlicher und  durch  Bakch.  XI  55  (vgl.  xocvCocpupoc  III  60  V  56)  ge- 
deckt wird. 
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vorhanden  wäre,  den  v.  1 — 3.  6 — 11.  48 — 50  entsprechen  wür- 
den, nicht  am  Rande  der  Kolumne  XVII  (XIV  K.)  erscheinen, 
während  dies  bei  6—11  der  Fall  ist  (2 — 4  Buchstaben).  Aber 
die  Trennung  9  x£xXr/xa:  wäre  singular,  wenn  sie  nicht  durch 
Rücksicht  auf  eine  Gegenstrophe  erklärt  werden  könnte.  Es 
liegt  also  näher,  anzunehmen,  der  Schreiber  habe  die  respon- 
dierenden  Stellen  etwas  enger  geschrieben  (wie  auch  z.  B.  die 
im  Druck  gleichen  Zeilen  X  23.  73  im  Papyrus  um  den  Raum 
von  7 — 8  Buchstaben  diflFerieren)  oder  sei  mit  dem  Anfang 
etwas  weiter  nach  links  geraten  (vgl.  Kol.  XIX  XX  K.).  Und 
nun  brachte  man  die  auffällige  Responsion  zwischen  dem  sicher 
hiehergehörigen  fr.  7  K.  (bei  Blass  vor  VII  39)  und  dem 
Schluß  von  VII: 
fr.  7  Kenyon  (nach  dem  Faksimile)  VII  46—50 

—  ^  ]  :ou  aYü)v[  -(w)  -  ^  -  _[  .  . 
WW  Jiav  Xt7ra[  w 

—  ]vat;  e7ca[                               —  - 
—  7T:a]t5a;  eXXa[  

5  ^^^JXua[i7rcA[  50     --^ y^—  ^ 

|a':ovujiv[  —  w ^  -[_ 

— ]V®»  ev  x[£ü)i  -  — — 

—  ]7üepdvtT:[  —WW  —  w  w  — 

M  --„  — 

6  ist  in  den  Ausgaben  um  einen  Buchstaben  zu  weit  nach 
rechts,  was  wohl  die  metrische  Identifikation  bis  jetzt  ver- 
hindert hat.  —  Also  39—54  =  23—38 ;  dann  bleibt  für  die 
Gegenstrophe  zu  1—11  gerade  der  Raum  von  11  Zeilen,  fr.  12K. 

(p.  68  B1.2)   stimmt   zu  2—7  (fr.  12 ]evov  euaeß[w-,  das 

übrige  entsprechend).  —  Alle  diese  Thatsachen  führen  zu  der 
Annahme,  daß  in  VII  Bl.^  Reste  zweier  Gedichte  erhalten  sind, 
deren  jedes  aus  einem  Paar  respondierender  Strophen  bestand, 
wie  IV. 

München.  Paul  Maas. 
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6.  Galen  ^epl  xcdv  §v  xal(;  xpo^alc  Sovä|j.ea)v  I  13. 

Im  13.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Schrift  über  die 
Nahrungsmittel  spricht  Galen  von  der  in  den  kälteren  Gegen- 
den Bithyniens  vorkommenden  Getreideart  ^eoTiupov,  einer  Mit- 
telgattimg  zwischen  ^ea  (Spelt)  und  7:up6;  (Weizen).  Nach 
einer  kurzen  ganz  allgemein  gehaltenen  Beschreibung  derselben 
zählt  er  die  Plätze  auf,  wo  diese  Frucht  hauptsächlich  gebaut 
wird,  mit  den  Worten:  övofiaxa  5^  Tat;  TioXeatv ,  iv  at^  yty- 
vexat  TÖ  GTilpixa  xo^-zo^  Ntxata  xat  Ilpoöaa  xal  Epaaaou  xai 
KXau5tou  TTÖXet;  xe  xaE  "HXcooTroXt; ,  dXXa  xaE  AopuXac,  ^  lort 
ji^v  laxaTYj  T?]5  'AatavfJ;  Opuyfa;  7i:6Xt;.  ?x^^  ^^  ^^cl  aöti]  i^ 
Opuyia  TotoOTov  07i£p|ia  yevvtu^ievov  ev  x^  X^P?i  xa^ccTrep  xal 
dEXXac  Tcvl$  ojiopot  TroXet;  aurj.  So  die  Vulgata,  mehrfach 
fehlerhaft.  Denn  während  uns  die  Städte  Nicäa,  Prusa  und 
Elaudiupolis  wohl  bekannt  sind,  wissen  wir  von  Städten  mit 
Namen  KpaaaouTToXt; ,  'HXtouTioXt;  und  AopuXat  in  Bithynien 
und  Phrjgien  nichts.  Daß  mit  dem  letzteren  das  bekannte 
AopuXatov  gemeint  sei  und  eine  Textverderbnis  vorliege,  diese 
Vermutung  liegt  ziemlich  nah  und  wird  durch  den  cod.  Paris. 
634  du  Supplement  grec,  der  diese  Galenschrift  enthält  und  zu 
den  besten  Textquellen  für  dieselbe  zu  rechnen  ist,  bestätigt. 
In  ihm  lautet  die  ausgeschriebene  Stelle  folgendermaßen: 
6v6|iaTa  5^  xal;  TioXeatv,  Iv  od^  yfyverat  t6  onipiia,  toöxo,  v:- 
xaca  TLod  TipoOaa  xaE  xpaxia  xXauScouTioXc;  xe  xal  ifjXcouTcoXi^, 
öcXXä  xal  SopuXacov  iaxt  jifev  koxdivq  xfj;  datavfj;  cppuyta;  iroXtg, 
IX^i  5£  xaE  aöx^  xotoOxov  anip\ia  yevvwjievov  ev  x^  X^P?^  ^** 
%'dTZEp  xaE  dcXXa:  xtvl;  öjiopot  7c6Xec;  aöx^.  Es  leuchtet  sofort 
ein,  daß  die  Worte  f}  Opuyfa  der  Vulgata  ein  erklärendes 
Glossem  und  daher  zu  streichen  sind,  daß  ferner  die  Lesarten 
KXau5couTcoXt$  und  AopuXatov  das  Richtige  treffen 
und  daß  mit  xpaxca  die  Stadt  K  p  a  x  e  c  a  gemeint  ist.  Es 
bleibt  nur  ein  einziger  Anstoß  übrig,  'HXccuTioXt^,  da  sich  eine 
Stadt  dieses  Namens  in  Bithynien  und  Phrygien  nicht  findet; 
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wenn  man  dafür  mit  einer  ganz  leichten  Aenderung  1  ou  >.  1 6- 
KüXit;  schreibt*),  von  dem  wir  ans  Strabo  (XII  p.  806  M,) 
wissen .  daß  es  früher  FopSiati  xtljjiTj  hieß ,  so  ist  die  ganze 
Stelle  geheilt. 


Ansbach» 


G.  HvlmrmcJi, 


7.  Handschriftliches  zu  Vergil  und  Seneca  Trag. 


L 

Der  Cod.  Dresdensis  A.  118  enthält  ein  Poemtentiale, 
welches  saec.  XI  ex.  oder  XII  in.  geschrieben  iat.  Wie  die 
Öchhißnotiz  auf  foh  95"  besagt,  stammt  er  aus  dem  Georgs- 
kloster tu  H  erlogen hurg  in  Niederösterreicb.  Er  besitzt  noch 
seinen  alten  Einband ,  zu  dessen  Binden  zv\^ei  B lütter  einer 
Folioband  Schrift  von  Vergil  benutist  wurden.  Beide  Blätter 
sind  genau  zur  Größe  der  Einbanddeckel  abgeschnitten  wor- 
den. Sie  waren  früher  angeklebt^  heute  sind  sie  von  den 
Deckeln  abgerissen  und  daher  hat  sich  von  der  Schrift  der 
beiden  Anßen.seiten  nur  wenig  leserliches  erbalten*  Hingegen 
ist  die  Schrift    der  beiden  Innenseiten   meist  noch  gut  lesbar* 

Es  handelt  sich  um  eine  Foliohandschrift  mit  zwei  Co- 
lumnen  auf  der  Seite  zu  je  53  Zeilen.  Der  Rubricator  bat 
die  Ueberscliriften ,  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  und  an 
den  Rand  die  Namen  der  redenden  Personen  geschrieben.  Die 
Schrift  stararat  aus  dem  Ende  des  10,  oder  dem  Anfarifre  des 
11.  Jahrhunderts  und  besitzt  fast  die  rundlichen  Züge  der  ita- 
lienischen Schreibweise;  docli  verrathen  einige  übergeschriebene 
altaäebsische  Glossen  den  deutschen  Ursprung,  Dieser  Zeitbe- 
stimmung gemäß  ist  die  Orthographie  noch  gut  und  nicht  ver- 
wildert, ae  wird  stets  mit  dem  geschwänzten  e  geschrieben 
(jedoch  am  Versanfang  Äe),  ausnahmsweise  nur  tritt  ein  über- 
flüssiges h  zum  c,  j  steht  meist  richtig,  selten  ist  es  mit  i 
gegeben.  Und  auch  die  U  eb  erlief  er  im  g  erschien  schon  auf  den 
ersten  Blick  gut;  der  Vergleich  mit  Ribbecks  großer  Ausgabe 
lehrte,  daß  diese  Hdschr.  von  Herzogen  bürg  nahe  verwandt 
ist  mit  ybc,  wie  die  Collation  unten  beweisen  wird. 

Vom  Vergiltexte  kommen  mm  folgende  Stellen  in  Be- 
tracht.    Die  Außenseite  des  ersten  Blattes  ist  kaum  noch  in 


*)  [Auch  in  den  ParoemiographenliAiidschTiften  wird  einmal  ^lmXi6' 
itoXtc  (Aid.)  in  'EX^,o(in^Xi^  vernacht»  «.  Plntarchp  de  prov.  Älexandr.  24 
p.  13,  Comment,  p,  58  m,  Ä.  Cr] 
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etwas  zu  lesen,  sie  beginnt  mit  Col.  1  bei  EcL  III,  50 ;  doch 
haben  sich  auf  dieser  Columne  nur  Spuren  einzelner  Wörter 
erhalten.  Erkennbar  ist  noch :  III,  57  fonnosissimus  bcy.  72 
[gala]thea.  84  [PoJUio  c  (so  auch  86).  Col.  2  b^innt  mit 
Ecl.  in,  103  und  hier  ist  bis  IV,  27  fast  nichts  zu  erkennen; 
auch  die  letzten  dreizehn  Verse  der  Columne  sind  nur  in  ein- 
zelnen Spuren  erhalten  (bis  IV,  39).  Erkennbar  ist  IV,  28  das 
richtige  flavescet. 

Auf  der  Innenseite  des  ersten  Blattes  steht  als  erste  Co- 
lumne Ecl.  IV,  44— V,  28,  vier  Verse  am  Unterrande  sind  ab- 
geschnitten und  als  zweite  Columne  folgt  Ecl.  V,  33—81.  Die 
Collation  dieser  Stücke  und  der  folgenden  ist  so  eingerichtet, 
daß  sämtliche  Abweichungen  vom  Texte  angeführt  werden; 
in  Klammern  ist  die  wichtige  Uebereinstimmung  mit  der  besten 
Ueberlieferung  beigesetzt  und  die  Buchstaben  hinter  den  Les- 
arten bezeichnen  die  Siglen  Ribbecks. 

Ecl.  IV,  44  sandix  c.  48  Aggredere.  49  soboles  corrigiert 
in  suboles  yb.  (52  l^tentur).  (53  tum.  long^).  55  vincet  Rabc^. 
(thracius).  57  Orphei  radiert  in  Orphi  yb.  calliopea  Ryb. 
formosus  ybc.  59  archadia  c.  dicet  P2  Macr.  61  tulerint  cor- 
rigiert in  tulerant,  wieder  corrigiert  zu  tulerant.  63  cubile 
est  Y2  ac. 

Ecl.  V,  2  leves  Rb.  3  corilis  71C.  considimus  Y2.  4  ^quum 
bc.  5  zephiris.  (8  certat).  15  ut  fehlt  Pycm.  18  c^dit  bj. 
19  gehört  noch  dem  Menalcas  wie  in  PRyab,  bei  20  steht 
Mopsus.  (21  coryli).  nimphis  bc.  22  conplexa  bc.  38  purpu- 
reo  Rac^.  39  Carduus  Rybc.  44  Formosi  .  .  formosior  ybc 
45  carmen  nobis  PRyabc^.  51  daphnin  Rb.  52  Daphnin  Rb. 
(53  tali  sit  munere).  55  stimychon.  59  driadesque.  66  duas 
corrigiert  in  duoque  (Serv.  Aen.  III,  305).  67  quotannis  bc. 
68  duos  (c)  vom  Scholiasten  corrigiert  in  duas.  69  bacho. 
71  novum  FRybc.  73  satjros  Fb.  alfesiboeus  y.  77  pascun- 
tur  7.    79  bacho.    quotannis  Pybc. 

Auf  der  Innenseite  des  zweiten  Blattes  steht  als  erste 
Columne  Georg.  II,  14 — 53,  als  zweite  II,  67 — 105.  Die  Außen- 
seite beginnt  auf  Col.  1  mit  Georg.  I,  423  und  schließt  461, 
auf  Col.  2  beginnt  I,  476  und  schließt  mit  der  Zeile  [Expl.  L 
Lib.]  Georgic.  Liber.  II.  Incipit  (roth),  wozu  der  Schreiber  an 
den  Rand  gesetzt  hat  Incip.  Pref.  Lib.  IL  Auch  auf  dieser 
Seite  ist  nur  noch  weniges  erkennbar. 

Georg.  II  (19  subicit).  22  alii  quos  ipse  via  abc^.  23  ab- 
scidens  yc-  29  Haud  Mbc.  32  inpune  ybc.  47  auras  abc. 
52  voces  abc;  der  Scholiast  schreibt  darüber  pro  voces,  haud 
ab.  69  et  fetu  nucis  arbutus  horrida  abc.  (71  fagos).  (73  in- 
ponere).     75  tenues  bc.     80  inmittuntur  bc.     81  Exiit    Mabc. 
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82  Miratasque  be ,    der   Scholiast   schreibt    darüber ^) 

propter  scansionem  sed  mirata  est  lectio.  83  baud  Mc.  84  lo- 
thoque.  88  siriisque.  vol^mis  b.  (89  pendet).  90  methymneo  c. 
(94  Temptatura).  (95  preci^que).  96  R^tica  b.  97  Aminneae] 
ausradiert.  (98  Tmolius).  assurgit  y.  Phaneus  Myabc.  101 
diis  rb.    103  Sed  yb.    105  lybici  Mc. 

Auf  der  Außenseite  läßt  sich  noch  folgendes  erkennen: 
Georg.  I,  428  Maximus  ßybc.  inber.  445  [ujbi  Mßyabc.  460 
cemes  Silvas  b.  (461  vehat).  (serenas).  476  vulgo  Rb.  492 
hemi  R.     497  sepulcris  R.    513  Addunt  se  in  spatia  cX- 

Da  sich  außer  den  angegebenen  Abweichungen  vom  Texte 
keine  anderen  in  dem  Fragmente  finden,  so  erkennt  man,  daß 
die  alte  Herzogenburger  Hdschr.  sich  in  der  Ueberlieferung 
sehr  nahe  an  Bernensis  165  und  184  sowie  an  Oudianus 
fol.  70  anschloß. 


Der  Dresdensis  R.  52"  besteht  aus  einer  Menge  von  Per- 
gamentblättern, welche  ehedem  zum  Einbinden  Ton  Incunabeln 
und  sonstigen  alten  Druckwerken  gedient  haben  und  jetzt  los- 
gelöst sind,  ohne  daß  die  Provenienz  noch  ermittelt  werden 
könnte.  Fol.  39  und  40  sind  zwei  Folioblätter  aus  einer  Se- 
necahandschrift ,  die  saec.  XIV  in  Italien  geschrieben  wurde. 
Die  Schrift  beider  Außenseiten  ist  stark  mitgenommen,  doch 
lassen  sich  die  Innenseiten  noch  gut  lesen.  Die  Schrift  ist 
schön  und  groß,  es  fehlen  die  betreffenden  Personennamen, 
für  welche  aber  Platz  gelassen  wurde.  Fol.  39  enthält  Troad. 
315—422.  fol.  40  Troad.  1142  bis  zum  Ende  und  Medea  1—70. 
Die  Handschrift  hat  zur  Classe  A  gehört,  doch  sind,  wie  die 
Collation  zeigen  wird,  auch  Lesarten  der  E- Classe  vorhanden. 
Ich  gebe  hier  in  der  Collation  nur  die  wichtigeren  Lesarten, 
die  für  die  Ueberlieferung  von  einiger  Bedeutung  sind  (ed.  Leo). 

Troad.  324  thesalicis.  325  thesalis.  330  At  nunc  miseri- 
cors  virginem.  339  schyros.  341  Atrey  et  thiestis.  342  fur- 
tive. 346  equor.  359  capitis.  351  deum.  352  poscunt.  355 
bellis.  357  Dat.  ingneti.  359  Calcas  wie  R  14  (Peiper).  361 
thesalici.  362  thesalice.  363  Jonidesque.  366  nobiliq;  376 
Polisene.  368  querunt  dum  reclusus  cadat.  369  Priami.  371 
turaidos.  373  impoiiit.  375  tristes.  377  longi.  378  An.  380 
An  mistus.  384  vel  veniens  vel  fugiens  lavat.  386  Quo  bis 
sena  volant.  387  secula  volvere.  390  Hec  omnes.  392  calidus. 
393  sordibus.  395  dissipat.  399]  es  folgen  407.  408.  402  tre- 
nara.  409  laceras  manus.  416  eversa  troya  concidit.  417  fe- 
ror.  420  aliquis.  —  1144  Per iturara.  1148  Miserentur  ac  mi- 
rantur.    1149  motis.  editus.    1158  occidit  ut  achille.    1160  fle- 


*)  Unlesbar. 
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Tit    cetus    et    tnmidura*     ltö2    sacri    et  non,     1163   Hun 
abduxit*     1166    diffusis   secet.     1171    sola.     1172  violentft"! 
11 78  Ubicumque,    1177  prope  a]  propere.    1179]  Darauf  Ei^ 
plic.  Troas,  Incipit  Medea  eiusdem, 

Medea  2  domitorein  freti,  corrigiert  zu  domitiirom.  10  Ad- 
versa.  13  Tiuiic  adeste  adeste.  (Bis  15  leserllcb,  da  Innenseite: 
von  16  an  nur  noch  manclies  zu  lesen).  26  fero.  31  Nunc. 
32  patris.  Bb  Corinthus,  37  prenubam*  44  phasis  ant  pontus- 
53  linquiB,    55  part  a.   59  primus. 


Ueber  dem  Texte  der  zwei  oben  beschriebenen  VerjriH 
blatter  in  Dresd.  A.  118  finden  sieb  wie  aucli  am  Rande  Schö 
lien  eingetragen ,  welche  nur  teilweise  mit  denen  des  Serriiis 
und  anderer  SchoUasten  übereinstimmen.  Sie  sind  schwer  sm 
lesen  und  einiges  bleibt  ganz  unverständlich,  da  das  meiste 
von  der  blaßgelben  Schrift  abo^erieben  ist-  Doch  scheint  eini- 
ges schon  vom  Schreiber  der  Hdschr.  hinzugesetzt  zu  sein-,  da 
die  dunkle  Tinte  und  die  Schrift  mit  dem  Teste  stimmt.  Ich 
gebe  hier,  was  sich  noch  ermitteln  ließ  und  was  einiges  In- 
teresse hat 
EcL  IV,  46  fusis]  nnde  fila  trahuntur ;  fnsum  quod  per  ipsuiiL^ 

fundatur  quod  netum  est.  ^| 

IV,  48  nut^ntem]  trem entern  vel  exultantem. 

V,  15  iubeto]  virgis.   certet]  nt  roecum.  Arayntas]  Cornificius  ^)» 
V,  71  Arisüsia]  oppidura  Italiae. 

Geor^.  IL  15  Castaneae]  dedicatQ  sunt  in  honorem  Jovist 
II.  16  Aesculus]  genua  arboris  glaudifer^i. 
II,  18  laurus]  pro  laude  in  corona  victor  um, 
II,  26  propaginis]  incrementis. 
II,  27  Expectant  I  volunt  vel  aniant, 
II,  30  caudicibus]  stipitibus  vel  pro  codicibus. 
II,  31  Truditur]  proer eatur.    radix  oleagina]  .  .  .  illum  nodum 

de  illa  arbore  .  ,  *  tat  et  inde  crescit  oleagina  .  .  .  gig- 
nere  deminnt  ab  oiea.  [rajdix  dicitur  qnod  quasi  radiis 
quibusfdam  fi]xa  terris  in  profunda  dimergitur^h 

II,  48  InfecQuda]  rem  phisicam, 

II,  67  Chaoniique   patris]    Jovis    qui  in  Caonia    per  columbi 
dabat  responsa  in  Dodoneo  nemore. 

II,  75  rumpunt]  proferunt  ill^  gemm§. 

It,  91  Thasiae]    a    Taso    insula.    Mareotides]   pars  Egipti    ul 
albae  vites  sunt. 


*)  Von  der  gewöhB liehen  Erklärung  abweichend* 

')  laid  origr.  XVII,  6  16.  Es  werden  auch  va.  78  oculi,  74  eortex,' 
76  germen,  77  iiber«  83  ultnusi  und  87  surculus  am  Rand«  aus  hidors 
Orlginei  erklärt. 
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II,  94  Temptatura   pedi 

meng  suum  officium  facit 

Radebeiil  b.  Dresden. 


stabiles  eos  facit.   neque  pes  neque 


M.  Manititis, 


8*  Zu  Minucius  Felix. 


Wie  W*  Meyer  * )  erkannt  und  E,  Norden  *)  anerkannt 
hat,  befolgt  Minucius  Felix  den  metriscfaen  Satzschluß.  Dar* 
nach  durfte  sich  ein  neuer  Heransgeber  dies  wichtige  Hilfs- 
mittel philologischer  Kritik  nicht  entgehn  lassen.  In  der 
Ausgabe  von  H.  Boenig'')  ist  indessen  vom  Satzschluß  nichts 
zu  spüren ;  ja,  es  scheint  fast  *) ,  als  ob  er  von  Meyer  und 
Norden  überhaupt  nichts  wisse.  Ich  lege  im  folgenden  einige 
Berichtigungen  der  gemeinen  Lesart  vor,  die  sich  ohne  wei- 
teres aiL^  dem  Satzsehluß  ergeben ,  ohne  eine  erschöpfende 
Untersuchung  damit  überflüssig  machen  zu  wollen.  Ich  nehme 
besonders  auf  die  Auegaben  von  Halm  und  Boenig  Rücks^icht. 

2.  4  via  f Iff m  ori  admove^is  o senium  läbits  pr^ssit  P;  i//- 
pressit  zerstört  den  Cursus:  wir  sehen  jetzt,  warum  M.  F.  das 
geläufige  Verbum  gemieden  hat. 

3,  6  entspricht  Holdens  Tilgung  Ton  vel  (also  radörd 
e7wt&ret  und  ewicdret  emergPret)  dem  Satzschluß  mindestens 
ebenso  gut  wie  die  überaus  künstliche  Annahme  von  zwei 
nicht  einmal  synonymen  Glos  semen  (doTSfJm  maris  rädh'et  und 
iönsis  enmäret);  das  Asyndeton  paßt  gut  zum  Sprachgebrauch, 
und  der  Satzschluß  fordert  es  auch  noch  19,  12  ea^pottemll  [et] 
dissereiidi.  23,  2  laudätum  \H]  cörömJtftnh  23,  13  volüit  [et] 
dedfcäpit  (oder  ei  diefivit).     36.  9  explördt  [ef]  exänmiat^ 

5,  7  ist  Boenigs  Vermutung  snspenderit  lemiate  metrisch 
I  unmöglich. 

5,  10  wohl  insotithtm  vöe^nfümque  für  noeetitiumqite  (vgL 
Sber  Eugippius,  Rh,  M.  LVIII  36V  f.);  an  sich  wäre  auch 
ine  Umstellung  möglich,  die  ein  Zuhörer  ?on  mir,  Herr  S,  v. 

d.  Trenckt  vorschlägt  und  die  der  Reim  pros  a  zu  gute  kommen 
würde  insötiiimn   nocaftiiiniqHe  interUum  cöuvenire^   mit  Reim 
"  iuf  depet'ire  und  occumbere. 

6,  1  ist  Boenig  mit  Unrecht  von  Halms  Weg  abgegangen, 

^)  Goettingi&che  gelehrte  Anzeigen  1893  S*  1 JT,  an  vielen  Stellen, 
■)  iJe  Mimidi  Felids  aetate  ei  genere   dicendi  (Greifswakler  Vorle- 
»ungiverzeiclinis.  Ostern  18971 ;  Antike  Kunstprosa  S.  605-  94?. 
L        ")  In  der  Bibtiotheca  Teubneriana,  Lipsiae  1903. 
f       *}  OitieHi   wird  Norden   zwar  zu  b^  4  ;    aber  von  einer  Einwirkaiig 
minee  richtigen  Frincipt  vermag  ich  nichta  zu  bemerken. 
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numina  entweder  zu  verstehn  oder  geradezu  zu  ergänzen :  der 
Satzschluß  schützt  das  von  ihm  abcorrigierte  universä  Hömänos. 

6,  2  ambitus  öccüpänit ;  Halms  Conjectur  scheitert  am  Hia- 
tus, dem  die  Wahl  des  Plurals  gerade  vorbeugt.  Auch  et 
manibus  zu  tilgen  oder  abzuändern,  ist  nicht  erlaubt. 

7,  4  ist  die  wunderliche  Consecutio  temporum,  die  Boenig 
übrigens  mit  Recht  beibehalten  hat,  vom  Satzschluß  bedingt 
Signa  repetämus, 

8,  5  weiß  ich  nicht  zu  bessern,  kann  aber  keine  Aen- 
derung  für  richtig  halten ,  die  für  solacia  redivivä  bländltur 
den  seltenen  altlateinischen  Creticus  einführt. 

11,  6  wird  Boenigs  Abweichung  von  der  Vulgata  durch 
den  Satzschluß  seiitenttis  plürimörum  bestätigt ;  übrigens  wäre 
vös  deö  dlcitis  guter  Cursus, 

11,  7  utrumne  cum  corporibus  (an  äbsqud  cörpöribus\  wie 
auch  sonst  bei  M.  F. 

12,  5  entweder  convivia  publica  inön  tnltis)^  absque  vobis 
Sacra  certämma;  oder  convivia  publica  absque  vobis  (et)  säcrä 
certämma:  die  gemeine  Interpunction  ist  auch  sachlich  un- 
möglich. 

14,  4  nescientes  inesse  (unter  all  den  dictis)  et  incredibile 
verum  et  [in^verisimilä  mßndäctum, 

16,  3  wird  Kronenbergs  potest  schon  vom  Satzschluß  wi- 
derlegt, während  universäs  pröbäre  den  sehr  beliebten  Fall 
des  verschobenen  Creticus  bietet. 

18,  6  bewährt  sich  sine  cruöre  dlscessit  auch  durch  den 
Cursus,  und  Boenig  behält  es  mit  Recht  bei ;  aber  19,  1  nimmt 
er  die  La.  von  Davisius  auf,  die  den  Cursus  qualem  pater  om-- 
niüm  d^em  düx^rit  verdirbt:  denn  diem  induxerit  mit  Elision 
wäre  doch  sehr  hart. 

19,  4  das  'Glossem*  zeigt  guten  Cursus,  was  sonst  nicht 
gerade  zu  den  Gewohnheiten  wirklicher  Interpolationen  ge- 
hört; bei  M.  F.  indessen  scheint  es,  nach  Boenigs  Ausgabe^ 
geradezu  die  Regel  zu  sein :  mich  macht  diese  Beobachtung 
mißtrauisch  gegen  das  Princip,  dem  diese  Kritiker  folgen. 

19,  10  folgt  Boenig  mit  Recht  der  Verbesserung  des  Da- 
visius, die  den  Cursus  herstellt  rationem  deüm  dlssh'it, 

19,  1 1  wohl  eadem  ferme  Chrjslpptis  (wie  20, 1),  statt  fere. 

21,  11  die  üeberlieferung  hodieque  näscüntiir  auch  vom 
Cursus  bestätigt. 

21,  12  würde  der  Cursus  Osiridis  fordern. 

22,  6  wird  sich  aus  inneren  Gründen  nicht  ausmachen 
lassen,  was  in  Feretrms  nön  audltur  stecken  mag,  das  übri- 
gens guten,  wenn  auch  schwerwuchtenden  Cursus  bietet;  von 
den  Conjecturen  besticht  Dombarts  Ferctriüs  mänü  läcHur^ 
während  Boenig  Unmögliches  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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23,  4  handelt  es  sich  um  drei  Menschlichkeiten  des  Zeus: 
seine  Befreiung  durch  Briareus,  seine  Unfähigkeit  den  Sarpe- 
don  zu  retten,  seine  Bethorung  durch  Hera.  Nun  fällt  das 
zweite  Stück  et  Sarpidövem  filium,  \  guoniam  morti  non  pö- 
terät  enp^e^  \  cruentis  Imhrtbüs  flevit  aus  der  Construction. 
Auf  das  beliebte  Qlossem  ist  man  hier  nicht  verfallen;  aber 
was  man  allgemein  angenommen  hat,  flevisse^  zerstört  den 
Cursus.     Es  muß  heißen  flere^  wie  nachher  concumbere. 

23,  5  wird  dem  Cursus  zu  Liebe  mit  dem  Tempus  ge- 
wechselt :  iiec  mercedem  operis  infelix  strüdör  äccSpit  ist  richtig. 

26,  8  fordert  der  Cursus,  daß  man  mit  Ursinus  im  An- 
schluß an  Cyprian  das  iam  tilgt:  perditt  p&rddre. 

27,  7  empfiehlt  der  Cursus  in  sehr  bemerkenswerter  Weise 
die  Correctur  der  Pariser  Hs.  confitintibüs  crSdite  und  nicht 
die  ursprüngliche  La.  credite  fessis^  woraus  man  fassis  ge- 
macht hat  (auch  confessis  wäre  fehlerhaft):  ob  darnach  nicht 
eine  Revision   der  Hände   und   ihres  Wertes   angezeigt  wäre? 

29,  5  ist  zwar  von  den  principes  et  reges  sonst  im  Plural 
die  Rede ;  aber  es  heißt  dennoch  genium  id  est  daemonem  &iüs 
wiplörant^  wo  man  nicht  mit  Vahlen  eorum  herstellen  darf: 
es  geht  weiter  et  est  eis  tutiiis  per  lovis  genium  peierare 
quam  regis, 

30,  6  sangutnetn  növörimus:  also  ein  ganz  früher  Beleg 
für  diese  Quantität  im  Satzschluß:  vgl.  über  Eulogius  und 
merowingische  Concilien,  Philologus  LXI  624  f. 

32,  2  zerstören  die  Ausgaben  den  guten  Satzschluß  5tn- 
cerä  sententla  durch  ein  metrisch  unmögliches  conscientia. 

33,  3  war  Halms   Ergänzung  dem    Satzschlusse  zuwider. 

34,  10  lag  der  gute  Cursus  so  nahe,  daß  M.  F.  ihm  ge- 
radezu aus  dem  Wege  gegangen  sein  müßte,  um  den  altla- 
teinischen Creticus  anzubringen,  wenn  er  nicht  gesetzt  hätte: 
tu  perire  et  diö  credis,  \  si  quid  oculis  nostris  hebetibus  süb- 
trähätur,  statt  subtrahitur, 

36,  5  aves  sine  patrimömö  vtvunt  |  et  in  diem  [pascud] 
pascuntur  kann  des  Satzschlusses  wegen  nicht  richtig  sein, 
der  an  vorletzter  Stelle  den  Trochaeus  oder  Tribrachys  fordert; 
Gelenius  war  durchaus  auf  dem  rechten  Wege,  als  er  pecua 
schreiben  wollte,  nur  würde  ich  pecora  vorziehen. 

Berlin.  Paul  v.   Winterfeld. 
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9-  Zur  Textkritik  und  Erklärung  der  römischen 

Sceniker«  ^m 

PlmiL  Ämph.  383f. :  Peccaverani.  Nam  Amphitruoiiia  sa- 
cium  "^neme  ess«  Yoliii  dicere>  Man  hat  diese  Stelle  auf  da^ 
verschiedeusite  zu  heilea  versuclit.  Ich  möchte  eioen  neuen 
Erklärungsversuch  vorbringen,  der  vielleicht  einiges  für  sich 
hat.  Die  Situation,  in  der  die  Worte  gesprochen  werden,  ist 
folgende:  Mercnrins ,  der  die  Gestalt  des  Sosias,  des  Sklaven 
Amphitruos,  angenommen  hat,  trifft  mit  dem  echten  Sodias 
zusammen.  Er  sucht  diesen  nun  an  sich  selbst  irre  zu  machen 
und  verbietet  ihm  schließlich  ausdrücklich,  zu  sagen,  daß  er 
Sosias  wäre.  Trotzdem  sagt  Sosias  (v,  378):  Amphitruonis  in- 
quam  Sosia,  Aber  eine  daraufbin  erhaltene  Tracht  Prügel 
lälit  ihn  bald  alles  bejahen,  was  Fseudo-Sosias  ihn  fragt:  Ich 
bin  nur  der,  der  zu  sein  du  mir  befiehlst  (v*  8S2),  Aber,  sagt 
Mercur,  du  behauptetest  doch  eben  zu  sein  Amphitruonis  Sq^_ 
siam  {y,  384)*  Und  nun  erwidert  Sosias  die  oben  citierteq^| 
Worte,  Für  ihre  Erklärung  muß  man,  meine  ich,  von  pec-  i 
eaverani  ausgehen.  Dieses  kann  heißen  i  ich  hatte  mich  ver- 
gangen, nämlich  gegen  dein,  Merkurs,  Verbot  Aber  Sosias 
will  seinen  Fehler  ^ar  nicht  so  oÖen  bekennen,  eine  neue  Tracht 
Prügel  wiire  ihm  da  ganz  sicher,  er  muß  sich  zu  entschuldi- 
gen versuchen  und  einen  solchen  Entschuldagungsversucli  ha- 
ben wir,  wenn  wir  übersetzen  i  ich  hatte  mich  versprochen,  ich 
wollte  eigentlich  etwas  anderes  sagen.  Auf  diese  Auffassung 
flUhren  uns  auch  die  folgenden  Worte:  nam  .  .  .  valui  dicere. 
Dafür  nun ,  daß  peccare  sich  versprechen  bedeutet ,  giebt  es 
genug  Beispiele,  so  Gas.  674  f* ;  Peccavi ;  illuc  dicere  vilicuii^_ 
volebam,  ebd.  v.  703;  auch  Novius  frg.  44  (^=  Nonius  518, 14)^H 
Scalpes  dentes  derepente,  io  scaena  si  peccaveris  kommt  wobl^^ 
für  diese  Bedeutung  in  Betracht,  die  iu  Bacch,  v,  433  und 
carm.  Priap.  VII  bereits  etwas  modificiert  ist.  Nehmen  wir 
nun  diese  Bedeutung  an  unserer  Flautusstelle  an.  Ich  habe 
mich,  sagt  Sofias,  versprochen,  habe  einen  lapsus  linguae  be- 
gangen. Um  welcliea  Wort  es  sich  dabei  handeln  muß,  ist 
klar :  ima  das  von  Mercur  verpönte  SosiauL  Freilich  habe  ich 
Sosiam  gesagt,  bekennt  Sosias,  aber  was  ich  wirklich  sagen 
wollte,  war  etwas  anderes:  Nam  Amphitruonis  sociam  memet 
esse  volui  dicere  (so  will  ich  diesen  Vers  gelesen  haben)  ^), 
nicht  Sosiam ,  sondern  sociam  wollte  ich  sagen.  Sosias  ge- 
braucht also  den  Gleich  klang  der  Wörter  Sosia  und  socia,  die 
sich  nur  durch  die  Quantität  des  o   und  den    darauffolgendeuj 

')  Aüdera  Ribbeck,  Rh.  M.  38,  451. 


-^ 
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Eonsonanteo  unterscheiden*  um  seine  Bebauptuug  Arupliitmoma 
inquam  Sosia  (v.  378)  zum  Heile  seines  ROckens  in  ein  Am- 
phitruonis  inqimm  socia  zu  äudero.  Der  Sinn  i&t  natürlich 
obscön ,  bat  aber  in  diesem  an  lasciven  Stellen  nicht  armen 
Dialoge  nichts  Befremdliches,  vgl  y,  287,  326,  348  t:  Daß 
socins,  socia  in  sexiit^llem  Zusammenhange  häufig  sind.,  ist  be- 
kannt, be  ispi  eis  halber  Stich.  101 :  Eus  nos  magnificaie,  qui  nos 
socias  sumpsenint  sibi;  CatulL  57,  9:  Rivales  socii  puellula- 
rum  *\  Verg.  Aen-  VII  9Ö :  Ne  pote  con u bis  natam  sociare 
Latinis,  ebd.  IX  591,  XII  27.  Man  denke  ferner  an  das  mas* 
Äenhaft  vorkommende  socius,  socia* tori,  z.  B,  Ovid.  met,  X  268, 
XIV  678,  Ex  Ponto  II  8,  29,  Was  die  Konjektur  meniet  für 
das  überlieferte  neme  betrifft,  so  erinnere  ich  zum  Beweise 
ihrer  Berechtigung  daran ,  daß  die  Partikel  met  sich  häufig 
zum  Ausdruck  reflexiver  Beziehungen  an  das  Pronomen  der 
L  Person  angehängt  fiudet^),  auch  mit  dem  Pronomen  der 
2,  Person  wird  sie  verbunden,  PlauL  Baccb.  325;  tihimet.  Dann 
tritt  met  auch  ao  das  Pronomen  der  3,  Person ,  nicht  un- 
interessant ftir  unsere  Steile  ist  Tacit.  hisL  XII  37:  ipsa  ae- 
met  .  .  ,  imperi  sociam  ferebat.  Endlich  möchte  ich  noch  dem 
Einwände  begegnen:  durch  meine  Erklärung  sei  ein  schlecht 
tes,  wenig  in  die  Ohren  fallendes  Wortspiel  geschaffen.  Mich 
dünkt,  ea  steht  dem  Pers*  740  geniacbteu:  Persa  me  pessum 
dedit  nicht  sehr  nach  und  kann  sich  neben  Tereut.  Andr.  593: 

Occidi Optume    inquam   factum  *)    ohne   Furcht    hören 

lassen,  Plautus  macht  ja  auch  durch  jenes  peccaveram  selbst 
auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Wörter  aufmerksam^  beu^t 
also  irgend  wt?lchem  Befremden  über  das  Wortspiel  vor,  ein 
guter  Sctiauspieler  aber  konnte  durch  geschickten  Vortrag  dem 
Scherze  volle  Natürlichkeit  geben  ;  sollte  noch  etwas  gefehlt 
haben,  so  werden  das  die  Zuhörer  in  dankbarer  Berücksich- 
tigung der  Sphäre,  aus  der  der  Scherz  geholt^  gewiß  nach- 
gesehen haben. 

Phutt.  Asiu,  856 :  At  scelesta  ego  praeter  alios  meum  vi- 
rum  frugi  rata.  Leo  sowohl  wie  Gütz-Schöll  setzen  vor  fiiigi 
rata  ein  Kreuz,  die  letzteren  beiden  bemerken:  frugi  rata  ex 
Y.  861  interpolatum  est  Ich  glaube,  daß  sich  die  üeberlie- 
lening  halten  läßt,  man  muß  nur  das  Komma  hinter  rata 
streichen  und  frugi  anstatt  für  einen  Accus,  sing,  vertretend 
den  Wert  eines  Accus,  plur.  beimessen,  es  also  nicht  zu  me- 
um virum,  sondern  zu  alios  ziehen,  so  daß  sich  ergiebt;  prae- 


")  Ich  Etreiche  das  Eomma,  d^  Laclimann  hinter  n^ales  setzt. 
')  PradeL    de   praeposltioaum   ia    priicm   latmitate    vi  ütque   usu 
S,  511,  Anm,  4. 

*)  Siehe  Spengt^l  zur  Stelle, 
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ter  alios  frugi  meum  virum  rata  .  .  .  frugi,  für  welche  Aus- 
drucksweise sich  am  besten  Amph.  772  vergleichen  läßt:  Enim 
vero  illud  praeter  alia  mira  miror  maxume.  Das  Wesen  der 
keifenden  Alten  scheint  mir  durch  die  Wortfülle,  die  Wieder- 
holung des  frugi  recht  hübsch  charakterisiert,  und  gewiß  nicht 
ohne  Absicht  gebraucht  der  Parasit,  hier  wie  so  oft  das  Echo 
des  Umbuhlten,    am  Ende  des  v.  861  die  Worte   frugi  ratus. 

Flaut  Bacch.  304:  Quoni  extemplo  a  portu  ire  nos  cum 
auro  vident.  Den  Hiatus  zwischen  portu  und  ire  habe  ich 
durch  abire  zu  heilen  versucht^).  Jetzt  folge  ich  C.F.W. 
Müllers  Vorschlage  ^)  illi  zu  schreiben,  welches  dem  Tone  der 
Erzählung  besser  entspricht.  Vgl.  Spengel  zu  Terent.  Andr. 
221  ff. :  „ Die  kurzen  Sätze,  die  Wiederholung  des 
Wortes  ?s,  die  Fortführung  mit  ibi  tum  sind  Nachahmung 
des  Erzählungstones " . 

Flaut.  Mere.  106:  Quid  verbis  opus  est?  (e)rai  atque  ad- 
vexi  heri.  Der  Hiatus  zwischen  (e)mi  und  atque  wird  besei- 
tigt, wenn  man  anstatt  mit  Pius  (e)mi  vielmehr  (emi)  mi  schreibt 

Flaut,  Stich.  688:  Nam  hinc  quidem  hodie  poUuctura 
praeter  nos  iactura  dabitur  nemini.  Im  wesentlichen  rekon- 
struiere ich  den  Vers  so,  wie  es  Götz-SchöU  in  der  praefatio 
(p.  XXI)  thun.  Ich  erkläre  dabitur  als  eine  ursprünglich  am 
Rande  des  Sinnes  halber  gemachte  Ergänzung,  die  in  den 
Text  eingedrungen  ist.  Iactura  scheint  mir  aus  iam  und  einer 
teil  weisen  Dittographie  von  poUuctura  entstanden  zu  sein.  Ich 
will  also  gelesen  haben :  Nam  hinc  quidem  hodie  poUuctura 
praeter  nos  iam  nemini.  Ob  im  Archetypus  vor  nemini  noch 
erit  gestanden  hat,  erscheint  mir  fraglich;  für  den  Sinn  un- 
bedingt nötig  ist  es  nicht,  ja  erst  aus  seinem  Fehlen  erklärt 
sich  das  interpolierte  dabitur.  Das  mm  hinter  nos  ist  erstens 
diplomatisch  sehr  wahrscheinlich  (s.  Götz-SchöU),  dann  ver- 
gleiche man  Terent.  Haut.  234:  Quoi  nil  iam  praeter  pretium 
dulcest. 

Terent  Andr.  77  sq.:  Ingeniumst  omnium  Hominum  ab 
labore  proclive  ad  lubidinem.  Vielleicht  haben  wir  es  hier 
mit  einer  unmittelbaren  Uebersetzung  aus  dem  griechischen 
Originale  zu  thun,  wo  als  Entsprechung  der  letzten  Worte 
etwa  gestanden  haben  könnte ,    was  Piaton  leges  792  D  sagt : 

Brieg  Bez.  Breslau.  F,  Fradel, 


*)  A.  a.  0.  S.  552. 

•j  Rhein.  Mus.  LIV  S.  384. 
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Pindarica. 

VI.  Aeolisclie   Strophen    abermals. 

Zu  einer  Fortsetzung  der  hier  vor  Jahresfrist^)  begonne- 
nen Analyse  aeolischer  Strophen  Pindars  reizt  mich  mancherlei, 
vor  allem  die  durch  Timotheos  und  durch  erneute  Betrach- 
tung der  d77oXeXu|xeva  der  Tragoedie  *)  gefestigte  Ueberzeu- 
gung,  daß  die  Erkenntnis  der  Grundlinien  griechischer  Vers- 
kunst ein  erreichbares  Ziel  ist:  nur  gilt  es,  breiteste  Em- 
pirie mit  historischem  Verständnis  und  zugleich  mit  einem  in 
das  Gefüge  des  Kunstwerks  selber  intensiv  eindringenden  For- 
mensinn zu  verbinden. 

Beginnen  wir  mit  dem  frühsten  Gedicht,  Pjthien  X  (auf 
den  jungen  Thessaler  Hippokleas,  Sieger  498),  und  zwar  mit 
der  Epodos: 

1  'OXüjiTwovCxa  w  — w  w —     — 

dig  iv  TioXeiiocÄöxotg  w  — w  w —   w- 

2  'Apeog  CrtXotg'  — w  w —    ^  ^    J_ 

3  i^xe  xal  ßa^DXsC-  :^  — w  — w  w— 

|jia)v  dmb  KCppag  dytov  — w  w —  — w  ><  a 

4  Tidxpav  xpaxY; oCnoöa  —     — w  — w  w — 

*ptx(a').  — w  '-^  0    14 

5  §TW)txo  iJLoTpa  xal  ö-  —  — ^  — ^  « — 

oxdpatoiv  w —      ^.  G 

pottg  dydtvopa  «Xooxov  &v-  — ^  — w  w —  w — 

^tV    OCf^OtV  w    ^-  8      14 


')  Bd.  62,  161  ff. 

«}  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  897  ff.  und  1904,  161  ff. 

^)  Tc^xpav  xp.  <I>p'.xfav  codd. 

PhilologuB  LXIII  (N.  F.  XVII),  3.  21 
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Die  Struktur,  dreiteiliger  Yorgesang  und  krenzweis  re- 
spondierende  Stollen,  ist  außer  Zweifel.  Zu  Anfang  drei  Do- 
dranten,  statt  etwa  ein  Glykoneion  in  der  Mitte,  abzuteil^ 
empfiehlt  sich,  von  der  innern  Wahrscheinlichkeit  und  den  Be- 
ziehungen :zar  Strophe  abgesehn,  im  Hinblick  auf  eine  ähn- 
liche Gruppe  am  Strophenschluß  des  Altersgedichtes  Olymp.  IV. 
Es  folgen  Choriambika,  Tetrameter  un4  Trimeter,  zu  deren 
Verständnis  es  förderlich  ist,  sich  mit  Ulrich  von  Wilamowitz*) 
an  Korinnas  volksmäßige  Dimeter  (xaXa  yepol'  dUcaapiva)  zu 
erinnern.  In  4  und  5  korrespondiert  ein  Kretikon  mit  einem 
dreisilbigen  lambikon,  in  37b  und  6**  zwei  Choriamben  mit  einem 
Glykoneion  ^). 

Die- Strophe  lautet: 

1  'OXß£a  AaxsÖaCjMov.  — ^  v—     -- 

2  pLdxatf  a  6«oootX(a  *  naxpög  8'  ^  — c?  : — ^  ^ —  w — 

diiqpoxipaic  Sg  Ivög  — ^    >^-^ — 

3  &pioxo|jLcllxou  Y^voc  'H-  «  — «w  — ww  — 

payXio^  ßaoiXsöst.  w  — w    w —      ^  ig 

4  xi  xo|ji7ii(p  «apÄ  xoct-  w —    — w  w — 

pöv;  dcXXdt  |is  IIuO-o)  w  — w  w —  — 

X8  xal  TÖ  üeXtvval-  w  — w  w —  — 

ov  diröei  w —  w^ 

5  *AXs6a  TS  nal^sQ  w —  — w  — w 

*l7i7roxXi(f  O-iXovxeg  — w    w —  w —     ^  la 

6  dyttystv  i7rtxa)|jiiav  w   ^    — w  w — ^ 

dvöp65v  xXüT&v  dna.  ;^? —  ^ —  w^  7 

Die  vorgeschlagene  Messung  ist  nicht  die  einzig  denkbare, 

naher    wohl    die    einzig    wahrscheinliche:    drei  Dimetra  (glyk., 

glyk.,  chor.)  führen,  zwei  Dreiheber  (enopl.  und  Reiz.)  folgen. 

Im  Gegenstollen  kommt  erst  nach  drei-,   vierfachen  dodranti- 

schen  Ansätzen   wieder  ein  Dimetron    zustande,   und   zwar  in 


*)  Choriamb.  Dim.  (Sitzgsb.  preuß.  Ak.  1902)  81. 

*)  Die  Uebereinstimmung  der  ersten  elf  Silben  des  Schlußveraes 
mit  dem  bekannten  alkäischen  Elfer  fällt  leicht  ins  Gehör;  wer  dar- 
nach geneigt  ist,  den  Alkaiker  auf  Glykoneen  abzuziehn,  der  mag 
Olymp.  IX  in  den  Schlußversen  (8»-  »>)  der  Epodos,  Variationen  des 
selben  Verses  sehn.  Ebendort  gehn  richtige  alte  Fünfheber  vorher,  so 
daß  sich  der  üebergang  vom  Fünfheber  zum  akephalen  Trimeter, 
scheint  es,  mit  Händen  greifen  läßt.  Der  Zwölfer  freilich  (lönXoyC  dtyva 
xxX.)  und  der  lambelegos  (Eur.  Hek.  943  ff.  und  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  1904,  166)  werden  zu  Trimetern,  wie  die  enoplischen  Dreiheber 
zu  Dimetern,  nur  in  ionischer  Messung. 
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der  zweimal  nacheinander  (4^'')  versuchten,  im  Stollen  (2**) 
bereits  vorklingenden  choriambischen  Form.  Den  Dodranten- 
strom  hemmt  vorübergehend  (i^)  ein  iambisches  Metron;  es 
folgt  noch  ein  im  Anfang  umgebogener  trochaischer  Dodrans 
mit  choriambischem  Dimetron,  und  als  Abgesang :  neben  einem 
hüpfenden  gly konischen  Dimetron  ein  glatter  iambischer  Do- 
drans. Hüpfend  nenn  ich  das  Glykoneion  wegen  des  pyrrhi- 
chisdf^n  Eingangs,  dem  wir  noch  öfber  bei  Pindar  begegnen 
werden:  vielleicht  dürfen  wir  auch  ihn  an  altboeotische  Weisen 
anknüpfen,  TteXexeaat  Soveliat  ^). 
Pythien  VI  (490) : 

1  'Axoöoax'*  fi 

ydp  IXi)C(it)7udog  'AqppoöC-  www  — w  w —  w — 

xocg  £poupav  t)  XapCxcov  — |w  — w  — w  w —  lo 

2  dvanoXC^ojisv,  d|iqpaXöv  i-  www  — w  w —  w" — '- 

plßp6{iOU  — w    ^  6 

3  x^ovö;  kg  w  w— 

vdl'ov  itpoootxöjisvot  •  w  w  w  w 6 

4  nu^tövtxoc  IvO-'  —WW —  w  — 

öXßtOtOtV    'E|lJ18V(datg  w w    w —  7       19 

5  noxoL\iiof,  t'  'Axpayavxt  xal  ^^^  — ^  ^ —  ^ — 

|idv  Sevoxpdxst  — -«  ^^  ^ 

6  lioTpLOg  öpivov  ^oaopöc  w —  w 1 w 

Sv  icoXuxP^<P  — w  w —      '-^  7 

7  'A«TCoXXö)v(q:  xsxsC-  ^ —    —  « —  « — 

Xtoxot  vd«qp  ^ —    ^^  6     19 

Das  iambisch-glykonisch-choriambische  Vorspiel  enthält 
die  Motive  der  Stollen,  die  beide  glykonisch  einsetzen,  um  ver- 
schieden fortzufahren,  der  erste  überwiegend  choriambisch,  der 
andre  überwiegend  iambisch.  Interessant  ist,  weil  bei  Pindar 
so  nicht  wiederkehrend,  die  Akephalie  des  Choriambus  3'  ; 
ähnliche  Akephala  sind  nicht  selten,  am  geläufigsten  im  chor- 
iambischen Dimetron  -^  w  —  ^  ,  dann  im  Dodranten  a  ^  — >r  — 
(Nem.  VII  str.  5) ,  einmal  auch  im  pseudotrochaischen  loniker 
(Olymp.  VI  Str.  6). 

Es  folge  die  Strophe  des  Liedes  auf  den  jungen  Orchome- 
nier  Asopichos,  Olympien  XIV,    das   wir   zu   den   undatierten 


®)  öpuxöiJMov  dvöpöv  vermutlich,  Gorinn.  fr.  18  B*. 

21* 
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stellen  müssen,  seit  die  Unrichtigkeit  des  überlieferten  Datums 
feststeht: 

1  Kaqpiotcüv  6ddT0t>v  —         ^         ^  '■' 

Xaxotoai  ^         ~ 

Tat  X8  vatexs  xoXXCtod-  — -         ^ 

Xov  Sdpov,  ^~"                                    *' 

2  Ä  XiTcapatg  doC-  ^     ^         "^ 

Ötjjiot  ßaotXstoti  ' ^  " 

3  Xdptxec  'Epxo|isvoö,  itoXot-  --^         -     ^       ^ 

YOvSv  MtvoSv  iwCoxoTcot,  ^     ^     ^         **       ^ 

4  %kfh\  feiwl  söxojiat- "^ 

oüv  yip  ö|i-  ^ 

juv  x&  xspTTvÄ  xaC  ^         ^ 

5  xa  Y^ü^*'  fivsxoa  ^     "'         "* 

Tcdvxa  ßpoxolg,  ^     "*                              _1*^ 


:i 


6  el  oo^ög,  el  xocXög,  eX 

xtg  dyXaög  dvi^^p. 

7  oööi  fÖLp  ««Ol  06- 

livSv  XapCxcDv  dxsp 

8  xotpaviovxt  x^po^C 

o5x8  öaTxag*  dXXd  tcöcv-  ^         ^  ^ 

xov  xapiCai  ^     ^^^  _^ 

9  lpY(ov  Sv  oöpav^,  —     — ^     — ^  — 

Xpuoöxo-  — w     — 

gov  Oipievat  nötpa  — ^     « —     « —  9 

10  nö^ov  'ÄTTöXXwva  «^pdvoug,  — ^^^ w — 

11  alivaov  ai^o^^-  — w     w —     w — 

V.  Twtxpög  'OXopiTcCot-  w w     w w 

0   XtJWCV.  w 12 

Für  ein  Gedieht  von  etwa  zwanzig  Versen  eine  auffallend 
lange  Strophe,  aber  auch  sonst  auffallend.    Die  Freiheiten  der 

antistrophischen  Responsion,  7 « ro  — w  — «  m —  und  8 

— ■-  —  ^^  —  machen  uns  heute  keine  Schmerzen  mehr,  jenes  eine 
einfache  Hyperthesis,  dies  bei  Pindar  wenigstens  indirekt  zu 
belegen  in  Binnenresponsionen  wie  Olymp.  IX  ep.  6  oo  7  oder 
in  Dimetren  wie  &  Moto',  dXXa  ou  xal  O'UYaTrjp  Olymp.  X  str.  3. 
Aber  die  Deutung  der  Glieder  steht  nicht  ohne  weitres  fest. 
1'^  und  r*^  sind  unzweideutig  Trimetra,  3'  und  3^  Dimetra, 
4*'"*  zwei  Dodranten  ein  Kretikon  in  der  Mitte,  S'**  Dodrans 
mit  Choriambikon,  7^^  zwei  Dodranten  asklepiadeisch,  8'*^  dakt. 
Dreiheber,  troch.  Dimetron,  Choriambikon,  10  iamb.  Dimetren. 
Bleiben  zu  erörtern  vier  Verse,  2.  6.  9.  11,  unter  denen  6  we- 
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gen  seiiiea  dakfylifldieu  Aufaugs,  2  wegeu  seines  ftlnfliebigen 
Gegenüber  {5**)  die  Annahme  adoneischen  Ausgangs  nahe- 
legen. Aber  iimn  lasse  our  einmal  fefcharf  ins  Gehör  fallen 
xXüx'  IkeI  eöxofiÄt  4*,  xa  yXuxr  «IvExaL  5*^  femer  (a£)|xväv 
yapitüjv  deiep  Ende  7,  ()(puaQT6)^ov  ^qxevaL  ndpa  Ende  9,  dak- 
tylisch variiert  d  OQ^>i;,  bI  xaXo;,  st  Anfang  6,  xaLpav^&vxt 
Xopoiie  Anfang  8,  trochaiscli  (ü[i){iiv  xa  xspirvdt  xa(  4  und  oü5l, 
yap  &£ol  a£(nväv)  7,  in  der  Antistrophos  qz^  Ixccti  (ieXav(x£t)(ea£). 
Dieser  durchgehende  Dreiheber  erinnert  an  a6v  y*  IXeu^epJa  im 
Z  wis  eh  engesang  und  am  Schluß  Ton  Istbm.  VIII  ^) ,  wo  er 
sich  auch  ganz  wie  hier  (9)  an  drei  trochaische  Metra  anhängt, 
xov  Tavxde-  )  Xgu  Xf^ov  |  irapa  x:g  li'xpEtJ^EV  £2|xtit  S-eog*  Darnach 
wird  man  auch  die  andern  Dreiheber  nicht  verkennen:  (b  Atita- 
pöEg  do(-  2%  -BtHQt  ßa^jJXeiÄi  2^',  aEivaov  a^ßov-  11%  *xl  nazpb^ 
'OXujxTiLot-  11^  mit  der  zweihebigen  Klausel  -o  XL-jidv  11  ^ 
Wer  jetzt  das  Ganze  überschaut,  dem  wird,  mehr  als  die  Ent- 
sprechungen,  die  Fülle  der  Variatiunen  auffallen:  das  Motiv 
xXüx\  kml  ^uyo\io^i  führt  und  überwiegt  in  dun  ersten  Gruppen 
(2'.  4*.  5*),  später  tritt  es  an  die  zweite  und  dritte  Stelle  des 
Verses  (7^  9')^  die  daktylische  Form  (6\  8*)  läutet  ohrenfäK 
Hg  die  beiden  Vordersa(.ze  eines  mächtigen  Stollen paares  ein. 
Da  die  sechB  Eingangsmetra  (1)  innerlich  nur  mit  einer  der 
nächsten  Gruppen  (3)  verbunden  sind,  so  mag  man  sie  mit 
dem  kleineren  Stollenpaare  (2 — 5)  zu  einem  Vorgesaiig  zu- 
sammenfassen, worauf  dann  mit  st  ao^ic,  Et  xaXi;  die  Haupt- 
stoUen  der  Strophe  einsetzten,  nach  einer  den  Einschnitt  noch 
verschärfenden  kleinen  Pause,  scheint  ea  '^). 

Ueber  Py thien  VII,  auf  den  Athener  Megaklea  (Sieger  486) 
und  das  zeitlich  gewiß  ganz  nahestehende  andre  athenische 
Lied,  Nemeeu  II,  hab  ich  dem  früher  Gesagten  nichts  hinzu^ 
zufügen ;  desgleichen  über  das  bereits  mehrfach  gestreifte, 
Isthmien  VIII  (478?)  und  über  das  Sorgenkind  der  Versana* 
lyse,  OljTiipien  II  ^). 

Aus  dem  selben  Jahre^  vrie  das  letztgenannte  Lied  (476), 


0  Bd.  62,  165. 

*)  Ein  unzweifelhftftea  Beispiel,  an  der  Wende  zweier  umfangreicher 
Stollen,  8oph,  Phil  1185-86.  Berl  philoL  Wock  1904,  105, 
•)  Bd.  e2,  161  U7.  1Ö5.  178. 
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aber   aus   ganz   anderm   Holze   geschnitten,    ist   Olympien  L 
Die  krystallklare  Strophe  lautet: 

1  'Apioxov  |Akv  ööcöp,  6  öi  w —     — w     w —     w — 

Xpoodg  alö-dpievov  nöp  — -     — ^     w —     —  r 

2  &xe  ötanpiTisi  w^"^  — w     — 

vü>cxl|i8Ydvopoc8goxa«Xoüxou-         — ww   — -w  — ww  — ^      7\ 

3  sl  ö'  Äeö-Xa  yapöftv  — «     — «     — ^     >^  4/ 

4  SXösat,  «ftXov  f^Top,  — «     — ^     w —        ^       4    ss 

5  iiTfjxdö-'  &X£ou  OXÖTlSt  — w     — w         '^        4 

6  ÄXXo  ö-ocXnvdxepov  fev  Ajid-  — w www  — w 

pof,  qpaftvvöv  dcoxpov  ipij-  — w  ^_^  — w  w — 

jiac  Öl'  alO-^pog,  — -  — w  ^  11 

7  jjiTfjo'  'OXüiiwtag  dycöva  — w  — w  — w  — w 

cfdpxspov  aöddoo|i8V'  — w  w —  — w  ^  8    as 

8  ÖO«v  6  «oXöcfaxog  ojivog  d|jL-  w-w  www  w — 

qptßdXXexai  w —  w^  g 

9  ooqpöv  |iif]x(eo-  w w  — 

Ol,   XSXOIÖSIV  www    ^  5 

10  Kpövoü  «alö*  ig  dcjpveiv  w w  — w  — 

tXOlldvOüg  www   ^  6 

11  jidxaipav  *U-  www 

pcövog  &ox(av,  — w  — w  X  6 

Kann  wirklich,  weder  über  die  Deutung  der  einzelnen 
Glieder  noch  über  den  Bau  des  Qanzen,  ein  Zweifel  sein,  so 
wird  man  hier,  wenn  irgendwo,  das  Wesen  der  Binneurespon- 
sion  studieren  können.  Die  Stollen  zeigen  je  fünf  Dimetra 
und  einen  Dreiheber,  aber  besonders  die  Dimetra  mit  über- 
legner Freiheit  variiert :  drei  gljkonischen,  einem  daktylischen 
und  einem  trochaischen  stehn  gegenüber  drei  trochaische  und 
zwei  choriambische.  Rollten  sich  die  Motive  (wie  es  fast  den 
Anschein  hat,  weil  Dreiheber  dann  auf  Dreiheber  fiele)  rück- 
wärts auf,  so  antwortete  den  Daktylen  das  choriambische 
Dimetron  jxaxpl  TtoXXa  jxatojievoc  6^  ^®).  Die  Aufgabe  des  Kom- 
ponisten wäre  dann  gewesen,  die  beiden  Kola 


in  der  melodischen  Phrasierung  so  zu  behandeln,    daß  sie  ir- 


*')  Einmal  zwei  reine  Choriamben,  töptv  &|i^  xal  Öövajwv.   ü.  v.  Wi- 
lamowitz  Chor.  Dim.  25,  1. 
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gendwie,  parallel  oder  antithetisch,  auf  einander  hinwiesen; 
aber  denkbar  natürlich  und,  wie  sich  schon  gezeigt  hat,  oft 
genug  zu  postulieren  sind  Anklänge,  Vor-  und  Nachklänge, 
auch  zwischen  Gliedern  verschiednen  Umfangs"). 

Der  Abgesang  zeigt  einen  iambischen  und  einen  trochai- 
schen  (antisp.-kret.-kret.)  Trimeter,  beiden  angehängt  einen 
kürzern  trochaischen  Vers,  das  eine  Mal  mit  einem  Dreiheber 
beginnend  (Nachklang  von  &ze  Siaizpinet,  2*^),  das  andre  Mal 
schließend  (Nachklang  von  (pöTe?  dEyayov  6°),  doch  so,  daß 
9*.  10*  11  eine  Klimax^*)  bilden.  Die  Glykqneia  und  Chor- 
iambika  sind  ausgeschaltet. 

Die  Epodos  ist  schwieriger: 

1  23üpaxdotov  Eicicoxötp-  '^ —  ^^  ^  — ^  — 

Hav  ßaotXfja  Xdji-  — ^  ^ —  ^ — 

TOt  W  oE  xXioc  — -  — -  -  10 

2  4v  södvopt  Ad-  « ^  ^ — 

Öoö  UiXoTzo^  dwotxiqp'  — ^  ^^  — «  — 

3  TOÖ  nsYaod-evTjc  ^-  — ^  — ^ 

pdtooaxo  Fatdoxog  — «  ^^ ^  —  if^ 

4  Ilooeiddv,  SwsC  « —  — ^  — 

vtv  xa^apoö  XÄßig-  — ^^  >^ —  « — 

TOg  IgeXs  KXcoö-ü),  w — w  w —  ^  7 


5  SXd^avtt  ^aCSiiiov  e&-  w   w  — w  — w  w — 

jiov  xexa5|i&vov.  — w  — w  ^ 

6  -Jj  O-aoiiaxa  «oXXd,  xa£  w  - —  - — 

TIOÖ   Tl  Xal   ßpOXÖV  — w    w    ^  14 

7  qjdxig  ö«6p  TÖv  dXa-  ww«  — ^  w — 

^  Xörov  ^  ^  jl 

8  ÖsÖatÖotXpiivoi  w —  — «  — 

tpeööscji  irotxCXotc  — w  w —  v — 

iganaxövTt  ^Od-ot.  — w  w —  w —  —                    lo 

1  und  8  sind  eindeutig  und  correspondieren,    dem  Lekythion 

des  Anfangs   entspricht  zum  Schluß   ein  katalektisches  Ghor- 
iambendimetron.     Femer  gehören  zusammen  2  und  3:  wieder 


")  Daß  uns  einmal  ein  vollständiger  Chor  mit  Mnsiknoten  die 
Probe  liefere  auf  die  erschloßnen  Binnenresponsionen  i  steht  durchaus 
zu  hoffen. 

'^)  Bereits  zutreffend  bemerkt  von  Ernst  Graf,  Pindars  logaödische 
Strophen  Marburg  1892,  12. 
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entspricht  einem  Lekythion  ein  Ghoriambikon,  diesmal  nur 
mit  kretischem  Ausgang  (begegnete  schon  in  der  Strophe, 
cplpxepov  a05aao|iev,  und  Pyth.  X  ep  3).  Weiter  gesellt  sich 
5  zu  6,  vorausgesetzt,  daß  man  5^  als  choriambisches  Dimetron 
gelten  lasse  (es  wird  uns,  mit  dem  selben  Eingang,  wieder  be- 
gegnen) und  6^  als  Qlykoneion,  denen  sich  jedesmal  der  tro- 
chaische  Dodrans  der  Strophe  (cpöie?  dEyayov)  anschließt,  vor- 
klingend schon  1^  der  Epodos  (cpöxa  Xa|ißavet).  Bleiben  4  und 
7 :  vier  Dodranten  und  Kretikon,  dem  umfange  von  2  +  3 
und  von  5  +  6  gleichkommend,  die  Dodranten  zeigen  die  ver- 
schiedensten Formen :  4*  Nachklang  aus  der  Strophe,  äxe  Sta- 
npinzi  2*  und  aocpöv  (irjTiea-  9*,  wiederkehrend  im  Anfange 
des  Schlußverses  der  Epodos,  5e5a:5aX|ievot,  4**  Nachklang  von 
ep.  1^,  -|iav  ßaatXfJa  Xa|i-,  7^*  Nachklang  von  ep.  2*,  fev  eöavopt 
Au-.  Das  ganz  vereinzelte  ßeizianum  aber  (4^)  und  die  Zer- 
schlagung des  Ganzen  in  zwei  getrennte,  einzeln  aus  allem 
Ebenmaß  fallende  Verse  stempelt  diese  Gruppe  zu  einem  Zwi- 
schengesang: in  den  beiden  ersten  Gliedern  (4**')  mag  man 
leicht  einen  Anlauf  zu  dem  in  8  endlich  gelungenen  zweiten 
Zehnheber  erkennen.  So  haben  wir  zwei  Stollen  (zu  10.  14 
und  14.  10  Hebungen,  also  palinodisch)  und,  zum  Teil  hinter 
dem  ersten  Stollen,  zum  Teil  mitten  in  den  zweiten  einge- 
schaltet eine  Mesodos  (zu  9  +  5  =  14  Hebungen).  Diese  Ver- 
schränkung der  Glieder  war  nur  eine  weitre  Ausbildung  des 
bereits  Pyth.  VTI  ep.  5^^)  beliebten  Verfahrens. 

Eine  andre  Form  der  Einschaltung  glaub  ich  jetzt  in  der 
Epodos  Pyth.  U.  aufzeigen  zu  können.  Die  Analyse  der  Stro- 
phen ist  wohl  erledigt  ^*).  Von  der  Epodos  sind  die  ersten  bei- 
den Sätze  (1—5),  aus  Dimetren  und  Dodranten  (14  :  14  +  3 
Hebungen),  vollkommen  durchsichtig;  auch  der  Schlußsatz 
(9. 10)  ist  unzweideutig,  drei  Dimetra  und  bakcheisches  Schluß- 
glied (14  Hebungen).  Aber  was  dazwischen  liegt,  macht 
Schwierigkeiten;  ich  setze  den  Schlußsatz  mit  her: 

6     Ötd  taiv  Öövajiiv  Öpaxelo'  «^-  — ^  « —  — 


")  Bd.  62.  167. 
")  Bd.  62,   170. 
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7  0-eöv  ö'  S(p8-  - —  « — 

Tiial{  'IgCova  qpavrl  xaO-  — -  — -  - —  - — 

xa  ppoxolc  — -  ^  1* 

8  Xdysiv  4v  irwpdev-  ^ w  w — 

Tt  xpoxv  — -  —  I34-2J 

9  navxqt  xüXivöönsvov                                   —     — w  — w  w — 
10     xöv  eOspyitav  dyavalc  w «  — w  w — 

dtjioißalc  iiiotxo|JLivoüg  w w  — «  w — 

xiveoO-at.  w —  ^  u 

Innerhalb  der  Dimetra  herrschen,  wie  man  sieht,  im  dritten 
Satze  noch  Glykoneia,  im  vierten  aber  Ghoriambika,  besonders 
in  einer  Form,  die  bei  Hephaestion  Pindars  Namen  trägt, 
antispastischen  Eingangs.  Die  Gliederung  der  ersten  beiden 
Sätze,  zu  4  und  3,  ist  aufgegeben  zu  gunsten  einer  durch- 
weg gradzahligen,  zu  4  und  2  Hebungen.  Wenn  nun  zwischen 
den  beiden,  bei  Annahme  von  Vierzehnergruppen  überzähligen 
Schlußsätzen  ein  Vers  steht  zu  3  +  2  Hebungen,  so  liegt  es 
nahe,  hierin  eine  Einschaltung  zu  sehn,  die  das  Leitmotiv  des 
ersten  Doppelsatzes  (i§  Ä|iaxavwv  5°  ro  P.  2}\  4.  5)  mit  dem 
des  zweiten  (äacpaXis  6^.  7*^  ro  7*.  10°)  verbunden  zeigen  sollte. 
Aber  es  kann  hier  auch  etwas  Andres  mit  im  Spiele  sein: 
Man  erinnere  sich  des  drei-  und  des  ftinfhebigen  Zusatzes  bei  we- 
sentlich gleichgebauten  Stollen  Aesch.  Ag.  153  und  159*^). 
Eine  dreihebige  Einschaltung  wird  sich  Nem.  VU  str.  2® 
herausstellen. 

Mit  Pythien  II  stellt  man  gern  Nemeen  IH  zusammen. 
Die  Epodos  lautet: 

1  TCaYxpaxtou  — ^ 

ozöXf^  '  xoe|JLax(0-  ^     ^  '^ — 

Ö^v  Öfe  TCXay&v  ^        ^  "^ 

2  Äxog  ÖYtYjpiv  4v  ^^^  ^       ^ 

xö  xaXXivtxov  cpdpst.  ^       ^  ^  ^  i? 

3  el  Ö'  Sü)v  xaXög  5p-  — «  — ^  ^ — 

Öö)v  X*  6oix6xa  iiop9^  — «  — ^  « —  —  ^ 

4  dvopdaig  6n6p-  — «  w —  ^ — 

xdxaic  iTiißa  w — w  w — 

natg  'Aptoxoqpdvsoc,  — «  — «  « — 

otixixi  wpöoö)  — w^^^w  "^  11 


<»)  Berl.  philol.  Wochenschr.  1904,  163. 
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5    dßdxav  &Xa  xtövtov  ^  ^  — ^  w —  « — 

öiiep  'HpaxXeo^  «epÄv  w  w  — «  « —  w — 

eöiiapdfi,  — w  ^  10 

Im  einzelnen  kaum  eine  Mehrdeutigkeit:  die  im  letzten  Vers 
angenommene  Verdoppelung  von  dyayelv  STrtxcojitav  (Pyth.  X) 
wird  uns  wiederbeschäftigen  (Pyth.  XI);  die  drei  das  Gef&ge 
lockernden  kurzen  Zwischensilben  (1^.  2^.  4^)  werden  sich  schwer 
beseitigen  lassen  —  die  Strophe  trennt  so  (1**^)  Glykoneion 
und  Choriambikon.  Auch  der  mitten  in  die  Glieder  eines 
Stollen  eingeschobene  Abgesang  (4)  kann  uns  nach  Pyth.  VII 
und  Olymp.  I  nicht  mehr  befremden.  Wie  3  den  Dodranten 
von  2^  aufnimmt  und  darnach  zum  Dimetron  erweitert,  ist 
ansprechend ;  auch  der  Abgesang,  der  den  Dodranten  erst  ein- 
mal umkehrt,  um  ihn  dann,  nach  einem  vorsilbigen  Choriam- 
bikon {c\J  V")  zu  wiederholen  und  mit  einem  ganz  neuen  Tro- 
chaikon  auf  elf  Hebungen  zu  bringen,  tritt  gut  heraus  — 
man  erinnert  sich. des  Neunhebers  mit  dem  vereinzelten  Rei- 
zianum  Olymp.  I  ep.  4.  Aber  der  Schlußvers,  wo  die  beiden 
hüpfenden  Glykoneia  dem  von  lamben  eingeschloßnen  Do- 
dranten des  zweiten  Verses  entsprechen  sollen,  würde  kaum 
befriedigen  ohne  den  Vorklang  am  Schluß  der  Strophen,  die 
freilich  in  sich  selber  noch  problematisch  genug  sind: 

1  *ß  Tcöivta  MoToa,  pLöt-  w  ^ —  w — 

Tsp  &|i6xipa,  X£ooop,ai,  - — w  w w  ^ 

2  xav  TCoXogivav  iv  — w  — w  — w 

Cepoiiigviqp  www  — w  — 

Nsjiedöi  www  '-^  8 

3  txBO  AcoptÖa  vSoov  AI-  ww  w  — w  w —  w — 

Ytvav  ÖÖaxt  yip  — w  www  ^  7     as 

4  iJLivovx'  Sic'  'A-  w—  w— 

ocöictq)  lAsXtYapöcöv  — w  — w  w —  w — 

xixxovsg  — w  '-^  8 

5  xü&jKOv  vsavtai,  od-  —     — w  — w  — ^ 

^sv  öica  (laiötisvoi.  www  — w  w-  7 

6  ÖtiMl  ^k  —    — w 

TcpÄyoc  äXXo  iiäv  &XXou,  — w  — w  w —      ^  "7 

7  di^-Xovixta  bk  |idXiax'  — w  — w  w — 

doi^dv  (ptXel,  w —  — w  >^  ^ 

8  oxeqp4v(!)v,  dpaxftv  xs  ös-  w  w  — w  w —  w — 

guüxdxav  dicotööv  w —  w —  w —    ^  8    as 
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Ganz  unzweideutig  sind  2.  3.  4.  7 ;  doch  ehe  wir  die  übrigen 
vier  Verse,  gegen  unser  bisheriges  Verfahren,  um  eine  Hebung 
kürzer  mäßen  als  wir  getan  haben,  müßte  eine  vis  maior 
eingreifen,  von  der  wir  noch  nichts  ahnen.  2  verläuft  rein 
trochaisch,  und  wenn  man  ihm  einen  Partner  sucht,  so  bietet 
sich  einigermaßen  bequem  wohl  nur  1  dar,  Glykoneion  und 
choriambisches  Dimetron,  grade  der  einzige  Vers  mit  zwei 
Choriamben.  Zusammen  gehören  auch  die  weit  von  einander 
getrennten  Verse  4  und  8,  der  eine  das  Glykoneion  in  der 
Mitte,  der  andre  (wie  1)  am  Anfang.  Scharf  treten  einander 
gegenüber  3  und  5:  dort  gly konisches  Dimetron  und  trochai- 
scher  Dreiheber  (dieser,  auch  in  der  Auflösung  der  mittleren 
Hebung,  ein  Vorklang  zu  dem  Schluß  des  Abgesanges  der 
Epodos),  hier  trochaisches  Dimetron  und  glykonischer  Do- 
drans.  Das  wären  zwei  glaubliche  Stollen  (zu  8.  8.  7  :  8. 
7.  8  Hebungen).  Bleiben  die  nach  Umfang  und  Struktur 
herausfallenden  Verse  6  und  7 :  ein  an  die  Alkaika  oder  Pseud- 
alkaika  Pyth.  X  ep.  6  (auch  Olymp.  IX  ep.  8*-^)  erinnernder 
glykonischer  Trimeter,  und  ein  Ghoriambendimetron,  wenn  man 
will  mit  dochmischem  Dodranten.  Dies  wäre  dann  aber  das 
erste  Mal ,  wo  Strophen  den  mitten  in  einen  Stollen  ein- 
geschobnen  Abgesang  zeigten. 

Einen  eignen  Aufsatz  forderte  das  lokrische  Lied,  Olym- 
pien X  (geraume  Zeit  nach  476  entstanden).  Ich  begnüge 
mich,  die  mir  durch  das  neue  lokrische  Fragment  (Oxyrh. 
pap.  III  15)  nur  wahrscheinlicher  gewordene  Analyse  im 
Schema  herzusetzen. 

Strophen : 

1  T6v  *OXüjwitovi-  w  w     — w  w — 

xav  dtvdYvtoxi  pioi  — w      —     ^===^w  ^ 

2  'ApxeoTpdxoü  ^ —    w — 

TiatÖa,  Tiö^i  (ppev6g  — w      w —  w^ 

3  iji&c  YiYpa-nxar  YXuxÖYdpaö-  ^ —    ^ «     "^^ — 

z^  (iiXoc  d^eC-Xtov  imXdXad-*  •          — w    "'^ —  — w  ^=^^ — 
&  MoTo',  dXXa  oü  xal  ^yönrip w«  — «w  ^ 


4  'AXd^t-  w—     — 

a  Atdg,  öpd-^l.  xsp£                              ^^ «    —      — w  ^-  6 

5  Ipüxexov  cpeuddcDv  w —  w —   — w  ^  i 

6  Svtndv  dXnögsvov.  ;=; — ^=^^^  ^ —  «—  4 
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Epodos : 

1    v6|ist  yap  'Aipexeta  «öXiv 

« www            w            w^ 

:l 

2    Aoxpöv  Zecpupiwv, 

^ WW   w               ^ 

3     |iäXsi  li  oqpiai  KaXXiona 

w WW        WW        ^ 

4 

4    xötl  x«iXxsO€  *ApY]g.  xpctTie  Öfe  Ko- 

^^s^ -""               ^"          W 

xveia  |idxa  xntl  önipßtov 

^^-    -—  • — —  -~ 

8     MI 

5    'HpaxXda'  tiö- 

—     — ^     ^ — 

xxag  Ö'  Sv  'OXi)|imdöt  vtxwv 

w           w www           

7 

6     *lXa  cpepdxü)  X*P^^ 

w           w w  — 

4      11 

7     'AY>3oi5ajio€  <S)C 

w            w            ^ 

4 

3 

8     'AxtXsT  ndxpoxXo; 

W     w                ^                w^ 

9     ^dgatg  Öd  xe  cpövi'  dpsx^  nozl 

WW WW w^ 

4 

10    TieXcoptov  öpjidoat  xXdog  d- 

w ww^=^^     w  ww 

V7]p  d>eo3  odv  7caXd|i4 

— w               —           — w           W-- 

8      19 

Zum  Verständnis  der  von  dem  Gewöhnlichen  stark  ab- 
weichenden Verse  ep.  4.  10  hat  Wilamowitz  den  Weg  gebahnt 
(Choriamb.  Dim.  25,1),  durch  energischen  Einspruch  gegen  die 
von  Hermann  eingeführte  Adjektivform  Kuxveta  (ich  hatte 
mich  mit  Mißeix  und  dergleichen  getröstet),    und  dann  durch 

Feststellung    des    Metrons — ,    von    dem    noch  die  Rede 

sein  wird.  Der  von  uns  ep.  5  angenommene  weibliche  Vers- 
ausgang ist  der  einzige  des  ganzen  Gedichts,  wie  deva^icpdp- 
jjLtYY^S  '^[i-yoi  Olymp.  II  1;  wer  dreihebig  mäße,  öxetöv  dt-  xa^ 
(wie  o:  |  5£V  xb  [LiX-Xo^^  Olymp.  II  ep.  2*^) ,  oder  5  und  6  zu 
einem  Langverse  zusammenzöge,  würde  hier  den  von  uns 
behaupteten  mesodischen  Charakter  der  Gruppe  nur  starker 
betonen.  Die  Dreihebigkeit  des  anapaestischen  Gliedes  str.  1* 
und  ep.  8  scheint,  solange  die  Komposition  nicht  ganz  aus 
der  uns  sonst  geläufigen  Bauart  herausfallen  soll,  wenig- 
stens in  den  Strophen  unbedingtes  Erfordernis.  Freilich,  ob 
der  aeolische  Pyrrhichius  in  xaJ  öx-av  91  den  Hiat  unschäd- 
lich machen  kann,  ist  noch  ungewiß,  aber  zur  Annahme  eines 
akephalen  daktylischen  Dreihebers  wird  man  sich  schwerer 
entschließen.  Wir  kommen,  bei  Nemeen  VI,  auf  die  Frage 
zurück. 

War  dies  im  lokrischen  Volkston  gehaltene  Lied  von 
großer  Schlichtheit  des  Baues,  so  zeigt  das  aeolische  Lied  auf 
den  jungen  thebischen  Landsmann  Thrasydaios,  Pythien  XI 
(474),  wieder  eine  neue  Verschränkung  der  Glieder. 
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Strophen: 

1  Kdd|iou  x6pfltt,  DeiiiXa  «  — w  ^ — 

jiiv  'OXüii«tdöö)v  ÄYut-  WW  — w  w — 

axiC,  —      -                          10 

2  'Ivo)  Ö&  AsDXoSia  ^  — w  w —  4 

3  Tcovxtftv  öpLoO-dXo^ie  Nyj-  — c  — w  www  w — 


pYjtöcov 
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4  Txe  ouv  'Hpa-  www  — w 

xXioc  dptOTOY6v(p  www  — w  w^  6 

5  iwtTpl  n&p  MsXtav  — — '-^>'w  w — 

XpOOiWV  &€  ÄöütOV  XptWÖdCÜV  WW  w    w    w^  7 

6  difjoaup^v,  8v  «spioXX*  w  — w  w — 

ixijiaos  Aogiflt^»  ^ '^  — ^  ^  8     20 

Epodos : 

1  iTTcawoXotoi  OTJpatg  — w  w —  w —     —          4 

2  x«P'^  dtYÄvt  X8  Ktppac,  ww  w  — w  w —       -'          4 

3  6v  x^  ÖpaoüÖaloc  8-  —  — w  w —  w — 

livaosv  §axtav  — w  — w  >^                      7 

4  xpCxov  Ijct  oxiqpavov  «axp<i>-  ww  w  — w  ww  w  — 

av  ßaXwv,  — w  ^  6 

5  4v  d^vsaTg  dpoOpoi-  w —  w —     — 

ot  nuXdda  WW  w  —  6 

6  vtxöv  givoD  w —  w —  T 

Adxoovoc  *Op6oxa.  w w —  -^  3     6 

Die  Epodos  scheint  nur  Strophenverse  zu  variieren,  aller- 
dings mit  einer  Freiheit  und  Geschmeidigkeit,  die  sich  schwer 
beschreiben  läßt:  ep.  1  und  2ro  str.  2,  ep.  3ro  str.  5;  dann 
ep.  4  und  5  oo  str.  3,  ep.  6  oo  str.  4.  Bei  der  ungleichen  Größe 
der  benutzten  Versgruppen  ergab  sich  mit  Notwendigkeit  eine 
entsprechende  Differenz  des  ümfangs  auch  für  die  neuen  Grup- 
pen (i  2  Hebungen).  Ist  unsre  Messung  des  ersten  Strophen- 
verses richtig  (der  pyrrhichische  Eingang  des  zweiten  Glyko- 
neions  wie  Nem.  III  ep.  5'),  so  bewirkte  das  wuchtige  Zu- 
satzmetron 1^  einen  Ausgleich,  den  die  Epodos,  als  ein  ganz 
auf  die  Strophen  eingestellter  Abgesang,  verschmähen  durfte. 
Hätten  wir  die  Melodie,  so  wüßten  wir  mehr:  vielleicht  hoben 
sich  die  Silben  vtxöv  ^hoi)  (a'),  i^xwv  xpoytf  (ß'),  iox^v  froav 
(y'),  T^  5'otX£OV-ia;  (5')  sinnfällig  heraus,  parenthetisch^*)  jeden- 


®)  Ich  muß  hier  wohl  auf  die  Worte  des  Wiener  Euripidespapyrus 
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falls  für  den  Tanz,  für  den  die  Taktzahlen  Schrittzahlen  waren. 
Dann  gestaltete  sich  der  üeberschuß  eines  Metrons  zu  einer 
kleinen  Sperrung  für  den  noch  erwarteten  Dreiheber,  der  jetzt 
aber  nicht  glykonisch  (wie  str.  4^.  5*),  auch  nicht  trochaisch 
(wie  ep.  3*"),  sondern,  unerwartet,  reizianisch  herauskommen 
sollte:  Aax(i)vo;  'Opeaia  —  xXuxat^  iv  'A[iuxXats  —  ^xilva 
ai)v  iTznoi^  —  (oi!x£Ov)ia;  IvSov  'OXu|i7rou. 

Im  Grundriß  einfach,  palinodisch,  im  einzelnen  vielleicht 
mehrdeutige^),  ist  die  früher  behandelte  Strophe  Nemeen  IV. 

In  der  Beurteilung  von  Nemeen  VII  *^)  glaub  ich  einen 
Schritt  weiter  gekommen  zu  sein,  seit  mir  die  Bedeutung  der 
Schaltglieder  aufgegangen  ist.  Ich  setze  nur  das  Schema 
wieder  her. 


eingehn,  die  ein  Scholion  als  Parenthese  bezeichnet  hatte,  t6  bk  Sst- 
vöv  TCövcov  4v  p,do(p  dvaTCscftüvyjxat  (schol.  Eur.  Or.  343  p.  134,  24  Schw.; 
Otto  Crusius  Delph.  Hymn.  149),  als  exklamatorischen  Genetiv  also, 
statt  mit  (bc  hövtoü  von  xöjjiaotv  abhängig,  und  die  nun  der  Papyrus 
wirklich  von  Parenthesenzeichen  scheint  es  und  von  Instrumentalnoten 
eingeschlossen  zeigt.  Leider  reißt  der  Papyrus  grade  da  ab,  wo  er 
für  die  Binnenresponsion  lehrreich  werden  könnte.  Aber  einiges  lehrt 
er  doch.  So  bedeuten  die  rechtwinkligen  z,  im  Texte  nach  xaxoXofu- 
po[iat,  Avaßaxxeust  (im  Hiatus).  £v  ßpoxotc,  Äxdxou  d-oag  (hier  zwischen 
den  Singnoten  über  der  Zeile)  und  wie  man  vermuten  darf  nach  itövroo 
344—5,  an  der  Stollenscheide  (3'24— 27  :  328—29  po  340—43:  344—47), 
ob  es  nun  Instrumentalnoten  waren  (Wessely)  oder  Interpunktions- 
zeichen (Karl  von  Jan) ,  doch  wohl  sicher  Fermaten ;  die  einzelnen 
Dochmien  scheidet  ein  Doppelpunkt  (so  über  öXe^piot-otv).  Fermate 
zwischen  ig  und  XolHq^oli  wird  statthaft  sein^  ig  ||  ÄXXagsv  hat  Pindar 
Isth.  III  18a/b,  iv  II  xixpü:iio  Olymp.  VI  58/54  (ifyLiyLponzo  die  gute  Ueber- 
lieferung).  Was  sagt  nun  die  Metrik  zu  den  Zeichen  vor  und  nach 
östvwv  Tcövcov,  au.^  denen  man  zweimal  zwei  Töne  der  Begleitung  zu 
erschließen  pflegt?  Ohne  sie  würde  man  am  einfachsten  correspondieren 
lassen  in  der  Strophe  das  Ghoriambikon  cpoixaXdou  mit  dem  lambikon 
Tpirtoöog  ÄTio  cfd(xivj,  in  der  Antistrophos  Östvwv  Tiovtov  mit  xiva  y^P  ^u 
7T:(i(pog),  ferner  cpeö  |i6xO-ü)v  mit  (<fd)xtv  &v  6  4>olßoc  und  d)^  :t6vT0ü  mit 
(7id)pog  oTxov  äXXov  (iambische  Dodranten):  die  doppelte  Notierung 
über  (i)(üs  würde  gut  dazu  stimmen.  Weil  (Et.  litt,  rythm.  grecques  160) 
hat  die  Zeichen  als  rein  musikalische  Ergänzung  der  vor  und  der  hinter 
deivä)v  növcov  stehenden  Silben  zu  Dochmien  gedeutet,  und  es  ist  einzu- 
räumen, wenn  cpotxaXiwv  und  ÖstvÄv  Tidvtov  sich  antistrophisch  deoken 
sollen,  so  rufen  der  einsame  Paeon  davor  (iiavtdöog  —  xaxdxXuasv)  und 
die  Binnenresponsion,  wie  aus  einem  Munde,  nach  einer  verlornen  He- 
bung! Hier  erinnern  wir  uns  natürlich  unsrer  schüchternen  Pause 
Olymp.  XIV  5/6  und  mancher  weniger  schüchternen  der  Eurhythmiker, 
und  es  beschleicht  uns  wohl  eine  leise  Bangigkeit. 

")  Damit  korrigiert  sich  der  Ausdruck  Bd.  62,  164^ 

»»)  Bd.  62,  174. 
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Strophen:  Epodos: 


— w  — .  ^^  7         2 

2           ___ 3 

. w  w—     w—  4 

—«    — w  ^  8-1-3           g 


ß. 


- —    -  10 


"*  "      "  "  ""J  Auf  die  Freiheit  im  ersten 

Strophen  verse  hat  Wilamowitz 

5  w  — ^  w—  aufmerksam  gemacht   (Chori- 

"""      ^  www  ^  7       j^jjjjj^  Dim.  25^),  auf  die  glei- 

v^w^  «^1  — ^  --  8       ^^®"  Versausgänge  str.  4  und  8 

~      Blaß  (Rhythm,  d.  att.  Kunst- 

7  —  Mi:^w  w—  w—  pj  32)^  dessen  weitre  Bemer- 

g      11"  ^_^  ^_    _  kungen  indes  mehr  der  Optik 

— — ^  ^ —  ^ —      ^  g       als    der    Akustik    angehören. 

Der  tiberschießende  Dreiheber  str.  2^,  Nachklang  von  1**,  ist 
Interpunktionsmittel,  eine  Art  musikalischer  Entasis,  ein  ein- 
maliges Betonen  der  Gliederung,  um  sie  von  vornherein  sinn- 
fälliger zu  machen  —  ein  andres  Mittel  zu  dem  selben  Zweck 
ist  die  schon  erwähnte  Akephalie  5*^.  In  der  Epodos  nahm  ich 
früher  eine  Schwellung  im  Eingange  von  1  an,  optisch  plau- 
sibel, aber  ohne  ausreichende  Analogie.  Wenn  dann  in  2  grade 
der  regelmäßige  Einschnitt  nicht  auf  eine  Zusatzhebung  deutet, 
so  bleibt,  wie  Olymp.  XIV  (S.  324),  nur  die  Annahme  einer 
Pause,  die  den  Fünfheber  aus  seiner  Vereinsamung  erlöst  und 
zu  einem  Vorklang  der  beiden  Drei  heberpaare  macht ;  ein  flies- 
sender  glykonischer  Pentameter  bildet  den  Abgesang. 

In  den  aeolischen  Eingangsversen  Olymp.  XIII  (464) 

1  TptooXüii7:tov(xav  w  w  — w  w —  ^  4 

2  inaivdcov  w —  w — 

OIXOV    &|JL&pOV    doTOtg,  w    w    w ^  6 

3  givoiot  öfe  ^dnov-  w —  w  ww  - — 

xa,  Yvtüoojiat  w^  6 

4  x&v  dXßiav  Köpiv-  J'^^^ — 

^-ov  'loO-jAiou  w —  w^  6 

5  7ipöö"üpOV   IIOTBt-  WW w 

Öfivoc  dY?.adxoüpov  •  — w  — w  w —  ^  g^ 

machen  1  und  5*  Schwierigkeiten.  Was  ist,  vor  einem  Gly- 
koneion  (5**),  ein   Metron   wie  {f£|A6V  'InnicL?   zu   respondieren 
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scheint  £7ratvlci)V  (2*),  ein  lambikon,  und  es  ist  wirklich  selber 
nichts  andres  als  ein  steigender  Zweiheber  aus  der  Zeit  der 
freieren  Senkungen;  mit  Jamben  und  Choriamben  verbunden 
stand  es  Olymp.  X  ep.  4  (Vers  57  sogar  zweimal,  Anfang  und 
Schluß  des  Verses),  in  der  Form  dycivLov  iv  ebenda  10,  beide 
Formen,  im  ersten  Metron  iambischer  Verse,  Anacr.  82.  83^'), 
und  in  dem  leider  arg  zerstörten  Pindarfragment  Oxyrh.  pap. 
ni  13,  dort  wie  es  scheint  in  sehr  altertümlicher  Verwendung. 
Und  was  ist  TpLaoXu(i7rtovtxav(l)?  Dreiheber?  oder,  nach  dem 
boeotischen  neXIxeaat  Sovelxat,  Dimetron?  Wir  entscheiden 
uns  für  das  Dimetron,  nach  dem  Muster  von  Tö  |i£V  'Apx^- 
Xo^ox)  {iekoi;  oder  Tcvt  xöv  Ttapo^,  &  tiaxac(pa)  oder  'EXaiijp 
bnipxazE  ßpov(xac;).  Daß  jetzt  die  Strophe  in  einen  aeolischen 
und  einen  enoplisch-ionischen  Stollen  zerfällt,  ist  auch  nicht 
zu  verachten:  im  einzelnen  mit  voller  Sicherheit  die  Ent- 
sprechungen der  zweimal  dreizehn  Metra  (1 — 5  :  6 — 7)  fest- 
zustellen, dazu  reichen  unsre  Mittel  nicht  aus;  aber  die  Mög- 
lichkeit, daß  die  Hörer  des  gesungenen  Liedes  die  zweimal 
drei  Metra  von  2  und  4  in  den  sechs  Metren  von  6,  den  Rest 
in  7  widerklingen  hörten,  wird  niemand  bestreiten. 

Passend  schließt  sich  an:  das  undatierte  Aeginetenlied 
Nemeen  VI.  Strophen  und  Epodos  zeigen  eine  gegen  Olymp.  XIII 
fortgeschrittene  Verbindung  von  Aeolikern  und  Tonikem,  da- 
neben noch,  wie  mitten  unter  Aeolikern  auch  Olymp.  XIV, 
Isthm.  VIII,  Olymp.  I,  Pythien  II,  Olymp.  X,  unstilisierte  He- 
bungsverse überwiegend  zweisilbiger  Senkung:  wir  stehn  vor  der 
eigentlichen  Feuerprobe  der  von  uns  bisher  geübten  Messungen. 

Strophen : 

1  "Ev  dvöpwv,  ^ —       —  s) 

2  Ev  S-eöv  'xi'^oz'  Sx  iitäg  — ^     — ^     ^ —     ^ —  j 

3  |iaip6s  «[icfoxepof  öisip-  — ^     — ^     ^ —     ^ — 

Yst  8e  ndtooL  xexpiiiiva  — ^     — ^ ^-^  8 

4  öuvajit^,  (üg  x6  |i^v  oOöiv,  6  ös  ^^  ^     — w     w —     w  ww 

XÖcXxeoc  do^aXfec  oilky  Ido^  — ^^   — w-    — ww    ^  8 

5  |iiv6t  oöpavög.  dXXd  xi  Tipoo-  ^  ^       -  ^w   — ^w    — 

cpdpo|JLSv  S[i7:av  tj  jjiyav  ^^  ^     — _     — w     "^  8 

6  woo*^  yjxot  <;p6otv  ctd-avdxotc  o-  i     o-  e 

*«)  Angeführt  von  U.  v.  Wilaraowitz  (Chor.  Dim.  26,  2),  der  mit 
vollem  Recht  auch  fixs  x6v  xupav-vov  xxavixyjv,  im  attischen  Volkslied, 
80  auffaßt. 
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7  xaCnep  i^aiisptav  oOx 

eldÖTsg  oudä  |isxdi  vuxxa  i  0      i  ö  8 

8  du(i6  7c6x|jiog  n  2] 

(i) 

9  &VTIV*  lypacps  ^poi\ii]i9,'i  ^)  noxl  oxdd-piav.  a   i      c 

(o.  U) 

EpodoB : 

1  Ix^saiv    ftv    npoigidc(|iavTOg    I6v 

n6b%  v6|iu)v  i    i     0-  Ö-  8 

2  noTxpoTiaxopog  6(iai|iCocc.  i(A)e  4 

3  xslvog   ydtp  *OXi)|i7ci6vtxog   iü)v  Alax(daic  a  i      0  0-  8    20 

4  Spvsa  Tipöxog  (l-  — WW   — WW 

vstxev)  du'  'AXqpeo'3,  — ww   — w     —  5 

5  xal  Tievxdxig  lod-  ww — 

|iol  ox6(pa(V(0adpL6vog  — ww   — ww    —  6 

6  Nsjiiqp  dk  zpBl^,  WW —   w — 

Snauas  Xdd-av  w —    w —     —  s 

7  SaoxXaC-  -^ —      — 

öa',  Sg  öndpxaxog  — ww   — w     —  6    20 

8  'AYYjotjidxcp  Ö8ü)v  ydvexo.  a      i  0-  e 

Die  Probe  ist,  denk  ich,  bestanden,  auch  wenn  man  die 
Klauseln  str.  6  und  ep.  8  und  hie  und  da  noch  eine  Einzel- 
heit anders  beurteilen  will.  Der  pyrrhichische  Daktylenein- 
gang str.  5  unterliegt,  wegen  des  Hiats  in  der  ersten  Epodos, 
den  selben  Bedenken  wie  Olymp.  X  91.  Wieder  bliebe  ja  die 
Annahme  einer  Akephalie^');  erwünscht  wären  jedenfalls  weitre 
Beispiele  solcher  Hiate.  Daß  die  loniker  sich  hier  stark  den 
Aeolikem  nähern,  fällt  besonders  bei  den  iambischen  Aus- 
gängen str.  9,  ep.  2  ins  Gehör ;  doch  ist  ähnliches  vereinzelt 
auch  in  strengeren  daktylepitritischen  lonikern  anzutreffen: 
Tpaxeta  vt-cpa^  no\i\i,oi-o  xeoaapoDV  Isthm.  IV  17*;  ganz  sin- 
gular ist  die  Auflösung  im  Choriambus  des  zweiten  Epoden- 
verses. 

Wer  einmal  die  Vorgeschichte  der  alkäischen  Strophe 
schreibt,  wird  an  den  Versen  ep.  4 — 7  des  besprochenen  Ge- 
dichts ebensowenig  vorübergehn  dürfen  als  an  der  Epodos  eines 
andern,  auf  das  wir  bereits  oben,  bei  Pythien  X  und  Nemen  III, 
aufmerksam  wurden.    Es  ist  Olympien  IX,  einem  opuntischen 


2')  opajisTv  codd. 

")  Mit  Mor.  Schmidt,  Bau  d.  Find.  Str.  44. 
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Lokrer  gewidmet,   ein  Festlied   zu   singen    bei   dem  Aianteen 
(um  464). 

Strophen : 

1  Tö  |iiv  'ApxtXöxow  jUXog  ^  w  — w  w —  «^            4(3) 

2  ^(ov&ev  *OXi)iiicCqi  ;^      — w  w —  w — 

xaXXCvtxog  6  xptnXöog  — -^     — ^  « —  w — 

xsxXaÖa)c,  w —      ^                          io(») 

8    &py.tas  Kpdvtov  nap'  ö-  — —    — ^  ^ —  ^ — 

XO-ov  AyspioveOaai  —      — ^  ^ —      :=i           gM 

4  >«ü|jiflttovxi  9tXotg  *£(pap-  ^  ^ —  ^ — 

piäoxq)  ouv  fexaipotc  — ^  ^ —      ^  g(7) 

5  dXXdt  vöv  &xaTaßöXa)v  —    ^  ^ ^ 

Moioftv  d7c6  xogoov  — ^  ^ —      :=:  gM 

6  ACa  TS  ^ocvtxooxepöiwtv  ^^  ^     — —  — ^  ^ — 

oepivöv  T*  Ä7tCvei|iat  —     — ^  ^ —      ü           gM 

7  dxpcoTiJpiov  'AXtöog  — -:    — ^  ^ —  ^ 4 

8  Totoloöe  ßdXsootv,  —     — ^  ^ —      ii           4(J^ 

9  TÖ    ölj    TIOTS   AuöÖg  ^-  „        ^    ^ ,^ 

poc  U6Xo'4>  — ^      -                               ^(5) 

10      ÄgdcpttTO   XdcXXlOTOV   I-  ^^       —  ^ 

övov  1nnobo^\L^ioL^•  —      — ^  ^ —      ir.           g/7) 

£podo8 : 

1  iyü)  Öd  Toc  cpCXav  tiöXiv  ^ —  « —  w —  w 4 

2  lAaXepalg  äto-  „^ —  « — 

^XiY<i>v  dotöatc,  ^ —  « —      :^                    5 

3  xal  dtYdtvopog  tiwiou  ^« —  ^^ —      ^                  s  12 

4  ^aooov  xal  vaög  bnomipoii ^  ^ ^— 

wavT^,  —        :=: 

5  dyysXCav  7i4|ic|;(ü  — «     ^ 


e 

4  10 

6 
6  10 

6  TaÖTttv,  6l  ouv  ^ —   

Ttvt  iiotptÖitp  7caXd(iqp  «w — ww —  ww^ 

7  iga(psTOv  — —   ^ — 

Xap(T(üv  vi^oiiat  x&Ttov  ww — ww 

8  xelvat  ydp  ^   — w 

ÖTiaoav  Td  Tdpitv\  dyad^l  — ^     — w  — w  w — 

öi  xal  00-  ^   — « 

90I  xaxd  öa{(iov'  dvöpeg  — w      w —  w —      ^         i>(io) 

Die  Strophen  werden  wohl,  wie  Nemeen  IV,  am  besten 
durchweg  aeolisch  gemessen,  mit  zahlreichen  Kontraktionen 
statt  mit  zahlreichen  Vorsilben,   das  erste  Metron  10  ist  ein 
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verschobenes  lambikon,  wenn  man  ihm  die  aeolischen  Frei- 
heiten der  Anfangsmetra  gönnt.  Auf  die  Beurteilung  des 
Grundrisses  ist  die  durchgehende  Mehrdeutigkeit  der  Glieder 
nicht  von  entscheidendem  Einfluß,  scheint  es,  hier  wie  Ne- 
meen  IV.  Auch  in  der  Epodos  nicht,  wo  zwei  Stilarten  regel- 
mäßig abzuwechseln  scheinen :  4.  5.  8  machen  durchaus  den 
Eindruck  strengerer  Metra,  2.  6.  7  dagegen  freierer  Fünf  heber, 
aus  steigendem  Eingangsmetron  mit  steigendem  Dodrans. 
Darnach  wäre  dann  xac  dyavopog  I'tctcou  (ep.  3)  anders  zu  be- 
handeln als  die  vorher,  bei  Olympien  XUI,  zusammengestellten 
Strophenanfänge,  die  aber  sämtlich,  auch  Tö  (i&v  'Apx^^^X^^ 
\ieXo(;,  mit  strenger  gebauten  Aeolikem  verbunden  stehn.  Ist 
unsre  Messung  der  Epodos  richtig,  so  respondieren  hier,  nicht 
ohne  Reiz  mein  ich,  ein  altertümlicher  Eingangs-  mit  einem 
aeolischen  Schlußsatz,  und  ein  aeolisches  mit  einem  freieren 
Mittelstück,  das  in  doppeltem  Ansatz  den  schönstilisierten 
Schluß  vorzubereiten  scheint. 

Für  die  nun  folgenden  Kompositionen  Pyth.  V  (462), 
Isthm.  VII,  Pyth.  VIII  (446)  verweis  ich  auf  die  früher  vor- 
gelegten Analysen  *")  erkläre  jedoch  die  beiden  ersten  Verse 
der  Epodos  Pyth.  VTII  jetzt  als  Tetrameter: 

A  iKd\i.epoi'  xi  5e  xt^;         zl  5'  oö  zk;;  oxifig  5vap 
A  ötv&p(i)7ro€ .  dXX'  ÖTöcv  al-         yXa  616080x05  5XS-{j, 
den  inlautenden  Antispast    (ic  S'  oö    xcg    oxi-)   gedeckt  durch 
Pyth.  VI6,  n  ep.  10\  XI  str.  6^,  auch  OL  IX  ep.  8^  Isthm. 
VIII  1**,  darnach  hier  auch  str.  6: 

XI)  yap  xö  piaXö-axöv  ?p-  gat  xe  xal  Tcaö-e^v  öfiös  — 
Tcap'  afoav  i^EpE^-i-  ^(ov  xepSo^  5k  cftXxaxov, 
womit  sich  nun  von  den  scharf  gesonderten  Stollen  scharf  das  Nach- 
spiel abhebt,  um  leise  dann  in  Vorspiel  der  Epodos  widerzuklingen. 
Es  fehlen  noch  die  beiden,  wie  ich  immer  wiederholen 
muß,  undatierten  Gedichte  für  Psaumis,  Olymp.  IV  und  V. 
Dürfen  wir  Pindars  feines  Lied  auf  den  Maultiersieg  des  ihm 
vermutlich  von  476  her  vertrauten  Kamariners,  nach  der  Be- 
rechnung des  Scholiasten  Olymp.  V  19^  ins  Jahr  456  setzen, 
so  war  der  Dichter  ein  Siebziger,  nach  stürmischen  Zeiten 
sich  jedes  Sonnenstrahles  erfreuend  (Isthm.  VII  40). 

a2)  Bd.  62,  176.  168. 166. 
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Strophen: 

1  'EXaTY)p  öicÄpxax«  ^pow-  w  w  — w  — w  w — 

Tftg  dxa|iavTÖiioöoc  — ww — ww — 

ZeÖ  •  Teal  ydp  *öpat —     —  ii 

2  6ic6  TcoixiXöqpop-  -  X 

litYYOC  docö&c  — •>  V —     — 

fcXtooojievaC  |i'  5ii8|i4>av  *« — ^ —      —  lo 

8    öc^YjXoxdTüW 

li^pxup*  ds^XcDv-  — >-  - —      —                        e 

4  ge(C)va)v  Ö'  s5  irpaaoövwov  ^ — 

loavav  auxCx'  dyT^^^*^  ^  — ^  — ^  — ^  "^ — 

Ttoil  YXuxetav  ioXoC.  « —  w —  w —      ^  ii 

5  4XX'  Ä  Kpövoü  Ttat,  8g  AIt- — w 

vav  5x8t6  —  • 

6  Xnoy  dvefidso-  — w — 

oav  IxaxoYxeqjdXa  Tu-  «^w  — w  w —    — 

9ÖVOC  dßpC|10ü,  — « —  M 

7  'OXij|iTciovCxav  ^  — ^  w —    — 

8  Odgoct  XapCioov  «■'  §xa-  w  — w  w — 

Tt   TÖVÖ8   XC5|10V,  w w —  9 

Epodos : 

1  &7isp  KXupivoio  TialÖa  w  « —  w —  -^  4 

2  Aa|ividd(üv  Yüvottxöv  — w  w —  w —  —                  4 

3  IXuoev  ig  dxi(iCoc(. — 4 

4  x*^'^^®^^  ^'  ^^  Svieot  vt-  WW 

xöv  dp6|10V  —  6 

5  leiTisv  TcJ'tTtuXsf-  «-  — .'  — -  «* — 

q.  iiexAoxdcpavov  Iwv ' —  *'  —  8 

6  «oSxog  iy^  xaxux&xf  x^sc")  ^*  ^*^       * *'*' — ^^ 

^op  toov.  —  c 

7  q)öovxat  d&  xal  vi-  v — w 

otg  Sv  dvöpdacv  noXtaC 7 

8  d«p4xi  Tiapa  XÖV  dXixia^  ---  — — 

iotxöxa  XP^"^^"***  "* —  " —  *'"  ^ 

Da  das  Gedicht  nur  aus  einer  Strophentrias  besteht,  darf 
man  es  großenteils  durchkomponiert  erwarten:  ich  begnüge 
mich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Daktylen  des  ersten  Strophen- 
verses (P),  auf  die  ihnen  respondierenden  (steigenden)  drei 
Spondeen  im  ersten  Verse  des  Gegenstollen  (str.  4*),  auf  die 
den  steigenden  Dreiheber  (doch  mit  zwei  Daktylen)  aufneh- 
mende Klausel   des  Abgesanges  der  Epodos  und  endlich    auf 


Xstpsc  die  beßre  UeberliefruDg. 
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die  flotten  Daktylen,  mit  denen  die  Rede  des  Argonauten  be- 
ginnt. Diese  letzte  Daktylenreihe  hab  ich,  nach  einem  Ge- 
danken Eaysers,  lieber  vier-  und  zweihebig,  als  zweimal  drei- 
hebig  messen  wollen,  choriambische  Eatalexe  statt  eines 
Trochaikon,  Alkmanischen  Musters.  Der  Abgesang  der  Strophe, 
mit  seiner  Gruppe  von  Dreihebem,  bedeutet  einen  Klang  aus 
der  Jugendzeit,  Pjrthien  X  ep.  1.  2. 

Olympien  V: 

1  TcpTfjXav  dpsxav v — 

xal  oxs(fdtvü)v  d(0-  — 

Tov  yXüxöv  — ^  ^  8 

2  ttov  'OXüjiiiCcf,  '2-  — ^ 

xedcvou  ^uyaxep,  w  ^ . 

xapdCqp  YsXavsI  — «  —     ^  lo 


vag  dixsi) 


1  tTlHOlg   l^jltÖVOtg 

X8  |jiova|i7iüxiqp  ^  «  — v  - — 

TS.   tIv   tk  xOÖOg  ÄßpÖV ^r'  lo 

2  vtxdoag  dtvd^- 

xs,  xal  8v  icttTip'  'A- «  « — 

xpüov'  ixdcpugs  xal  -— -  — —  ^ 

TÄv  vdotxov  göpav.  — w —     :=: 

Die  Anerkennung  des  Vau  in  xa^  6v  8*/b  führt,  soviel 
ich  sehe,  mit  Notwendigkeit  zur  Zertrümmerung  der  'Daktylen'. 

Vielleicht  hat  mancher  sich  den  Schlüssel  zu  diesen  Stro- 
phen ganz  anders  vorgestellt:  einen  Universalschlüssel,  der  mit 
einem  Ruck  jeden  Riegel  höbe,  wird  kein  Verständiger  erwar- 
ten, vollends  hier,  wo  es  nicht  erlaubt  war,  sich  selbst  oder 
das  von  einem  Vorgänger  Geschaffene  zu  wiederholen.  Kein 
Wunder,  wenn  jedes  Gedicht  auch  uns  Ueberraschungen  bringt. 
Sind  indessen,  bei  aller  Freiheit  der  Ausgestaltung,  doch 
feste  Grundzüge  zu  tage  gekommen,  so  wird  es  zu  einer  unab- 
weisbaren Pflicht  hiemach  einmal  sämtliche  Cantica  des  Dra- 
mas durchzugehn.  Wir  sind  ja  trotz  allem  noch  reich;  aber 
mich  dünkt,  wir  nutzen  den  Reichtum  nicht. 

Berlin.  Otto  Schroeder, 


XX. 

Die  Parasit!  Apollinis. 


Während  wir  über  die  Gesellschaften  der  Dionysischen 
Künstler  durch  ein  reiches  Inschriftenmaterial  sehr  genau  un- 
terrichtet sind,  liegt  auf  den  Vereinen  der  römischen  Sceniker 
ein  in  Ermangelung  von  Nachrichten  schwerlich  jemals  gaox 
aufzuhellendes  Dunkel.  Am  meisten  wissen  wir  noch  von  den 
sogen.  Parasiti  Apollinis.  Die  Forschung  hat  sich  jedoch  mit 
dieser  Schaüspielergruppe  wenig  beschäftigt,  indem  die  G^ 
lehrten  sich  meist  mit  gelegentlichen  kurzen  Notizen  begnügt 
haben.  Erst  Mommsen  hat  bei  Besprechung  der  unter  Nr.  2 
aufgeführten  Inschrift  das  über  die  Parasiten  Bekannte  zu- 
sammengestellt und  mit  lehrreichen  Bemerkungen  begleitet; 
da  er  aber  den  Gegenstand  nicht  erschöpfend  behandelt  hat, 
wird  die  folgende  Ausführung  nicht  unnütz  sein. 

Zunächst  stellen  wir  die  Zeugnisse  zusammen,  und  zwar 
von  den  jüngsten  zum  ältesten  zurückgehend. 

An  datierbaren  Inschriften  besitzen  wir  folgende: 

!•)  CIL  XIV,  2113  (Lanuvium)  M.  Aurel(io)  Aug.  Üb. 
Agilio  Septentrioni,  pantomimo  sui  temporis  primo,  sacerdoti 
synodi  Apollinis,  parasito,  alumno  Faustinae  Aug(ustae),  pro- 
ducto  ab  imp.  M.  Aurel(io)  Commodo  Antonino  Pio  Feiice 
Augusto,  ornamentis  decurionat(us)  decreto  ordinis  exomato 
et  allecto  inter  iuvenes,  s(enatus)  p(opuIus)q(ue)  Lanivinus. 
.  . .  idus  Commodas  ....  eliano  cos.  Gemeint  sind  die  Gon- 
suln  des  Jahres  187  Quintius  Crispinus  und  Roscius  Aelianus. 
Nach  der  Vita  Commodi  erhielt  der  Monat  August  den  Namen 
des  Kaisers. 
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1*")  CIL  XJV,  2977  (Praeneste.)  M,  AiireHo  Augg.  UK 
Ägilio  Septeatrioni,  pantomimo  sui  temporia  primo,  hieronicae 
solo  in  urbe  corouato  diapanton  ab  imp.  dominis  nostria  Se- 
Tero  et  Antonino  Aug(u8tis),  parasito  Apoliinis^  archieri  sjn- 
hodi,  (sez)vir(o)  Aug(ustali);  huic  reapublica  Praenestm(a) 
ob  insignem  amorem  eiue  erga  civea  patriamque  postulatu  po- 
poll  atatuani  posutt  d(ecret;o)  d(e€urionum).  Die  Samratberr- 
scbaft  des  Se venia  und  Caracalla  dauerte  von  198 — 209. 

2)  Eph.  ep.  VUI,  369.  Rom,  MittheiL  1888  p.  79  ff. 
(Püteoli)  L,  Aurelio  Aug,  lib,  Pyladi ') »  pantomimo  temporis 
ani  primo 4  hieronicae  coronato  quaier,  patrono  parasitonim 
Apollinis.,  aacerdoti  synhodi,  honorato  Puteolis  d(ecreto)  d(e- 
curionum)  omamentis  decurionalib.  et  duumTiralib.-j  auguri,  ob 
amorem  erga  patriam  et  eximiam  lib erali täte m  in  edendo  mu- 
nere  gladiator  um  venatione  pasMva  ex  indulgentia  Banctiaaimi 
princip(is)  Commodi  Pii  Felicis  Aug.  centuria  Cornelia*  —  Pius 
Felix  Augustus  nannte  aich  Commodus  zwischen  185  und  192. 

3)  CIL  X,  3716  {Lifcernum)  L.  Aurelio  Apolausto^),   hie- 


')  Auf  denselben  Pjtades  beziebt  sich  GEL  V,  7753  {öenua)  R  Ae- 
liua  Äug*  lib.  PvlB<ie3  pantomimus  hieronica  instituit ;  L-  Aurelivia  Augg. 
Üb.  Fyladea  discipulu»  consuinmaTit;  ferner  FrOQto  ad  Verum  1,  2: 
t&  91  Bpectaveris  teste  reviacam,  Pyladen  magi&tro  suo  istum  tanto  me- 
liorem  eatei  qu^nto  sit  Apolauato  similior  —  nnd  die  ErEäblung  von 
einer  in  Pylades  verliebten  Frau  bei  Galen,  de  progn.  ad  Epigen, 
p,  457  (XI V,  p.  6^1  K).  Vielleicht  auch  CIL  V,  5389  (MedioL)  D,  m. 
Theecriti  Augg.  Hb.  Pjladi«  pantomimo  honorato ^  splendidiaaimis  civi- 
tatib.  ttaliae  ornametitia  decurioaalibus  ornat(o)  grex  Rocnanua  ob  me^ 
rita  eins  titul(um)  memoriae  pOBuit.  An  der  Unken  Seite  der  Inflchrift 
»teht  lona,  an  der  rechten  Troadas, 

*)  Von  demselben  Apolaustus  handeln  folgende  Inschriften; 

a)  CIL  VI,  10117  (Borna)  L,  Aurelio  Apolauato  Memphio*  Äügg, 
Hb.,  hieronicae  coronato  et  ton  diapantoni  ApoUinis  «lacerdotl  soll  vit* 
tato,  arcbieri  synhodi  et  Au^(ustorum)t  L.  AureHus  Panniculus,  qui  et 
Sabanast  patrono  optimo. 

bj  CIL  XIV,  4254  (Tibar)  L,  Aurelio  Atigg,  lib.  Apolausto  Memphio, 
hieronicae  ter  temporis  sui  primo «  vittEito  Augg.  aacerdoti  Apollin iii 
Herculano  Augustali  fl{enatu&)  p(opulas)q(ue)  T(iburtinuftl  item  grna- 
tnenti»  decurionaUbu»  honorato.  Ueber  der  Inschrift  ^tenen  die  Titel 
zweier  StQcke  OPEZTH  und  TPCOACIN  ;  zwei  weitere  sind  unleserlich. 

c)  CIL  IX.  344  (Canusium)  .  .  .  [Ajelio  Aug.  lib.  fAurjelio  Apdauäto 
pantoroimo,  [Aug]u8talium  qfuin)q(i»ennali),  bieronice  temporis  aui  pri- 
mo [cpljonia  Aurclia  [Aujg.  pia  Canusium  d.  d. 

d)  CIL  XI^  3B22  (Veiil  [pantlomimo  .  .  .  ,  pro  recto  [ab  imp.  An]to- 
nino  [etj  . . .  [Aurelio]  Caesare  [Apolauajti  Memphi  «...  äeniori^. 

e)  CIL  X,  6^19  (Fundi)  L.  Äurelius  A{p)olaustus  pantomimus  Mem- 
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ronico  bis  coronato  et  diapanton,  parasito  et  sacerdoti  Apollinis, 
Augast(ali)  Capuae  maximo.  —  Zwischen  166  und  189,  da 
Verus  nach  Vita  Ver.  8,  10:  habuit  (Veras)  et  Agrippum  hi- 
strionem,  cui  cognomen  tum  erat  Memphii  (von  der  ägyptischen 
Eönigsstadt  nach  Athen.  I  p.  20  C) ,  quem  et  ipsum  e  Syria 
velut  tropaeum  Parthicum  adduxerat,  quem  Apolaustum  nomi- 
navit  diesen  Künstler  im  Jahre  166  aus  dem  Oriente  mit  nach 
Rom  brachte,  wo  er  nach  Vit.  Comm.  7:  etiam  Apolaustus 
aliique  aulici  pariter  interempti  sunt  bei  der  Ermordung  Ole- 
anders seinen  Tod  fand. 

4)  CIL  XIV,  2408  (Bovillae)  L.  Acilio  L.  f.  Pompt(ina) 
Eutyche(ti),  nobili  archimimo,  commun(i)  mimor(um)  adlecto, 
diurno  parasito  Apoll(inis),  tragico,  comico  et  omnibus  corpori- 
b(us)  ad  scaenam  honor(ato),  decurioni  Bovillis,  quem  primum 
omnium  adlect(i)  patre(m)  appellarunt,  adlecti  scaenicorum  ex 
aere  collato  ob  munera  et  pietatem  ipsius  erga  se.  Cuius  ob 
dedication (em)  sportulas  dedit  adlectis  sing(ulis)  denarios  V, 
Augustal(ibus)  sing(ulis  denarios)  III,  mulier(ibu8)  honor(ato- 
rum)  et  populo  sing(ulis  denarios  singulos).  Ded(icata)  III 
idus  Aug.  Sossio  Frisco  et  Coelio  Apollinare  cos.,  curatore  Q. 
Sosio  Augustiano.  —  Unter  der  Ueberschrift  ordo  adlectorum 
folgen  60  Namen.     169  n.  Chr. 

Nicht  datierbar,  aber  wohl  auch  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert stammend,  sind  folgende  Inschriften. 

5)  CIL  XIV,  2988  (Praeneste)  M.  Junius  M.  f.  Maior 
archimimus,  Apollinis  parasit(us) ;  posit  PostumiaO  l(ib.)  Cudilla. 

6)  CIL  XIV,  3683    (Tibur) lib.   Threpto imo 

rectorum,  mi(mo,  parasit)o  Apollinis,  adlecto  [scaenae]  .... 
onia  Daphne  ....  optimo. 

7)  CIL  XIV,  4198  (Nemus  Dianae)  L.  Fainnius  Faustus 
quartar(um),  parasitus  Apol(linis). 

8)  CIL  XIV,  4273  (Nemus  Dianae)  C.  Fundilius  Doctus, 
Apollinis  parasitus. 


fiu8  Mercurio  invicto  votum  solvit. 

Ob  Fronto   ad  Ver.  1, 2   derselbe   Apolaustus   gemeint  ist,   bleibt 
zweifelhaft. 
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9)  CIL  VI,  10118  (Roma)  Fragment. 

[laujdatus  populo,  solitus  man  data  referre, 
[adljectus  scaenae,  parasitus  ApoUinis,  idem 
[quarjtarum  in  mimis  saltantibus  utilis  actor. 
An  diese  Inschriften  reihen   sich   folgende  Erwähnungen 
der  Parasiten  bei  Schriftstellern: 

10)  Martial.  IX,  28,  9  f. : 

Vos  me  laurigeri  parasitum  dicite  Phoebi, 
Roma  sui  famulum  dum  sciat  esse  lovis. 
Es  sind  das  die  Schlußverse  eines  im  Jahre  94  auf  den 
Mimen  Latinus  entweder  nach  seinem  Tode  oder  nach  seinem 
Rücktritte  von  der  Bühne  gedichteten  Epigramms.  Latinus 
diente  dem  Domitian,  der  unter  dem  luppiter  Romae  zu  ver- 
stehen ist,  nach  Schol.  luven.  4,  53  als  Delator  und  wurde 
dafür  von  diesem  sehr  geehrt  (Suet.  Dom.  15). 

11)  Festus  p.  326  M. :  „Salva  res  est,  dum  cantat  senex* 
quare  parasiti  Apollinis  in  scaena  dictitent,  causam  Verrius  in 
1.  V,  quorum  prima  est  P  littera,  reddidit,  quod  C.  (richtiger 
P.)  Sulpicio  C.  (richtiger  Cn.)  Fulvio  cos.  (=  211  a.  Chr.)  M. 
Calpumio  Pisone  Pr.  Urb.  faciente  ludos  subito  ad  arma  exi- 
erint,  nuntiato  adventu  hostium,  victoresque  in  theatrum  re- 
dierint  solliciti,  ne  intermissi  religionem  afferrent  instaurandi- 
que  essent:  inventum  esse  ibi  C.  Pomponium  libertinum  mi- 
mum  magno  natu,  qui  ad  tibicinem  saltaret.  itaque  gaudio 
non  interruptae  religionis  editam  vocem  nunc  quoque  celebrari. 
At  in  hoc  libro  refert  Sinni  Capitonis  verba,  quibus  eos  ludos 
ApoUinares  Claudio  et  Fulvio  cos.  (=212  a.  Chr.)  factos  di- 
cit  ex  libris  Sibyllinis  et  vaticinio  Marci  vatis  institutos  nee 
nominatur  ullus  Pomponius:  ridiculeque  de  ipsa  appellatione 
parasitorum  Apollinis  hie  causam  reddit,  cum  in  eo  praeter- 
isset.  ait  enim  ita  appellari,  quod  C.  Volumnius,  qui  ad  tibi- 
cinem saltarit,  secundarum  partium  fuerit,  qui  fere  omnibus 
mimis  parasitus  inducatur.  quam  inconstantiam  Verrii  nostri 
non  sine  rubore  rettuli. 

Fragen  wir  nun,  was  sich  aus  unsern  Inschriften  für  die 
Parasiten  im  zweiten  Jahrhundert  ergibt,  so  ist  zuerst  hervor- 
zuheben,   daß  ihre  Thätigkeit  nach  der  Provenienz  der  Titel 
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aus  Latium,  Campanien,  Etrurien  und  Apulien  auf  wenige 
Landschaften  Italiens  beschränkt  war. 

Sodann  waren  die  Parasiten  Schauspieler  yerschiedener 
Art  und  demgemäß  Freigelassene.  Septentrio  (Nr.  1  a  und  Ib) 
war  Findelkind,  von  der  Kaiserin  Faustina  minor  aufgezogen 
und  von  Marc  Aurel  und  Commodus  freigelassen.  Sein  erstes 
Auftreten  war  nach  Inschrift  la  von  Commodus  veranlaßi 
Dieser  führte  den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus  p.  f.  AngnstoB 
seit  185 ;  gewiß  hatte  er  aber  seinen  Schützling  früher  auf  die 
Bühne  gebracht,  da  es  unerklärlich  sein  würde,  daß  dieser 
schon  nach  zweijähriger  Thätigkeit  zu  einer  solchen  Stellung 
gelangt  wäre,  wie  er  sie  nach  der  Inschrift  einnahm.  Com- 
modus führt  also  in  Nr.  la  den  Titel,  den  er  zur  Zeit  der 
Abfassung  derselben  hatte.  Pylades  (Nr.  2,  vgl.  Monuneen, 
Rom.  Mitth.  1888  p.  80)  und  Apolaustus  (s.  Anm.  2,  Inschr.  a) 
verdankten  ihre  Freiheit  Marc  Aurel  und  Verus.  Auch  Threp- 
tus  (Nr.  6)  wird  ausdrücklich  als  libertus  bezeichnet  und  war 
vielleicht  wie  Septentrio  Findelkind,  insofern  ö*pe7rcös  die  Ue- 
bersetzung  von  alumnus  ist.  Für  Eutyches  (Nr.  4)  ist  sein 
griechisches  Cognomen,  für  Maior  (Nr.  5),  Faustus  (Nr.  7)  und 
den  Ungenannten  (Nr.  9)  der  Beruf  zu  veranschlagen,  so  daß 
wir  auch  für  Doctus  (Nr.  8)  unbedenklich  libertinen  Stand  an- 
nehmen dürfen. 

üeber  die  Stellung,  welche  die  in  unsem  Inschriften  ge- 
nannten Personen  im  Verein  einnahmen,  ist  ferner  folgendes 
zu  bemerken.  Einfach  als  parasiti  Apollinis  werden  Maior 
(Nr.  5),  Threptus  (Nr.  6),  Faustus  (Nr.  7),  Doctus  (Nr.  8)  und 
der  Ungenannte  (Nr.  9)  bezeichnet ;  sie  bekleideten  also  kein 
Ehrenamt.  Eutyches  (Nr.  4)  wird  diurnus  parasitus  Apollinis 
genannt.  Dieses  .diurnus*'  geht,  wie  Mommsen  Hermes  III, 
p.  462  und  zu  der  Inschrift  von  Philippi  CIL  VI,  6113  ge- 
zeigt hat,  darauf,  daß  der  Betreffende  auf  die  Dauer  mit  einem 
festen  täglichen  Gehalte  angestellt  ist.  Wie  nach  der  eben 
erwähnten  Inschrift  der  Stadtrath  von  Philippi  den  archimimus 
Latinus  Venerianus  in  seinen  Dienst  genommen  hat,  so  scheint 
Eutyches  von  der  Stadt  Bovillae,  die  auch  ein  Theater  hatte 
(Pauly-Wiflsowa  Enc.  III.  Sp.  799),  vielleicht  auch  mit  der 
Verpflichtung  eventuell  täglich  zu  spielen,  fest  engagiert  wor- 
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leu  zu  sein,  wobei  die  Stadt  jedoch  yon  den  zur  Ausrichtung 
der  Spiele  Verpflichteten  die  Kosten  wieder  eingezogen  haben 
wird.  Septentrio  (Nr.  1  a)  und  ApolaustuB  (Nr.  3)  führen  ne* 
ben  dem  Prädikate  parasihts  noch  den  Titel  Bacerdos  äyuodi 
Apolhnis  hezw.  sacerdoä  Apolliuis.  Es  wurden  also  für  den 
Ciiltus  des  Schutzpatrons  Priester  erwählt,  die  jedoch  au 8- 
übende  Künstler  blieben,  wie  daB  auch  in  den  griechischen 
Tech niten vereinen  der  Fall  war  (vgl  m.  Bühnen- Alterth.  p* 
397  A.  2),  Ueber  dem  aacerdos  stand  aber  noch  der  ar- 
chierene,  eine  Würde,  die  Septentrio  nach  Nr.  Ib  bekleidete, 
wo  er  paraaitua  Apoüinis»  archtereus  synodi  heißt  ^),  Vermuth- 
lich  war  der  Oberprieater  Vorsitzender  der  Gesellschaft.  Zahl- 
reiche Vereine  yerschiedener  Denomination  wählten  einen  an- 
gesehenen und  reichen  Mann  zum  Patron,  um  sich  durch  des- 
sen Eintreten  für  die  Interessen  des  Vereins  mancherlei  Vor- 
theile  zn  verschaffen.  Meist  stand  der  Patron  auISerhalb  des 
Vereins,  in  nicht  seltenen  Fällen  ist  er  jedoch  auch  Vereins- 
mitglied  und  Würdenträger*).  In  dieser  Weise  war  Pyladea 
(Nr.  2),  der  jedenfalls  sehr  reich  und  zu  hohen  Ehren  gelangt 
war,  patronus  parasitormn  Äpollinis,  aber  zugleich  als  sacer- 
dos  synhodi  auch  Vereinsuiitglied,  Eiue  hochgestellte  Frau 
wird  als  patrona  von  den  Parasiten  geehrt  auf  der  Inschrift 
von  Benevent  CIL  IX,  1578:  Egnatiae  Gertianae  c(larissimae) 
f(eniiDae)  0.  Egnati  Certi  cos.  üliae,  patronae  praestantissimae 
parasiti;  wann  die  Inschrift  geschrieben  ist,  läßt  sich  nicht 
ermitteln,  da  der  Consul  nicht  weiter  bekannt  ist.  Wir  dür- 
fen hier  auch  die  Inschriften  des  Apolaustus  Aura.  2  a  und  b 
heranziehen,  da  auf  ihnen  die  Bezeichnung  parasitus  wohl  nur 
zufällig  weggeblieben  ist  Dieselben  zeigen  einmal ,  daß  das 
Tragen  der  heiligeu  Binde  eine  hohe  Auszeichnung  für  den 
Priester  war;  sodann  daß  die  Parasiten  neben  dem  Cult  des 
Apollo  auch  den  des  Kaisers   pflegten,  und  endlich «   daä  das 


P      ^)  Ein  archiereuB  Bjnbodi  findet  sich  atieb  CIL  XUf  $I8S  auf  einer 
lüflcfarift  dev  Schau  spietet-ge«  eil  schält  von  Nemaneus- 

*)  PatronüÄ  irnd  quinquennahs  CIL  VT,  1872.  997O0,  JXV,  71  a.  a.  m. 
—  PatT.  und  magi»ter  XI.  393S,  —  Patronufl  und  curator  Vi,  2?»722,  — 
Fatr.  uod  decado  decuriae  qaintae  centuria  quarta  fabrum  et  cento* 
narlomm  V^  5869.    Die  Zahl  dar  Beupiele  ließe  sich  leicht  vermehren. 
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Amt  des  archiereus  nicht  regelmäßig  lebenslänglich  war.  In 
der  Inschrift  a  wird  Apolaustus  nur  hieronica  coronatns,  in 
der  Inschrift  b  aber  hieronica  ter  genannt,  diese  wird  also 
jünger  als  jene  sein ;  da  er  nun  auf  der  ersten  archiereus  syn- 
hodi,  auf  der  zweiten  nur  sacerdos  heißt,  so  wird  inzwisch^ 
seine  Amtszeit  als  archiereus  abgelaufen  sein^). 

Die  Qualitäten  als  Schauspieler,  welche  den  Künstlern 
beigelegt  werden,  sind  sehr  verschieden.  Außerordentlich  be- 
scheiden ist  die  Stellung  des  Faustus  (Nr.  7)  und  des  Unge- 
nannten (Nr.  9),  die  nur  ganz  untergeordnete  Rollen  im  Mi- 
mus  gespielt  haben.  Zu  dem  „quartarum**,  das  sich  bei  ihren 
Namen  findet,  vgl.  man  CIL  X,  814:  C.  Norbani  Soricis  se- 
cundarura  und  VI,  10103:  P.  Cornelii  Nigri  tertiarum.  Etwas 
höher  in  der  Bühnenpraxis  scheint  Threptus  (Nr.  6)  gestanden 
zu  haben,  der  mimus  genannt  wird.  Die  Hauptrolle  im  Mi- 
mus  spielte  aber  der  archimimus  (vgl.  Mommsen  Hermes  III, 
p.  462),  und  so  wird  Maior  (Nr.  5)  genannt.  Ein  vielseitiges 
Talent  war  Eutyches  (Nr.  4),  der  nicht  nur  mit  dem  Prädikate 
nobilis  archimimus  geehrt,  sondern  auch  tragicas  und  comicus 
genannt  wird.  Pantomimen  sind  Apolaustus,  Septentrio  und 
Pylades ;  der  erste  heißt  (Anm.  2  c  u.  e)  einfach  pantomimus, 
die  beiden  andern  (Nr.  1  a  und  1  b  bezw.  2)  pantomimus  sui 
temporis  primus,  werden  also  sehr  ausgezeichnet.  Was  die 
Qualität  des  Doctus  (Nr.  8)  betrifft,  so  sagt  zwar  die  Inschrift 
nichts  darüber;  aber  da  dieselbe  nach  der  Notiz  des  Corpus 
auf  dem  Denkmale  doppelt  steht,  einmal  „sul  plinto  marmoreo 
rettilineo  di  statua  virile  imberbe  togata^  und  sodann  ^sullo 
scrinium  (cilindrico  di  forma)  della  statua  sudetta",  wir  uns 
also  eine  Statue  nach  Art  des  lateranischen  Sophokles  vorzu- 
stellen haben,  so  dürfte  die  Vermuthung  gestattet  sein,  daß 
Doctus  Dichter  war. 

Die  den  Künstlern   beigelegten   Siegestitel   anlangend,  so 


^)  In  der  aus  Severus*  und  Garacalla's  Zeit  stammenden  Inschrift 
CIG  6829  wird  ein  dpxispeüg  xoö  xaO-YjYeiJidvog  Atovüoou  5ta  ßiou  genannt, 
woraus  hervorgeht,  daß  es  auch  Oberpriester  mit  beschränkter  Amts- 
dauer gab.  In  römischen  Vereinen  traten  auch  Priester  nach  Ablauf 
ihrer  Amtszeit  zurück.  CIL  VI,  9044  werden  sacerdotales  decuriones 
und  VI,  10348  honorati  et  sacerdotales  erwähnt 
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finden  wir  da  mehrfach  das  Prädikat  hieronica.  Apolaustus 
lieißt  einmal  (Anm.  2  v]  hieronica  tempork  sui  primus^  ein  an- 
deres Mal  (Änm*  2  b)  hieronica  ter  temporis  sui  primus,  Py- 
lades  (Nr,  2)  sogiir  hieronica  coronatus  quater.  Die  Eipovtxoit 
waren  die  Sieger  in  den  Agonen,  bei  denen  lediglich  Ehren- 
kmoze  ala  Preise  auBgesetzt  waren;  denn  diese  hießen  Upat 
(vgL  Poll,  III,  153:  Toüc  (ilv  oöv  xaXoi>nivouc  hpobq  dytbva;» 
f&v  xa  cE^Xa  £v  aie^avq)  |i6vt|> ,  crca^avLxag  exaXeaav  xal  ^ui- 
XhüL^),  Ein  solcher  kpbq  aya)v  bestand  zu  Born  in  dem  von 
Domitian  im  J»  86  nach  Art  der  olympischen  Spiele  gestif- 
teten penteterischen  agou  Capitolinua,  bei  dem  den  Ehrenpreis 
ein  Eichenkranz  bildete  (luv.  6,  387,  MartiaL  IV,  1,  6.  54,  1. 
Et,  23,  5) ,  den  der  Kaiser  dem  Sieger  selbst  aufsetzte.  So 
wird  denn  dieser  Agon  mehrfach  als  „sacer"  bezeichnet,  vgl, 
QuintiL  IX,  4^  IL  Wilmanns  2600  v.  15.  Cod.  Justin.  X,  53, 
Wahrscheinlich  sind  also  die  betrert enden  Siege  unserer  Para- 
siten im  agon  Capitolinua  erruugen.  In  einigen  Fällen  findet 
sich  zu  hieronica  noch  ein  Zusatz »  der  sich  auf  einen  agon 
diapantoD  bezieht.  Apolaustus  (Anm.  2  a)  heißt  hieronica  co* 
ronatus  et  ton  diapaut^ju,  und  (Nr.  3)  hierouicus  bis  coronatus 
et  diapanton,  Septentrio  (Nr,  1  b)  mit  größerer  Fülle  des  Ans- 
di'ucka  hieronica  solus  in  urbe  coronatus  diapantou  ab  imp, 
dominis  nostris  Severo  et  Antonino  Augustis.  Mit  diesem 
Agon  hat  es  folgende  Bewaudtniß.  Bei  den  griechischen  Fest- 
apielen wurden  nicht  nur  die  Sieger  in  dem  Wettstreit  gleich* 
artiger  Künstler  gekrönt,  sondern  am  Schluß  wurde  auch  ein 
Urteil  darüber  abgegeben,  welcher  von  diesen  Siegern  seinen 
Preis  mit  dem  größten  Rechte  gewonnen  hatte;  ob  z.  B.  der 
siegreiche  Komöde,  oder  der  gekrönte  Tragöde  in  seinem  Fache 
ausgezeichneter  gewesen  war.  VgL  meine  Ausführungen  im 
Philol.  SuppL  VI,  p.  103  und  Berl  PhiloL  Wochenschr  1901 
p.  822.  Daß  dieser  Wettstreit  5ix  iiavtcüv  auch  im  CapitoU- 
nischen  Agon  vorgekommen  ist,  zeigt  CIL  VI,  10114:  M*  Ul* 
pius  Aug.  L  Apolaustus  maxim  us  pantomimorum  coronatus 
ad  versus  liistriones  et  omnes  scaenicos  artifices.  Im  Gegen- 
satze  zu  diesen  prahlerischen  Titeln  heißt  es  in  der  Inschrift 
Nr.  9  sehr  bescheiden  ,laudatus  populo^. 

Von  Eutjcbes  erfahren  wir  aus  Nr.  4,  daß  er  anch  Mit- 
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glied  anderer  Vereine  von  Scenikem  war.  Zunächst  war  er 
adlectus  communi  mimorum.  Dieser  Verein,  in  dessen  Namen 
commune,  entsprechend  dem  griechischen  xocvov,  für  collegium 
steht,  ist  sonst  nicht  bekannt.  Adlegere  ist  der  technische 
Ausdruck  für  „aufiiehmen'*,  adlectus  also  soviel  als  ,  Mitglied'. 
Daß  Eutyches  als  nobilis  archimimus  dem  Vereine  der  Mimen 
angehörte,  ist  ebenso  natürlich,  als  daß  diese  Mitgliedschaft 
in  der  Inschrift  vorangestellt  ist.  Aber  auch  andere  Vereine 
hatten  es  sich  zur  Ehre  angerechnet,  den  berühmten  Mann  zu 
ihrem  Mitgliede  zu  zählen  und  ihm  Aemter  zu  verleihen.  Mit 
Bestimmtheit  lassen  sich  die  omnia  corpora  ad  scaenam,  in 
denen  er  honoratus  war,  nicht  nachweisen;  in  Betracht  kom- 
men etwa  die  scaenici,  bekannt  aus  Rom  (CIL  VI,  10092.  93) 
und  Alba  (XIV,  2299),  die  scabillarii  (Rom  VL  6660.  10145 
—48;  Corfinium  IX,  3188;  Puteoli  X,  1642)  und  vielleicht 
die  Beamten  des  summum  choragium  (CIL  VI,  10084.  Hirsch- 
feld, Verwaltungsgesch.  p.  182  S,).  Besonders  geehrt  war  Eu- 
tyches von  dem  Collegium  der  scaenici,  das  ihm  den  in  vielen 
Vereinen  üblichen  Ehrentitel  „pater*  verliehen  hatte,  eine 
Auszeichnung,  welche  in  diesem  Kreise  noch  nicht  vorgekommen 
war.  Demselben  Vereine  gehörten  übrigens  auch  Threptos 
(Nr.  6)  und  der  Ungenannte  (Nr.  9)  an. 

Wenn  hienach  Eutyches  als  Parasit  Mitglied  anderer  Ver- 
eine war,  die  mit  der  Bühne  Zusammenhang  hatten,  so  ge- 
hörte Septentrio  dagegen  nach  Nr.  la  auch  dem  Collegium 
der  iuvenes  zu  Lanuvium  an,  welches  aus  CIL  XIV,  2121  und 
4178b  u.  a.  m.  bekannt  ist.  Vereine  der  iuvenes  finden  sich 
nicht  nur  in  Latium  und  andern  italischen  Landschaften,  son- 
dern auch  in  den  Provinzen  nicht  selten ;  ihr  Zweck  und  ihre 
sonstigen  Verhältnisse  sind  jedoch  noch  nicht  genügend  auf- 
geklärt. Aber  da  sie  Spiele  veranstalteten  (z.  B.  in  Carsulae 
CIL  XI,  4580,  wonach  einem  „editor  iuvenalium*  eine  Statue 
gesetzt  ist),  die  wahrscheinlich  nach  dem  Muster  der  von  Nero 
veranstalteten  luvenalia  (Tac.  Hist.  Ill,  62)  zum  Teil  scenisch 
waren,  so  lag  wohl  dem  Vereine  zu  Lanuvium  daran,  einen  so 
ausgezeichneten  Pantomimen  als  Mitglied  zu  gewinnen.  Ver- 
muthlich  war  Septentrio  Ehrenmitglied  des  Vereins. 

Den  Parasiten  konnten  aber  noch  größere  Ehren  zutheil 
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werden.  Mehrfach  finden  wir  sie  unier  den  Augustalen.  Sep- 
tentrio  (Nr*  1  b)  iat  in  Praeneste  sevir  Äugustalis,  Apolaustus 
in  Herculaneum  (Anm.  2  b}  Augustalia,  in  Canusium  (Anm.  2  c) 
Augustalium  quinquennaÜB,  nnd  in  Capaa  (Kr.  3)  Auguatalis 
max  im  US,  Ferner  ist  Septentrio  in  Lanuviura  (Nr.  1  a)  orna- 
meniiä  decurionatüs  exornatiis  nnd  Pjlades  (Nr.  2)  zu  Puteoli 
sogar  faonoratus  ornamentiä  decurionalibus  et  duumTiralibns. 
Diese  änßeren  Ehrenrechte  wurden  Personen  verliehen,  denen, 
wie  den  Libertinen,  die  Qualität  zum  wirklichen  Eintritt  in 
das  Amt  fehlte. 

Indessen  sind  ausnahmsweise  zweien  unserer  Parasiten  auch 
geradezu  Communalämter  übertragen*  Eutjcbes  (Nr.  4)  ist  in 
Boviilae  zum  Decurio  gewählt,  obwohl  ?on  die.sem  Amte  Schau- 
spieler grundsätzlich  ausgeschlossen  waren  (Lex  lulia  municip, 
V.  123:  qui  artem  ludicram  fecit  fecerit;  vgl  Kühler,  Pauly- 
WiBsowa  Enc.  IV,  Sp.  2326),  Pylades  (Nr.  2)  hatte  man  zu 
Puteoli  zum  Augur  gemacht.  Es  ist  dies  der  einzige  uns  be-^ 
kannte  Fall,  in  dem  ein  Freigelassener  zu  dieser  munidpalen 
Priesterwürde  zugelassen  ist  (Wissowa  Enc.  U,  Sp,  2344).  Py- 
lades hatte  eine  solche  Auszeichnung  aber  auch  wohl  verdient ; 
denn  er  hatte  seine  Liebe  zu  Puteoli  {erga  patriam)  und  seine 
außerordentliche  liberal itas  durch  Ausrichtung  eines  Fechter- 
spieles und  Veranstaltung  einer  Tenatio  passira^  d.  b*  einer 
Thierhetze,  bei  der  verschiedene  Gattungen  von  Thieren  vor- 
geführt wurden  (vgl  Mommsen  Rom.  Mitth,  1888  p.  82),  in 
glänzender  Weise  betliatigt.  Uebrigens  durften  Freigelassene 
ohne  kaiserliche  Erlaubniß  Spiele  nicht  geben  (s.  Mommsen 
Eph.  ep.  VII,  p,  399  t);  eine  solche  hatte  Pylades  aber  er- 
halten (ex  indulgentia  sacratissimi  principis  Com  modi  Pii  Fe- 
licia Augusti). 

Einige  Male  erfahren  wir  aus  unsern  Inschriften  auch^ 
wer  das  Monument  gesetzt  hat.  Die  Titel  Anm.  2  a,  Nr,  5 
und  6  sind  hier  ohne  Interesse  ;  dahingegen  zeigen  Kr.  1  a, 
Ib,  Anm.  2  b  und  c,  daß  die  Stadtgemeinden  von  bezw.  La- 
ouvium,  Praenestei  Tibur  und  Canusium  die  Ehrenstatnen  er- 
richtet haben-  Nicht  die  Gemeinde,  sondern  eine  Abtheilung 
der  Augustalen  von  Puteoli ,  die  centuria  Cornelia ,  hat  den 
Pjlades  (Nn  2)  geehrt.     Eutyches  (Nr.  4)  wurde  von  den  ad- 
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lecti  scaeniconjm  zu  Bovillae  ausgezeichnet.  Die  Mitglieder 
des  Vereins  brachten  dag  Geld  zusammen,  weil  Kutyches  Spiele 
gegeben  und  sieb  wohlwollend  gegen  das  Collegium  gezeigt 
hatte.  Da  die  Genossenschaft  60  Mitglieder  zählte,  w^ird  tier 
Beitrag  des  Einzelnen  nicht  allzu  groß  gewesen  sein.  Dafür 
bewies  sich  Eutyches  aber  auch  dankbar.  Er  gab  der  ge- 
ßammteu  Bürgerschaft  von  Bovillae  ein  Geldgescbenk,  von  dem 
die  adlecti  mit  je  25  Denaren  (=  22  M,)  den  Lowenantlieil 
erhielten,  so  daß  sie  wobl  wieder  auf  ihre  Kosten  kamen;  die 
DecorioneD,  die  Äugustalen,  die  Frauen  der  städtischen  6i 
amten  (honorati)  und  die  schlichten  Bürger  (populus)  empfingen! 
weniger,  wie  das  auf  der  Inschrift  genau  verzeichnet  stehi 
Wenn  wir  auch  den  Gesammtbetrag  des  Geschenkes  nicht  be- 
rechnen können*  so  erhellt  doch^  daß  Eutycheö  sieb  in  sehr 
gunstiger  Vermögenslage  befunden  haben  muß. 

Nach  Vorstehendem  gewinnen  wir  von  dem  Parasit^n- 
Tereine  ^  wie  er  sich  im  zweiten  Jahrhundert  gebildet  hatte, 
folgendes  Bild.  Er  war  eine  Geseüscbaft  von  Freigelassenen^ 
die  Schauspieler  aller  Art^  Pantomimen,  Archimimen,  Mimen, 
Komiker  und  Tragiker,  vielleicht  auch  Dichter  umfaßte  und 
ausgezeichnete,  durch  viele  Siege  berühmt  gewordene  Künst- 
ler mit  untergeordneten  nnd  bescheidenen  vereinigte.  Der 
Verein  pflegte  den  Cultus  des  Apollo,  von  dem  er  synodus 
Apollini s  genannt  wurde,  ebenso  wie  den  des  Kaisers  und  be- 
stellte zu  diesem  Zwecke  aus  geinen  MitgHedei*n  Priester^  die 
aber  dadurch  ihrem  Schau  spielerberufe  nicht  entfremdet  wur- 
den ;  einer  derselben  hatte  als  Oberpriester  wohl  die  Leitung 
des  Vereins,  Die  Mitglieder  konnten  auch  andern  GoUegien 
beitreten,  sowohl  solchen,  die  mit  der  Bühne  zusammenhingen! 
als  auch  sonstigen»  Hervorragende  Mitglieder  wurden  durch 
Verleihung  von  äußern  Ehren  und  w^irklichen  Aemtern  von 
Stadtgemeinden  ausgezeichnet  und  von  solchen  sowie  von  Ver* 
einen  durch  Errichtung  von  Statnen  geehrt.  Die  Bülmen^f 
tbätigkeit  muß  den  Meistern  des  Fachs,  die  zum  Theil  von 
Sfcadtgemeinden  fest  engagiert  waren,  reichen  Ertrag  gewährt 
haben,  so  daß  sie  Spiele  veranstalten  und  erhebliche  Geldge- 
schenke vertheilen  konnten, 

Aus^  der  oben  unter  Nr.  10  aufgeführten  Stelle  des  Mai 
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tia!  lernen  wir  nur,  daß  es  schon  ira  Jahre  94  Parasiten  gab, 
Aas  andern  Stellen  desselben  Dichters  erfahren  wir  über  den 
Latin  US  etwas  mehr;  und  zwar  aus  den  ersten  Versen  des 
fraglichen  Epigramms:  ^dvilce  decus  acaenae,  ludorum  iama, 
Latinos  |  ille  ego  sum,  plausus,  deliciaeqtie  tuae**  daß  er  ein 
bedeutender  Schauspieler  war;  daß  er  in  l^limen  spielte,  er^ 
hellt  aus  III,  86,  3:  ^sed  si  Pannicoltiu],  si  spectas,  casta,  La- 
tinum, I  non  sunt  haec  mim  is  improbiora ;  lege**;  daß  er  ar- 
ch imimus  war  und  seinen  untergeordneten  Mitspieler  Pannicu- 
lua  arg  zu  mißhandeln  pflegte,  zeigen  U,  72,  3i  ^os  tibi  prae- 
dsum^  quanto  non  ipse  Latinus  |  vilia  Panniculi  percntit  ora 
sono%  sowie  V,  61,  11:  ^^o  quam  diguus  eras  alapis,  Mariane, 
Latini:  |  te  successnrum  credo  ego  Pannicnlo*, 

«Festns  (Nr.  II)  endlich  lehrt,  daß  die  Parasiten  schon  in 
er  ersten  Kaiserzeit  existierten,  und  daß  sie  sich  aus  irgend 
einem,  für  uns  unerkennbaren,  Grunde  auf  der  Bühne  häufig 
der  Redensart  „salva  res  est,  dum  can  tat  senex^  bedienten.  Dia 
von  Verrius  zur  Erklärung  dieses  Gebrauches  erzählte ,  von 
Sinnius  Capito  in  etwas  rectificierte,  Anekdote*^)  zeigt,  daß 
man  zur  Zeit  dieser  Gelehrten  das  Aufkommen  der  Parasiten 
mit  der  Stiftung  der  ludi  ApoUinares  in  Verbindung  brachte 
ond  ihren  Namen  auf  die  Parasitenrolle  im  Mim  us  zurück- 
führte. 
^  Von  neueren  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Frage  nach  Ur- 
sprung und  Benennung  der  Parasiten  beschäftigt  haben,  sind 
nun  verschiedene  VermutbuDgen  ausgesprochen,  deren  Wieder- 
gabe und  Prüfung  wir  jedoch  einige  Bemerkungen  über  die 
zwei  Formen,  in  denen  sonst  Parasiten  im  Alterthume  er- 
Bcheinen,  vorauszuschicken  haben, 
■  Zunächst  begegnen  sie  uns  in  Athen ^),  wo  sie  ein  altes, 
schon  in  der  Solonischen  Gesetzgebung  vorkommendes,  Institut 
waren.  Diese  napdaizoi  finden  sich  im  Cultus  des  Herakles 
im  Kynosarges,   des  Apollo  in  Acliamae  und  Marathon,    im 


*)  Vgh  Macrob,  Satum,  I,  17,  25,  8er V-  ad  Verg.  Aen.  Ill,  279  und 
Vm,  110, 

*)  Athen.  VI  p.  234  C  E,  vgl  A.  Mommaen,  Feate  der  SUdt  Athen, 
p,  162  C    0,  Ribbeck,  Kolar. 
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Dienste  des  Anakes  und  wahrscheinlich  auch  in  dem  Lokal- 
cult  der  Athena  Pallenis.  Sie  erscheinen  hier  als  Oehtiifen 
der  Priester  und  haben  diese  bei  der  Ausrichtung  der  Opfer 
zu  unterstützen  sowie  für  die  äußeren  Bedürfnisse  des  Gultus 
zu  sorgen.  So  hatten  sie  zu  diesem  Zwecke  eine  Abgabe  Ton 
Korn  zu  erheben  und  Opferthiere  zu  beschajQFen.  Sie  wurden 
vom  Staate  bestellt,  indem  der  Archon  Basileus  Vorsteher 
(depxovxa^)  ernannte,  die  sich  dann  die  Parasiten  hinznwahlten. 
Dafür  speisten  diese  im  Tempel  (Tcapaacxelv)  und  erhielten 
Opferantheile.  Die  Gewählten  waren  verpflichtet  das  Amt  an- 
zunehmen, wer  sich  weigerte  wurde  bestraft.  Dies  Institut 
scheint  jedoch  im  vierten  Jahrhundert  aufgelöst  zu  sein.  Ari- 
stoteles in  der  'Aäi)va{(i)v  TcoXtxeta  erwähnt  es  nicht,  und  in 
der  Epigraphik  findet  sich  keine  Spur  desselben.  Der  der 
mittleren  Komödie  angehörende  Dichter  Diodoros  von  Sinope 
(nach  CIA  11,  972  führte  er  im  Jahre  35  ^/a  auf)  spricht  im 
'EnfxXyjpo^  frgra.  2  (II  p.  420  K)  von  den  Parasiten  so,  als  ob 
sie  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  existierten.  Diese  Stelle  ist  auch 
darum  interessant,  weil  der  Dichter  den  Uebergang  der  ur- 
sprünglich ehrenhaften  Parasiten  in  die  widerwärtigen  Schma- 
rotzer der  hellenistischen  Zeit  darzulegen  sucht.  Er  sf^,  an- 
fangs habe  man  zu  den  Parasiten  bei  den  Opfern  des  Hera- 
kles zwölf  angesehene,  wohlhabende  und  tadellose  Bürger  ge- 
wählt; später  hätten  die  Reichen  dem  Herakles  nachgeahmt 
und  ebenfalls  zu  ihren  Mahlzeiten  Parasiten  herangezogen, 
aber  nur  Schmeichler  und  Jabrüder,  durch  deren  Benehmen 
es  dahin  gekommen  sei,  daß  xö  x{{xcov  xal  xö  xaXöv  aCoxpov 
eaxt  vöv. 

Schon  Epicharm  hatte  aus  dem  geselligen  Leben  von  Sy- 
rakus  die  Figur  des  stehenden  Tischgastes  herausgegriffen  und 
unter  der  Bezeichnung  Tcapdatxoc  auf  die  Bühne  gebracht; 
Alexis  verpflanzte  sie  nach  Athen.  In  den  Fragmenten  der 
jüngeren  Komödie  ist  von  diesen  Schmarotzern  außerordentlich 
oft  die  Rede.  Aus  Plautus  und  Terenz  kennen  wir  die  frag- 
liche Charaktermaske  sehr  genau.  Auch  in  der  Togata,  wie 
bei  Titinius  und  Afranius  wird  der  Parasit  erwähnt.  Im  Mi- 
mus  dagegen  scheint  sich  für  die  Nebenrolle  des  Parasiten 
der  Palliata  kein  rechter  Platz  gefunden  zu  haben.     In  diesem 
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war  der  archimimus  Leiter  der  Handlung;  der  ihm  zur  Seite 
stehende  actor  secundanim  war  der  berufsmäßige  Spaßmacher, 
der  besonders  durch  Nachahmung  der  Worte  und  Handlungen 
jenes  Lachen  erregte.  Vgl.  Horat.  Ep.  I,  18,  13 :  „ut  puerum 
saevo  credas  dictata  magistro  reddere  vel  partes  mimum  trac- 
tare  secundas''  und  Suet  Galig.  57:  ,cum  in  Laureolo  mimo, 
in  quo  actor  proripiens  se  ruina  sanguinem  vomit,  plures  se- 
candarum  certatim  experimentum  artis  darent,  cruore  scaena 
abundavit".  Um  diese  beiden  Spieler  ordneten  sich  die  übri- 
gen Personen  ®).  In  den  Fragmenten  des  Mimus  wird  der  Pa- 
rasit nie  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  oben  erwähnten  Aeußerungen 
neuerer  Gelehrter.  Wir  haben  deren  sechs  gefunden,  von  de- 
nen fünf  sich  an  Festus  anschließen  und  die  Inschriften  un- 
berücksichtigt lassen,  während  die  sechste  von  den  Inschriften 
ausgeht  und  von  Festus  Einiges  beachtet. 

Merkel,  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CCXXXIV  sagt:  „hi 
ludi  (ApoUinares)  quia  scaenici  maturo  fuerunt  —  ideo  mimi 
parasiti  Apollinis  instituti  videntur,  qui  commemorantur  apud 
Festum*. 

Derselben  Ansicht  ist  Wernicke,  der  Pauly-Wissowa  Enc. 
II  Sp.  78,  wo  er  die  Stiftimg  der  ludi  ApoUinares  bespricht, 
bemerkt:  „Dabei  auch  dramatische  Aufführungen  der  Parasiti 
Apollinis*. 

Bei  Jordan-Preller  Köm.  Mythol.  p.  305  Anm.  3  heißt  es: 
9  Die  bei  Festus  erwähnten  Parasiti  Apollinis  sind  die  für  seine 
Spiele  eingesetzten  Schauspieler,  Mimen  u.  s.  w.,  deren  Zunft 
zu  seinem  Tempel  in  ähnlichem  Verhältniß  gestanden  zu  ha- 
ben scheint,  wie  die  Pfeifer  und  Dichter  zu  dem  der  Minerva 
auf  dem  Aventin". 

Friedländer  bei  Marquardt,  Rom.  Staats- Verw.  IH*  p.  538 
Anm.  5  schließt  sich  Merkels  Ansicht  an  und  fügt  hinzu:  „der 
neue  Cult  forderte  eine  ihm  eigens  gewidmete  sodalitas*.  Für 
den  weiteren  Satz:  ,die  sodalitas  bestand  nicht  bloß  aus  mi- 
mi*' gibt  er  allerdings  keine  Beweisstellen. 


")  S.  0.  Ribbeck,   Gesch.  d.  rOm.  Dichtkunst  I,  p.  83  ff.  und  221. 
CmsiuB,  Die  Mimiamben  des  Herondas  p.  XXXI  imd  XXXYU. 
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Bei  Waltzing,  Etude  historique  sur  les  corporations  pro- 
fessionnelles  chez  les  Romains  II  p.  133  lesen  wir:  ,Soas  I'em- 
pire  on  trouve  encore  les  mimi  parasiti  Apollinis,  sodality  sa- 
cree,  qui  date  probablement  de  Tinstitution  des  jeux  Apolli- 
naires,  s'il  est  vrai  qu  eile  ^tait  destin^e  ä  concourir  ä  la  ce- 
lebration de  ces  jeux  presque  tons  sceniques*. 

Auf  Grund  der  Inschriften  hat  Mommsen  in  den  Rödl 
Mitth.  1888  p.  81  ausführlicher  über  die  Parasiten  gehandelt 
Indem  er  die  einfach  als  Parasiten  bezeichneten  Personen 
(Nr.  4.  5.  6.  9. 10)  von  den  mit  einer  Priesterwürde  bekleideten 
(Nr.  1  a,  1  b,  3,  Anm.  2  a  und  b)  unterscheidet  und  bemerkt, 
daß  jene  offenbar  im  Range  unter  diesen  gestanden  hätten, 
kommt  er  zu  dem  Ergebniß,  daß  das  auch  dem  Wesen  des 
Collegiums  entspreche,  welches  von  der  Parasitenrolle  in  der 
Komödie  ausgegangen  sei  und  sich  nach  dem  Muster  der  alten 
griechischen  Parasiten,  die  den  Priestern  beigegeben  waren, 
organisiert  habe  („e  questo  pure  si  richiede,  prendendo  il  col- 
legio  le  mosse  dal  ruolo  del  parasito  della  commedia,  forman- 
dosi  pero  sul  modello  de'  Tcapaacxoc  antichi  de'  Greci  aggiunti 
all'  Eepeus"). 

Ehe  wir  nun  diese  verschiedenen  Ansichten  einer  PrQfung 
unterziehen,  haben  wir  hinsichtlich  des  Artikels  aus  Festus  zu 
bemerken,  daß  uns  die  Herleitung  des  Namens  parasiti  von 
der  Parasitenrolle  zwar  nicht  im  Mimus  —  wie  Verrius  wohl 
aus  Versehen  sagt  — ,  sondern  in  der  Palliata  durchaus  an- 
nehmbar erscheint,  während  die  dort  erzählte  Anekdote  im 
hohen  Grade  den  Charakter  eines  ätiologischen  Mythus  trägt, 
für  uns  also  keinen  Werth  hat  und  keinenfalls  als  Beweis  da- 
für angesehen  werden  kann,  daß  die  Parasiten  bei  Einführung 
der  ludi  Apollinares  für  die  dramatischen  Aufführungen  dieses 
Festes  eingesetzt  seien. 

Was  nun  insbesondere  die  Ansicht  Merkels,  Wernickes, 
Prellers  und  Waltzings  betrifft,  so  ist  aus  den  betreffenden 
kurzen  Aeußerungen  nicht  zu  entnehmen,  wie  sich  diese  Ge- 
lehrten die  fragliche  Organisation  dachten.  Handelte  es  sich 
lediglich  um  die  Bildung  einer  Schauspielertruppe?  Durfte 
diese  nur  an  dem  einen  Feste  des  Apollo  spielen,  oder  war 
sie  berechtigt  auch  sonst  aufzutreten  und  spielte  allein  an  die- 
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sem  Feste  in  ihrer  Parasiteneigenschaft  ?  Ersteres  hatte  den 
Iiiteressea  der  Schauspieler,  die  doch  ihr  Geschäft  des  Er- 
werbes wegen  trieben,  durchaus  nicht  entsprochen^  nnd  wallte 
man  eine  auch  anderweit  thätige  Scbauspielertruppe  zu  dem 
neuen  Feste  heranziehen,  no  hätte  man  nicht  zu  einer  Neu- 
bildung zü  achreiten  brauchen,  da  damals  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schon  die  Gesellschaft  der  scribae  (Dichter)  und 
histrionea  bestand,  der  nach  Feetus  p,  333  M  im  Jahre  207  das 
Recht  verliehen  wurde^  im  Tempel  der  Minerva  auf  dem  Aven- 
iin  zusammenzukommen  und  Weihgesohenke  darzubringen. 
Wir  vermuthen  jedoch,  daß  jene  Forscher  sich  die  Sache  an- 
ders gedacht  haben  und  der  Meinung  FriedländerB  gewesen 
sind^  sich  nur  nicht  wo  deutlich  ausgesprochen  haben,  als  dieser 
Gelehrte, 

Wenn  Friedländer  meint,  die  parasiti  seien  die  sodalitas 
gewesen,  der  die  Ausrichtung  der  neuen  ludi  Apollinares  über- 
tragen sei^  so  ist  es  vollkommen  richtig,  daß  man  hei  Ein- 
führung eines  neuen  Cnltus  sodalitates  gründete  und  dieaen  die 
Besorgung  sowie  die  Kosten  desselben  auflegte.  Wir  kennen 
derartige  Genossenschaften  für  die  Feier  des  Stiftungstages  des 
im  Jahre  495  v*  Chr,  geweihten  Mercurtempels  (Liv.  U,  27,  5), 
bestehend  aus  Kaufleuten,  fllr  die  ludi  CapitoUui  (Liv,  V,  50, 
4.  52,  11),  bestehend  aus  Bevrohnem  der  beiden  Anhöhen  des 
Capitol  inischen  Berges,  u»  a.  m.  Anders  aber  lag  die  Sache 
bei  den  ludi  Apollinares*  Ganz  abgesehen  davon,  daß  eine 
Gesellschaft  von  Schauspielern,  die  mit  Infamie  behaftet  waren 
und  sich  in  damaliger  Zeit  gewiß  nicht  in  der  Vermögenslage 
befanden,  die  Kosten  der  Spiele  zu  tragen,  auch  wohl  kaum 
ansässige  Leute  waren,  in  hohem  Grade  ungeeignet  für  die 
Erfüllung  der  ihr  zugedachten  Aufgabe  gewesen  wäre  —  was 
wohl  auch  Friedländer  gefühlt  und  darum,  freilich  ohne  Be- 
weis, hinzugefügt  hat,  daß  auch  andere  Personen  als  mimi  in 
der  Parasiienzunft  gewesen  wären  — ,  war  die  Bildung  einer 
sodalitas  für  dieae  Spiele  geradezu  ausgeschlossen;  detm  diese 
wurden  von  ihrem  Entstehen  an  stets  vom  Praetor  urbanus 
gegeben,  und  die  Kosten  trug  zum  Theil  die  Staatskasse  (Liv. 
XXV,  12,  12.  Marquardt,  Staats- Verw,  ü^  p.  85),  zum  Theil 
freiwillige  Beiträge  leistete 
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12,  14.    Paulus  p.  23.     Wissowa,  Religion  und  Cnltas  p.  861). 

Wenn  wir  hienach  Friedländer  beizustimmen  nicht  in  der 
Lage  sind,  so  haben  wir  uns  auch  nicht  davon  überzeogen 
können,  daß  Mommsen  mit  der  Parallelisierung  des  Parasitoi- 
yereins  und  des  alten  griechischen  Parasiteninstituts  das  Rich- 
tige getroffen  hat^).  Wäre  das  der  Fall,  so  müßte  man  an- 
nehmen, daß  eigentlich  nur  die  Priester  den  Verein  gebildet, 
die  einfachen  Parasiten  dagegen  bloß  eine  untergeordnete  Stel- 
lung eingenommen  hätten.  Dem  steht  aber  einerseits  der  um- 
stand entgegen ,  daß  auf  den  Inschriften  Nr.  1  a,  1  b  mid  3 
bezw.  Septentrio  und  Apolaustus  zugleich  als  Priester  und 
Parasiten  bezeichnet  werden,  andrerseits  die  Analogie  anderer 
römischer  Vereine.  Nach  den  Inschriften  derselben  wurden 
die  nicht  chargierten  Vereinsmitglieder  zwar  unter  der  Be- 
zeichnung plebs  zusammengefaßt  (CIL  XIV,  250.  251.  252.  256. 
VI,  29701  u.  a.  m.),  hatten  aber  doch  Stimmrecht  (CIL  VI, 
10231:  (agrum)  mancipio  acceperunt  immunes  et  curator  et 
plebs  universa  collegii  eins.  XIV,  3659 :  item  ex  decreto  de- 
curionum  et  plebis  cultor  monumenti  primus  factus),  waren 
also  mit  den  Chargierten  gleichberechtigt.  Dieser  plebs  col- 
legii entsprechen  nun  die  einfachen  Parasiten,  die  den  Prie- 
stern nicht  untergeordnet  gewesen  sein,  sondern  nur  nicht  die 
Ehrenstellung  derselben  eingenommen  haben  werden.  Scheint 
uns  schon  hienach  die  Herleitung  der  Organisation  unseres 
Vereins  von  jenem  altgriechischen  Institute  verfehlt,  so  tritt 
dazu  noch  die  Erwägung,  daß  man  zu  Rom  in  der  Zeit,  als 
die  Parasiten  der  Komödie  auftraten,  also  der  Verein  sich  bil- 
dete, dasselbe  schwerlich  gekannt  hat. 

Bei  Athenaeus  VI,  p.  234 C  ff.,  wo  zahlreiche  Zeugnisse 
über  die  alten  Parasiten  zusammengestellt  sind,  findet  sich  keins, 
das  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinausgeht,  und  alle  dort  er- 
wähnten Schriftsteller  sprechen  von  der  Parasitie  als  von  einem 
eingegangenen  Institute.     Daß  weder  bei  Aristoteles,   noch  in 


')  Auch  für  die  von  Forcellini  s.  v.  diurnus  gegebene  Erklärung 
des  diumüB  parasitus  Apollinis  mit  «qui  cotidie  epulabatur  in  synodo 
Apollinis*  ist   die  Erinnerung   an    die    altgriechischen  Parasiten  maß- 

gebend  gewesen.    Die  Vorstellung  eines  gemeinschaftlichen  Tisches  der 
ynodalen  ist  jedoch  in  keiner  Weise  glaubhaft  zu  machen. 
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der  Epigraphik  sich  eine  Spur  desselben  findet,  ist  bereits 
bemerkt.  Wie  sollte  man  sich  nun  in  Rom  veranlaßt  gesehen 
haben,  diese  veraltete  Einrichtung  nachzuahmen?  Die  Frage, 
vrarum  der  Parasitenverein  den  Gultus  des  Apollo  pflegte,  hat 
Mommsen  nicht  beantwortet. 

Den  von  uns  im  Vorstehenden  abgelehnten  Vermuthungen 
haben  wir  nun  eine  unseres  Erachtens  glaubwürdigere  ent- 
gegenzustellen —  von  einem  Beweise  kann  allerdings  nach 
Lage  der  Sache  nicht  die  Rede  sein.  Dabei  gehen  wir  davon 
aus,  daß  die  Verhältnisse  des  römischen  Vereins,  wie  wir  sie 
oben  dargelegt  haben,  ein  genaues  Abbild  derjenigen  des  Ver- 
eins der  Dionysischen  Künstler  sind,  wie  sie  sich  in  der  Eaiser- 
zeit  herausgebildet  hatten.  Es  wird  gentigen,  aus  der  reichen 
Fülle  des  Materials  nur  einzelne  Belege  anzuführen.  Auch 
der  Technitenverein  nennt  sich  oüvoSo^,  CIL  XII,  3232  (Ne- 
mausus):  ^^io\i(x,  xf)^  Eepdc?  ouv65oü.  Daß  er  Künstler  aller 
Art  umfaßte,  zeigt  die  aus  Severus'  und  Garacalla's  Zeit  stam- 
mende kleinasiatische  Inschrift  GIG  6829,  wo  ein  Tiud^uX^jg, 
ein  xc&apcpSoc,  ein  xpaycpSo;,  ein  xa)[i(pS6c  und  ein  jpayifSbq 
xal  TioiYjTi^^  als  Mitglieder  erwähnt  werden.  Neben  hoch  an- 
gesehenen Künstlern  waren  in  der  Geselbchaft  auch  die  min- 
derwerthigen  ouvaycovtaxaf,  vgl.  die  unter  Hadrian  geschriebene 
Inschrift  von  Aphrodisias  Le  Bas  Asie  min.  1619:  £So^£  t^ 
fepÄ  ouvoScp  xG)v  —  xsxvcxöv  —  %al  oüvaywvcoxöv.  Der  £epe6^ 
und  der  äpxcepe6c  finden  sich  CIO  6829 :  ysvciievo;  Uptb(;  xa- 
xd  xö  i^fjc  Sli  y-oLl  dpxiEpeu^  xoD  xa^yeficvo^  Acov6aou  Scd  ß(ou. 
Die  Verehrung  des  Kaisers  bezeugen  für  Trajan  GIG  6785 : 
^jcpiafia  xfjc  £epa;  ftufieXcxfjc  iv  NEfiauacp  xöv  iycovcoxöv  xöv 
Tiepl  xöv  aOxoxpdcxopa  Nepouav  Tpal'avöv  Kaiaapa  Seßaaxöv  ou- 
v66ou,  und  für  Hadrian  Le  Bas  As.  min.  1619:  iSo^e  x^  hp^ 
ouvoScp  xöv  &nb  xfj$  o^xoufievirjc  ntpl  xöv  Ac6vuaov  xal  Aöxo- 
xpflcxopa  Tpalavov,  Kacaapo^  8*eoO  TpacavoO  nap8*txoO  u£öv, 
^eoö  N^poua  üE(ov6v,  'A5ptavöv  Ka{aapa  Scßaoxöv  veov  Atövuaov 
xexvcxcdv.  Nach  IGIS  737  ehrten  die  Neapolitaner  den  Auleten 
Antigenidas  durch  Verleihung  des  Bürgerrechtes  und  des  Du- 
umvirates (xöv  rScov  TcoXfxrjv  SrjfAapXT^jaavxa) ,  sowie  durch  Er- 
richtung einer  Ehrenstatue,  üeber  die  den  Techniten  beige- 
legten Siegestitel  s.  m.  Bühnen-Alterth.  p.  413  Anm.  2,   ins- 


360  Albert  Mfiller, 

besoudere  vgl.  zu  dem  Titel  fepovExijc  CIG  2813  und  3208,  wo 
beide  Male  ein  xcd>ap(pSöc  EepovecxTj;  erwähnt  wird.  Der  Sieg 
8t<i  TcivTcov  findet  sich  IGIS  737 :  vtxi^oavxa  Tcavxag  xobi;  Äyö- 
va;  cÖGTcep  xaE  fiovou;  -JiytovtoaTo  ÄXetTixo^  —  xal  xöv  5iä  tcov- 
xcov.  Der  allerdings  nicht  unwesentliche  Unterschied,  der  darin 
bestand,  daß  die  Techniten  frei  geborene  Leute,  die  Parasiten 
Freigelassene  waren,  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht. 

Hienach  scheint  uns  die  Annahme  nicht  unwahrscheinlich 
zu  sein,  daß  sich  der  Parasiten  verein  nach  dem  Muster  der 
griechischen  Techniten-Synoden  gebildet  hat.  Dionysische  Efinsi- 
1er  kamen  nach  Rom  zuerst  im  Jahre  168  v.  Chr.,  als  L.  Ani- 
cius  nach  Besiegung  des  Königs  Genthios  jene  Aufftlhrungen 
veranstaltete,  über  die  Polybius  XXX,  13  so  interessant  be- 
richtet. Damals  werden  die  römischen  Schauspieler  das  Yer- 
einswesen  der  Techniten  kennen  gelernt  und  gesehen  haben, 
wie  diese  ihre  Lage  durch  Association  gebessert  hatten.  Das 
reizte  zur  Nachahmung.  Zuerst  werden  die  imtergeordneten 
Schauspieler  zusammengetreten  sein;  sie  wählten  den  Vereins- 
namen von  der  in  ihren  Händen,  nicht  in  denen  der  Haupt- 
schauspieler, liegenden  Parasitenrolle.  Gerade  diese  Leute  wer- 
den am  meisten  Grund  gehabt  haben,  auf  Verbesserung  ihrer 
traurigen  Lage  durch  Zusammenschluß  Bedacht  zu  nehmen. 
Die  Verhältnisse  des  Vereins  werden  anfangs  sehr  bescheiden 
gewesen  sein.  Erst  nach  und  nach  trat  wohl  eine  Hebung 
derselben  durch  Zutritt  bedeutender  Schauspieler  ein,  bis  sich 
das  Collegium  gewiß  wesentlich  infolge  des  Interesses,  welches 
mehrere  Kaiser  an  scenischen  Aufführungen  nahmen  und  durch 
Stiftung  verschiedener  periodischer  Festspiele  bethätigten,  so 
glänzend  entwickelte,  wie  das  unsere  Inschriften  bezeugen. 
Leider  ist  über  die  Vermögenslage  des  Vereins  nichts  bekannt; 
wenn  aber  die  Sociae  mimae  nach  CIL  VI,  10109:  sociarum 
mimarum.  in  fronte  pedes  XV,  in  agro  pedes  XII  einen  ge- 
meinschaftlichen Begräbnißplatz  besaßen,  so  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  die  Parasiten  wenigstens  eine  Sterbekasse  hatten. 
Auch  der  Besitz  einer  schola  in  Rom,  in  der  sie  ihre  Zusam- 
menkünfte abhielten,  ihre  Feste  feierten  und  die  Cultushand- 
lungen  vornahmen,  ist  vorauszusetzen,  obgleich  die  Mitglieder 
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wegen  ihres  Spiels  in  andern  Städten  wohl  nur  selten  in  der 
Hauptstadt  gleichzeitig  anwesend  waren. 

Die  Frage,  warum  sich  der  Parasitenverein  in  den  Schutz 
des  Apollo  stellte,  hat  Wissowa  (Relig.  u.  Gultus  p.  241)  mit 
Recht  dahin  beantwortet,  daß  dazu  das  starke  Hervortreten 
der  scenischen  Aufführungen  an  den  ludi  Apollinares  Veran- 
lassung gegeben  habe.  Außerdem  werden  die  Parasiten  von 
den  dionysischen  Künstlern  die  Beziehungen  des  Apollo,  der  in 
Rom  allerdings  zunächst  wesentlich  als  Heilgott  verehrt  wurde, 
zu  Gesang  und  Musik  sowie  seine  Verwandtschaft  mit  Diony- 
sos ^^)  kennen  gelernt  haben,  wodurch  dieser  Gott  besser  zum 
Patron  einer  Schauspielergesellschaft  geeignet  schien,  als  die 
Eponymen  der  übrigen  Spiele,  mit  denen  dramatische  Auf- 
führungen verbunden  waren,  die  Magna  mater,  die  Geres,  die 
Flora  und  luppiter. 

Hannover.  Albert  Müller. 


*«)  Vffl.  K.  F.  Hermann,  Gotteadienstl.  Alterth.  §  29,  23,  Wieseler, 
Ersch  und  Gruber  I,  83,  p.  165.  A.  Mommaen,  Feste  der  Stadt  Athen 
p.  444  f.    E.  Rohde,  Psyche  *  340  ff. 


XXI. 

Geschichtlich-textkritische  Studien  zur  Salmasianus- 

anthologie. 

Es  wird  noch  gar  vieler  Arbeit  bedürfen,  bis  die  yorfareff- 
liche  Quelle  für  die  innere  Geschichte  des  Vandalenreiches  in 
Afrika,  die  wir  an  der  Salmasianusanthologie  besitzen,  in  einem 
einigermaßen  gesicherten  und  unanfechtbar  gedeuteten  Texte 
vorliegt:  trotz  aller  großen  Verdienste,  die  sich  zahlreiche  GJe- 
lehrte  —  unter  den  Neueren  wohl  besonders  Biese,  Fröhn^ 
und  Traube  —  um  die  Textkritik  auf  dem  Gebiete  des  Codex 
Salmasianus  erworben  haben,  widerstehen  noch  viele  Stellen 
der  Gedichtsammlung  hartnäckig  einer  klaren  Interpretation. 
Und  leider  sind  dies  vielfach  gerade  die  Stellen  vom  graten 
Quellenwert.  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  auf  den  folgenden 
Seiten  für  die  richtige  Fassung  des  Textes  der  unschätzbaren 
Augenblicksbilder  aus  der  Kultur  des  vandalischen  Nordafrika 
einige  brauchbare  Anhaltspunkte  gewonnen  sein  sollten;  sie 
würden  ein  unansehnlicher,  aber  doch  wohl  unentbehrlicher 
Nebenbeitrag  sein  zu  einer  umfassenden  auf  allseitige  Heran- 
ziehung der  litterarischen  und  der  monumentalen  Ueberliefe- 
rung  gegründeten  Geschichte  des  eigenartigen  Germanenstaates 
am  Südrande  des  Mittelmeeres,  einer  Geschichte,  die  hoffent- 
lich in  absehbarer  Zeit  einmal  von  anderer  Seite  mit  Unter- 
stützung einer  deutschen  Akademie  der  Wissenschaften  unter- 
nommen werden  wird ;  was  Ludwig  Schmidt  in  seiner  i.  J.  1901 
erschienenen  'Geschichte  der  Vandalen'  bietet,  ist  eine  dankens- 
werte, leider  nur  zu  kurz  gefasste  Vorarbeit  dazu.  Im  Hin- 
blick auf  die  Verwertung  der  Salmasianusanthologie  als  ge- 
schichtliche Quelle  sind  die  nachstehenden  textkritischen  Be- 
merkungen ohne  Rücksicht  auf  die  Frage  nach  den  verschie- 
denen im  Salmasianuscodex  vertretenen  Autoren  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  geordnet. 
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1.  Es  ist  sclmde,  daß  für  eines  der  interessantesten  G©* 
dichte  mit  politischer  Beziehung  bei  aller  Unanfechtbarkeit  des 
überlieferten  Textes  die  sachliche  Interpretation  fast  völlig  ver- 
sagen muss;  in  2  Gedichten  de^  SaLmasianus  ist  die  Vorstadt 
Anclae  bei  Karthago  zur  Verherrlichung  eines  vandaliachen 
Königs  herangezogen;  c.  203  nennt  den  Eilderich  aiisdrück* 
lieh«  doch  hat  Riese  auch  die  Anrede  Vandalirice  potens  in 
c,  215  mit  Recht  auf  denselben  Herrscher  b^ogen,  der  in 
V-  8  des  Epigramms  als  Enkel  des  Valentinianns  noch  aus- 
drücklich bezeichnet  ist.  Es  ist  eine  derbe  Schmeichelei«  wenn 
der  Dichter  dem  zur  Zeit  seiner  Thronbesteigung  "schon  be- 
tagten, gänzlich  verweichlichten  und  dem  Kriegswesen  abge^ 
neigten'  (Schmidt  S,  121)  Sohne  des  Hunerieh  und  der  Eudo:xia 
in  V,  2  facta  iugentia  nachrühmtj  durch  die  er  seinen  Namen 
verherrlicht  habe;  im  Folgenden  sind  denn  auch  in  der  Tat 
nicht  etwa  Verdienste  des  Hilderich  selber,  sondern  nur  solehe 
seiner  Vorfahren  mütterlicherseits,  des  Theodosins,  des  Honorius 
und  eben  des  Valentinianns  genannt*  Nur  schwer  würde  man 
diese  Aufzählung  fremder  Taten  mit  den  Eingangsworten  des 
Epigramms  vereinigen  können^  ja  man  müßte  wohl  annehmen^ 
daß  das  kleine  Gedicht  nicht  vollständig  vorliegt,  die  facta 
ingeutia  des  Hilderich  in  einem  verlorenen  Teile  noch  zur 
Sprache  gekommen  sind.  Daß  der  Sachverhalt  in  Wirklich- 
keit ein  anderer  ist«  können  wir  jedoch  wohl  ans  den  letssten 
Worten  des  Epigramms  entnehmen: 

Ampi  a  Valentiniani  virtus  cognita  mundo 
Hostibus  addictis  ostenditur  arce  nepotis. 
Das  ostenditur  arce  läßt  sich,  soweit  ich  urteilen  kann, 
schlechterdings  nicht  anders  verstehen  als  von  Kunstdarstel- 
lungen der  Taten  seines  Großvaters,  die  Hilderich  in  seiner 
Burg  hat  anbringen  lassen.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß 
der  Anfang  des  Epigramms,  die  Worte  ornasti  proprium  per 
facta  ingentia  nomen,  eine  recht  sonderbare  Schmeichelei  ent- 
halten, nur  soviel  sagen  wollen,  daß  Hilderich  seinen  Namen, 
seines  Hauses  Namen  wenn  man  willj  durch  die  pietätvolle 
Darstellung  der  Taten  Anderer  geehrt  hat  üeber  die 
Ein2:elheiten  dt^s  Bildercyklus  laßt  sich  den  Worten  des  Dichters 
nichts  entnehmen ;  das  hostibus  addictis  in  V«  8  spricht  dafür, 
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daß  unter  den  Taten  des  Valentinian  die  Hunnenschlacht  nicht 
zu  finden  war,  diese  Geschichtsfälschung  im  Bilde  also  unter- 
blieben ist. 

2.  Recht  wertvoll  und  von  Schmidt  mit  Recht  als  Quelle 
für  die  Zustände  des  Vandalenreiches  wiederholt  herangezogen 
ist  c.  376,  das  Gedicht  des  Florentinus  In  laudem  regis  (Thra- 
samund).  Es  ist  ein  Lied  zur  Verherrlichung  der  Eonigsge- 
burtstags-  oder  der  Thronbesteigungsfeier  und  laßt  einem 
Preise  der  Persönlichkeit  des  Königs  ein  Lob  des  königlichen 
Reichtums  und  Glanzes,  darauf  einige  besondere  Verse  zum 
Ruhme  der  königlichen  Sommerresidenz  Alianae  und  endlich 
einen  Hymnus  auf  Karthago  folgen,  der  freilich  trotz  interes- 
santer Andeutungen  im  einzelnen  doch  weit  zurQckstehen  muß 
hinter  einem  Städteenkomium,  wie  wir  es  beispielsweise  in 
des  Sidonius  Apollinaris  schönem  Preislied  auf  Narbo  besitzen. 
Der  rasch  verflogene  Glanz  des  vandalischen  Königtums  hat 
in  dem  Gericht  einen  durchaus  der  Wirklichkeit  entsprechen- 
den Ausdruck  gefunden ;  imperiale  decus  in  V.  2  will  im  eigent- 
lichsten Sinne  des  Wortes  verstanden  sein ;  auch  was  in  V.  10  flf. 
über  den  mannigfaltigen  Waarenimport  in  der  nordafrikani- 
schen Handelsmetropole  gesagt  wird,  beruht  nach  dem,  was 
wir  sonst  über  den  Gegenstand  wissen,  durchaus  nicht  auf 
Uebertreibung. 

Auch  die  Reize  der  Sommerresidenz  von  Alianae  sind  mit 
einigen  wenigen  Strichen  geschickt  und  treu  geschildert ;  Riese 
hat  m.  E.  nicht  gut  daran  getan,  in  V.  23  dilectis  und  in 
V.  26  cortice  der  Ueberlieferung  in  delectis  und  vertice  abzu- 
ändern ;  dilectis  locis  ist  keine  bloße  Widerholung  von  ardens 
amor  in  V.  22  f.,  da  es  sich  an  der  späteren  Stelle  bereits 
um  einzelne  Punkte  der  Landschaft  handelt;  viridanti  cortice 
terrae  in  V.  26  ist  aber,  soweit  ich  setzen  kann,  ein  vortrefif- 
lich  glücklicher  Ausdruck  für  das  Gartenparadies,  das  die  Kunst 
der  königlichen  Beamten  dort  am  Meeresstrand  hat  entstehen 
lassen;  bei  ^opes'  wird  man  an  die  Kunstbauten  zu  denken 
haben,  mit  denen  der  Bezirk  ausgestattet  gewesen  ist. 

In  dem  letzten  Teil  des  Gedichtes  sind  uns  mit  in  regem 
V.  29  und  et  neptere  V.  35  zwei  m.  E.  noch  ungelöste  Schwie- 
rigkeiten  gegeben.     Warum  Riese   in  V.  37  das   überlieferte 
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manet  beanstandet  und  iQ  maneat  abgeändert  hat,  vermag  ich 
nicht  zu  ermessen:  manet  scheint  mir  durchaus  anget&essen 
als  Bezeichnung  für  das  Fortbestehen  des  von  dem  Dichter 
noch  in  vorletzter  Stunde  mit  so  froher  Zuversicht  gefeierten 
Königreiches, 

3.  Auf  die  Bautätigkeit  desselben  Thrasamund  bedeht  sich 
sicher  auch  c.  377,  die  Versus  bahiearum,  die  zuletzt  Traube^ 
m.  E.  zu  wenig  im  Anschlüsse  an  die  üeb erlief erung,  behandelt 
hat;  V,  7  liegt  schwerlich  die  Notwendigkeit  vor,  den  ignis 
amoenuB  durch  einen  aquosas  oder  anhelus  (so  Riese)  zu  er- 
setzen ;  warum  sollte  der  Dichter  die  behaglich  wärmende, 
wohltätige  Kraft  der  vielleicht  recht  geschickt  und  hübsch  an- 
gebrachten Heizanlage  nicht  mit  amoenus  haben  bezeichnen 
können  (vgL  inuoxiuö  ignis  c.  286,  282)^)?  Die  S  leMen 
I  Verse  des  Gedichtes  sind  in  A  schwer  verderbt;  er  bietet: 
1^^  Hae  tibis  monuuaenti  tibi  natisque  manebunt 

^B  Et  decoratam  a  claros  per  saecla  nepotes 

^H  Tu  tarnen  excelstis  per  tempora  longa  fniaris» 

^"  Der  erste  Anstoß  liegt  in  tibig,  für  das  Riese  ein  paläo- 
grapbisch  nicht  sehr  nahe  liegendes  laud  is,  Traube  aber  den 
geographischen  Begriff  Libye  eingesetzt  bat.  Die  Heilung  ist 
jedoch  m*  E.  weit  einfacher,  als  es  zunächst  den  Anschein  hat; 
sowohl  aus  dem  Itinerariiim  Antonini  wie  aus  Augustinus  kennen 
wir  die  numidische  Stadt  Tibilis  an  der  Straße  Ton  Girta  nach 
Karth^o,  das  heutige  Hammam  Mescutin  (s,  Georges  v.  Ti- 
Mils),  dessen  heiße  Quellen  im  Altertum  bereits  bekannt  ge- 
wesen sind ;  wie  gut  als  das  afrikanische  Bajä,  von  dem  unser 
Epigramm  handelt,  gerade  Tibilis  bezeichnet  werden  kann,  be- 
darf kaum  besonderer  Begründung;  mit  ganz  minimaler  palaeo- 
graphischer  Aenderung  werden  wir  also  lesen  dürfen: 

Haec,  Tibilis,  monument  a  tibi  natisque  manebunt. 
Und   nachdem  wir  die  nati    in  der  allgemeineren  Bedeutung 

')  Gäiag€Dtlich  Süden  die  Dichter  nebenbei  bemerkt  immer  noch 
neue  Wendungen,  um  da*  Verhaltais  des  Feuers  tum  Wasßer  in  den 
Thermen  auszudrücken;  der  Verfaseier  von  c.  2r2  prügt  die  Wendung 
Cum  lympbis  gel  id  is  vertai  concordia  flamm  ae 
Äe  stupe  t  ardentee  frigid  a  nympha  lacna. 
So  wenigstens  dürfen  wir  wohl  am  ebe^iten  in  dem  ersten  Verse  lesen ; 
dem  Überlieferten  gee  tat  äteht  c  er  tat  am  näcbateui  und  der  Ausdruck 
lit  jedenialta  pointierter  alj  Schradere  constat^  Eieaes  exfitat. 
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als  die  späteren  Einwohner  des  Ortes  kennen  gelernt  haben, 
dürfen  wir  wohl  auch  darauf  verzichten,  im  folgenden  Verse 
mit  Riese  (decorabit  avus)  den  Großvater  oder  mit  Traube  (de- 
corante  avia)  die  Großmutter  der  Erwähnung  der  Enkel  Tor- 
auszuschicken ;  als  leichtere  Heilung  der  Korruptel  bietet  sich 
wohl  die  Lesung 

et  decorata  manent  claros  per  saecla  nepotes 
oder  vielleicht  sogar,  wenn  der  Wechsel  des  Casus  nach  mane- 
bunt  hingenommen  werden  darf: 

et  decorata  magis  claros  per  saecla  nepotes. 
Da  der  Epigrammatiker  nach  dieser  Prophezeiung  mit  tarnen 
seinen  Gedankengang  abbricht,  so  braucht  es  wohl  auch  in 
dem  letzten  Verse  nicht  der  Abänderung  für  die  von  Riese 
mit  Recht  festgehaltenen  Eingangsworte  tu  tamen  excelsos, 
an  deren  Stelle  Traube  tuta  senex  caldis  hat  lesen  wollen. 
Entweder  der  Besitzer  der  in  V.  1  erwähnten  manus  ardua 
oder  aber  der  in  die  Thermen  eintretende  Besucher  wird  in 
den  Worten  angeredet  sein. 

Auf  V.  5  mit  seiner  stark  verderbten  Ueberlieferung  will 
ich  hier  nicht  näher  eingehen ;  für  f  mentet  scheint  mir  Rieses 
und  mein  nitet,  bzw.  enitet  passender  zu  sein  als  Traubes 
monstrat ;  für  f  sartur  setzt  Traube  arquatura  ein ;  ich  möchte 
unter  Berufung  auf  Sid.  Apoll,  c.  15,  109  factura  für  wahr- 
scheinlicher halten  und  benütze  die  Gelegenheit,  um  zu  unitum 
nitet  auf  commune  micantes  in  c.  22,  120  desselben  Schrift- 
stellers hinzuweisen.  Vorsicht  sei  auch  anempfohlen  gegenüber 
V.  3,  wo  die  Ueberlieferung  lautet:  curvavit  cameris  vario 
pero  cemate  conchas.  Mit  pro  schemate,  das  an  sich  gewiß 
einen  vortrefflichen  Sinn  ergiebt,  kann  diese  Ueberlieferung 
richtig  geheilt  sein;  doch  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen, 
daß  in  der  Korruptel  ein  anderweitiger  terminus  technicus  des 
antiken  Bauwesens  steckt ;  ich  habe  wohl  an  peronemate  ge- 
dacht und  möchte  daneben  auch  parochemate  nicht  für  aus- 
geschlossen halten,  doch  fehlen  mir  alle  Belege,  die  über  die 
bloße  vage  Vermutung  heraushelfen  könnten. 

4.  Eine  öffentliche  Badeanlage  der  Zeit  ist  auch  in  c.  120 
behandelt ;  das  Akrostichon  ergiebt  als  Namen  ihres  Erbauers 
einen  sonst  meines  Wissens  nicht  bekannten  Filocalus;  ein  Te- 


Geschichtlich-teztkrititche  Stadien  z.  Salmarianosanthologie.    367 

lestichon  desselben  Epigramms  Melaniae,  das  Hagen  und  Thiel- 
mann  festgestellt  haben,  yermögen  wir  leider  noch  nicht  za 
deuten,  doch  scheint  es  mir  nicht  geraten,  mit  Kiese  nur  aus 
dem  Grunde  von  ihm  abzusehen,  weil  der  Dichter  des  Epi- 
gramms selbst  in  V.  6  nur  auf  das  Vorhandensein  des  Akro- 
stichons selber  hindeutet;  der  Stifter  der  Anlage  wird  in  Y.  3 
als  fundi  praesul  bezeichnet,  Y.  1  giebt  ihm  den  Titel  dominus, 
was  jedenfalls  auf  einen  höheren  Beamten  schließen  läßt,  für 
den  auch  die  Umschreibung  domini  Fortuna  statt  der  einfachen 
Bezeichnung  der  Person  selber  passend  ist.  So  verlockend  es 
ist,  in  dem  zweiten  Yerse  des  Epigramms 
(Fortuna  condens  lavacrum)  Invitat  fessos  hue  properare  Yitae 
mit  Heinsius  statt  Yitae  einen  zu  fessos  gehörigen  Genetiv 
viae  einzusetzen,  so  scheint  mir  doch  Yorsicht  geboten,  da  die 
Ueberlieferung  den  Ortsnamen  Yita  ergiebt  und  die  Yerbin- 
dung  hue  Yitae  durchaus  zulässig  ist. 

5.  Im  Gegensatze  zu  diesen  Luxusbauten  handelt  es  sich, 
wie  Schmidt  a.  a.  0.  S.  190  sicher  mit  Recht  betont,  um  Nutz- 
bauten im  Dienste  des  überseeischen  Handels  *)  bei  dem  Ge- 
dichte c.  387,  in  dem  ein  sonst  unbekannter  Cato  die  Anlage 
eines  Hafens  durch  König  Hunerich  kurz,  aber  anschaulich 
beschrieben  hat ;  es  ist  schade,  daß  der  Yorgang  der  Trocken- 
legung des  Meeresteils  nicht  ausführlicher  beschrieben  ist;  dem 
Verfasser  des  Epigramms  schwebt  aber  sicher  in  den  Schluß- 
versen des  kleinen  Gedichtes  ein  ganz  klares  Bild  des  Saug- 
und  Hebwerkes  vor,  das  bei  der  Arbeit  zur  Verwendung  kommt : 
5  pelagus  fodisse  ligones 

expavit  natura;  maris  subducitur  unda, 
tortilis  anfraotu  liquidus  converritur  imber 
oceanumque  +  molent  manibus ;  mare  coclea  sorbet. 
Gegenüber  dem   Riese'schen  Texte   habe  ich   vorgezogen     in 
V.  6  maris  zu  unda,   nicht   zu   natura  zu  beziehen;   f  molent 
V.  8  mag  durch  movent  bei  Riese  richtig  verbessert  sein,  dessen 
hominibus  oder  omnibus  en  für  das  überlieferte,  m.  E.  durch- 


*)  üeber  Elfenbein  als  Handelsartikel  handelt  u.  a.  c.  196,  wo  in 
V.  4  das  überlieferte  ex  certis  m.  E.  durchaus  richtig  die  Aufzahlung 
der  verschiedenen  praktischen  Verwendungen  des  Elienbeins  einleitet. 
Uebrigens  ist  auffallend,  daß  in  der  Anthologie  stets  der  indische 
Elephant  in  solchem  Zusammenhange  genannt  wird. 
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aus  haltbare  ordinibus  V.  2  mir  dagegen  sehr  bedenklich  ist 
Von  dem  Einbringen  verdorbenen  Getreides  handelt,  wenn 
ich  es  recht  verstehe,  das  Bruchstück  eines  Yirgiicento,  das 
als  c.  7  nach  Rieses  Zählung  am  Anfang  der  Salmasianasan- 
thologie  steht.  Afrikas  Bedeutung  als  Getreidekammer  des 
Westreiches  läßt  es  sehr  begreiflich  erscheinen,  daß  ein  solches 
Thema  auch  einmal  seinen  Dichter  oder  Dichterling  fand. 

6.  Solchen  Liedern  zum  Preise  der  vandalischen  Herrscher 
steht  eine  kleine  Reihe  von  Gedichten  gegentiber,  in  denen 
gegen  den  höniglichen  Hof  aufs  schärfste  Opposition  gemacht 
wird;  hoflfen  wir  zur  Ehre  des  Dichters,  daß  zn  dieser  Reihe 
auch  c.  330  de  simiis  cammi  dorso  impositis  gehört,  in  dessen 
4  Versen  die  glücklich  gelungene  Abrichtung  von  Affen  zu 
der  politischen  Schmeichelei  Anlaß  giebt: 

Quantum  magna  parant  felicia  tempora  regno, 

Discant  ut  legem  pacis  habere  ferae. 
Ganz  sicher  freilich  ist  die  Annahme  einer  ironischen  Bezie- 
Ziehung  der  Worte  nicht ;  klingt  doch  schon  im  Leo  mansuetus 
des  Statins  das  Motiv  in  fataler  Weise  an.  Scharf  und  offen 
ist  dagegen  die  Opposition  in  c.  298  In  spadonem  regium  qui 
mitellam  sumebat,  zu  dessen  Hauptfigur  man  die  Schilderung 
des  Gildonischen  Hofes  bei  Claudian  in  Gildonem  nachlesen 
mag,  sodann  in  dem  klobigen  Schimpflied  c.  209  de  Abcare 
servo  dominico,  das  Schmidt  a.  a.  0.  S.  162  nur  infolge  eines 
Versehens  als  ein  Loblied  auf  den  königlichen  Günstling  ver- 
zeichnet hat,  dem  gegenüber  übrigens  leider  unsere  Interpre- 
tation noch  beinahe  völlig  versagt. 

7.  Zweifellos  enthält  eine  politische  Beziehung  auch  c.  291, 
das  Trochaicum  de  piscibus  qui  ab  hominibus  cibos  capiebant, 
das  Schmidt  a.  a.  0.  S.  186  wegen  der  in  V.  erwähnten  la- 
cunae regiae  mit  Recht  als  Quellenstelle  für  die  Beurteilung 
des  vandalischen  Eönigsgutes  mitbenutzt  hat.  Ein  sie,  das  die 
beiden  letzten  Zeilen  des  kleinen  Gedichtes  einleitet,  weist  un- 
verkennbar darauf  hin,  daß  der  zahme  Fisch  der  königlichen 
Teiche  von  dem  Epigrammatiker  als  Grundlage  für  einen  Ver^ 
gleich  gebraucht  wird :  das  Tier  läßt  sich  den  Verlust  der  Frei- 
heit gefallen,   um   dafür  sichere  Nahrung  reichlich  zu  finden; 
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in  engerem  Anschlüsse  an  die  Ueberlieferiing  als  Riese  dürfen 
wir  wohl  lesen : 

Vema  clausne  inter  nndas  et  lacunas  regias 
Poslalat  cibos  diurnos  ore  piBcis  parirolo 
Nee  manum  fogit  Yocatus  nee  f  pupescit  regia. 
Roscidi  sed  amnes  errans  hinc  et  inde  margiiies 
5     Odit  ardui  procellas  et  dolosi  giirgitia 

Ac  SU  um  quo  über  esse  trau  sua  tans  sol  et  mare. 
Mit  sic  in  V,  7  f*  wird  nun  das  Bild  des  Höflings  eingeführt, 
der  gleichfalls  seine  Freiheit  drangiebt,  um  sich  das  tägliche 
Brot  sorglos  zu  verschaffen  ;  leider  sind  die  Worte  so  heillos 
verderbt,  daß  ich  mir  teilweise  die  vermutliche  Urform  wieder- 
herstellen kann: 

Sic  famem  gestu  loquaci  et  mitiori  vertice 
Discas  iÜe  quam  sit  aptüm  f  ventris  arte  vincere. 
A  bietet  in  V*  8  discos;  ich  glaube^  die  Anrede  an  den  üle, 
für  den  es  passend  ist  (quem  sit  aptuni),  ist  durch  discss  leicht 
zu  gewinnen ;  ob  f  ventris  arte  eine  nochmalige  Bezeichnung 
höfischer  Gefügigkeit  als  Ergänzung  von  gestu  loquaci  et  mi- 
tiori vertice  enthalten  hat  oder  ein  zweites  Objekt  zu  vincere 
nach  famem  i^t,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden  ;  es  ist  nicht 
ausgesehloBsen,  daß  die  verderbten  Worte  auch  in  den  Neben- 
satz quem  sit  aptum  he  rein  gehören  und  ein  Infinitiv  im  Siima 
von  ^Hofdienst  tun*  in  ihnen  verborgen  ist, 

8.  Von  Gegensätzen  zwischen  den  verschiedenen  Volks- 
stammen,  die  die  bunt  zusammen  gewürfelte  Einwohnerschaft 
des  vandalischen  Reiches  bilden^  legen  nicht  sehr  zahlreiche^ 
aber  wenigstens  einige  recht  wertvolle  Epigramme  der  Salma- 
sianusanthologie  Zeugnis  ab;  bernhmt  sind  ja  die  Gedichte, 
die  das  germanisch-römische  Kauderwelsch  des  geaeüschaft- 
liehen  Lebens  im  damaligen  Afrika  zum  Gegenstande  haben 
(c.  285;  vgl-  zur  Verachtung  der  Bar  baren  spräche  Eunodius 
Vit  Epiphan.  p*  353,  2 :  gentile  nescio  quod  murmur) ;  auch 
einige  andere  Epigramme  beziehen  sich  auf  das  Gefühl  der 
Abneigung,  das  die  Einheimischen  von  den  Zugewanderten 
früherer  und  späterer  Zeit  trennte.  Wir  wollen  hier  ein  Ge- 
dicht näher  ins  Auge  fassen,  dessen  Qnellenwert  m,  E,  durch 
unnötige  Abweichung  von  der  üeberUeferung  nicht  beeintrach- 
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tigt  werden  darf,  das  freilich  an  einer  Stelle  nur  schwer  za 
heilen  sein  wird;  es  ist  c.  183,  durch  die  TJeberschrift  aliter 
mit  unter  die  üeberschrift  von  c.  182,  de  Aegyptio  gestellt, 
aber  im  Text  mit  einer  anderen  ethnographischen  Bezeichnung 
(s.  V.  1)  versehen  und  jedenfalls  auf  einen  der  farbigen  Be- 
wohner von  Nordafrika  gemünzt. 

Faex  Garamantarum  nostrum  processit  ad  axem 

Et  piceo  gaudet  corpore  vema  niger. 
Quem  nisi  vox  hominem  labris  emissa  sonaret, 
Terrereut  visos  horrida  labra  viros. 
5     Dira  f  atramenta  tuum  rapiant  sibi  Tartara  monBtmm ; 
Custodem  hunc  Ditis  debet  habere  domus. 
Riese   hat  V.  4  mit  Benutzung  einer  Konjektur  von  ]föhrens 
(larva  statt  labra)  anders  gegeben,  als  ich  es  hier  unter  völ- 
liger Beibehaltung  der  Ueberlieferung  tun;  er  schreibt 

Terreret  visu  horrida  larva  viros. 
Ich  fürchte,  mit  dieser  Aendemng  geht  eine  Pointe  des  Epi- 
gramms verloren,  die  wir  nicht  missen  möchten ;  die  wulstigen 
Lippen  des  Negers  vereint  mit  seinem  schwarzen  Antlitz  mögen 
dem  Dichter  etwa  den  Gedanken  an  eine  Wirkung  wie  die 
des  Gorgoneions  nahe  gelegt  haben ;  natürlich  visos  und  labra 
ist  eine  sonderbare  Zusammenstellung,  aber  die  Lippen  sind 
so  sehr  der  beherrschende  Teil  des  schrecklichen  Gesichtes, 
daß  das  mit  ovidischer  Färbung  wiederholte  labra  als  pars 
pro  toto  mit  dem  visos  ganz  witzig  zusammengestellt  erscheint. 
Ungünstig  steht  es  mit  der  Korruptel  in  V.  5 ;  Riese  giebt, 
offenbar  durch  tuum  bestimmt,  den  Vokativ  Hadrumeta  und 
giebt  dadurch  dem  Gedicht  auf  Grund  einer  paläographisch 
immerhin  nicht  ganz  leichten  Abänderung  eine  bestimmte  Orts- 
beziehung, für  die  sich  meines  Wissens  sonst  keine  Begrün- 
dung geben  läßt. 

9.  Von   der   Verachtung   der   dunkeln    Bevölkerung   legt 

auch  ein   anderes  Epigramm   der  Sammlung  Zeugnis   ab,    das 

an  einer  mythologischen  Thatsache   die  Minderwertigkeit   der 

Schwarzen  zu  erweisen  sucht,  C.  189,  de  Memnone  überschrieben : 

Filius  Aurorae,  Phoebi  nascentis  alumnus, 

Producit  gentis  milia  tetra  suae. 
Succurrens  fessis  fausto  non  omine  Teucris 
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Pergit  Pelidae  protinus  ense  mori. 
Jam  tunc  monstratur,  maneat  qui  Pergama  casus, 
Gum  nigrum  Priamus  suscipit  auxilium. 
Die  Unzuverlassigkeit  der   einheimischen  Bundesgenossen 
haben  die  yandalischen  Könige   gewiß  noch  öfter  an  sich  er- 
fahren, als  wir  es  aus  den  Quellen  nachweisen  können.     Der 
Epigrammatiker  hat  also  hier  sicher  nicht  nur  aus  allgemeiner 
Abneigung  gegen  die  farbige  Rasse  heraus,    sondern  mit  be- 
stimmter Be2dehung  auf  die  mit  ihr  gemachten  politischen  Er- 
fahrungen sein  mythologisches  ^exemplum'  gedichtet. 

10.  Bemerkenswert  ist,  um  nunmehr  zu  anderen  Erschei- 
nungen des  nordafrikanischen  Kulturlebens  in  der  Vandalen- 
zeit  überzugehen,  wie  an  mehr  als  einer  Stelle  der  Salma- 
sianussanmilung  der  Stand  der  advocati  aufs  bitterste  ange- 
griffen und  wegen  der  schamlosen  Haltung  einzelner  seiner 
Angehörigen  rücksichtslos  an  den  Pranger  gestellt  ist.  Das 
Glyconeum  in  adyocatum  effeminatum  (c.  295)  gehört  in  der 
Beihe  dieser  Gedichte  wohl  an  erste  Stelle ;  leider  ist  die  Po- 
inte des  Epigramms  nur  im  allgemeinen  zu  erkennen,  der  Text 
gerade  am  Schlüsse  sehr  verderbt;  das  Gedicht  b^innt  mit 
einer  Reihe  kräftiger  Vocative: 
Exsecti  species  viri 
Naturae  grave  dedecus 

Usu  femineo  f  pares  (Riese  mit  Burmann:  Paris,  Bäh- 
rens patens) 
Serae  (so  statt  fere  der  üeberlieferung  wohl  zu  lesen ; 
Riese  mit  Heinsius  foedae) 
cura  libidinis. 
Es  folgt  in  den  VV.  5—8  die  Frage : 
cum  sis  ore  facundior, 
cur  causas  steriles  agis 
aut  corrupta  negotia 
et  perdenda  magis  locas? 
und   darauf  eine  höchst   derbe  Antwort,   die  mir   in  der  bei 
Riese  abgedruckten  Fassung  nicht  verständlich  ist  und  die  wir 
wohl  so  zu  lesen  haben: 
agnovi:  ut  video  tuo 
ori  quit  (Ad.:  quid)  bene  credier 

24» 
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non  bis  (so  A;  Riese:  yis),  sed  puto  podici. 

11.  Wegen  noch  tollerer  Dinge  muß  in  c.  148  f.  der  ad- 
Yocatus  Filager  in  Vita  herhalten:  De  equa  Filagri  advocati. 
Insultatio  pro  concubitu.  Das  schmutzige  Thema  war  dem 
Epigrammatiker  so  wichtig,  daß  er  es  in  doppelter  Fassung 
behandelt  hat;  halten  wir  uns  an  die  Ueberlieferung,  so  lehrt 
uns  c.  148  in  Y.  7  turdus  als  Synonymon  Ton  cunnus  kennen, 
welch  letzteres  Wort  wir  mit  Riese  einzusetzen  wohl  kein 
Recht  haben ;  c.  149  bietet,  außer  dem  interessanten  Gebrauch 
des  griechischen  i8-Xa  von  den  Kämpfen  des  Forums  in  V.  4, 
noch  meatus  in  konkreter  Bedeutimg  (V.  7): 

fessae  comipedis  fricas  meatum. 
Riese  hat  m.  E.  nicht  Recht,  wenn  er  mit  Bährena  hiatum  ein- 
setzt ;  dagegen  tut  er  sicher  gut  daran,  bereits  mit  fricas  statt 
des  überlieferten  fricans  zum  Hauptsatze  überzugehen ,  dem 
sich  dann  als  zweiter  Hauptsatz  die  bitterböse,  aber  nicht  un- 
witzige Wendung  anschließt : 

Yerso  et  munere  dignitatis  optas  (im  Sinne  von  mavis,  wie  öfter!) 

admissarius  esse  quam  patronus. 
Das  Wortspiel  der  letzten  Zeile  ruht  auf  dem  Doppelsinne  der 
admissio,  einmal  dem  von  Yarro  de  re  rust.  II  1,  18,  dann 
dem  der  Zulassung  zur  Audienz  oder  Konsultation;  ob  ad- 
missarius ebenfalls  in  der  doppelten  Bedeutung  gebraucht  wor- 
den ist,  ist  mir  nicht  bekannt;  die  des  equus  admissarius  ist 
vielfach  bezeugt. 

12.  üeber  das  schriftstellerische  Treiben  der  Zeit  erfahrmi 
wir  in  der  Salmasianusanthologie  vornehmlich  durch  die  Wid- 
mungsgedichte, die  Luxorius  seinem  Liber  epigrammaton  vor- 
ausgeschickt hat;  das  erste  dieser  Gedichte  —  ^metro  phalae- 
cio  ad  Faustum'  —  ist  uns  interessant,  weil  es  an  einer  Stelle 
geradezu  über  den  litterarischen  Geschmack  der  Zeit  eine  leider 
nur  kurze  Andeutung  giebt;  der  Dichter  sagt 

6     Yersus  ex  varus  locis  deductos, 
9     Nostri  temporis  ut  amavit  aetas 
In  parvum  tibi  conditos  libellum 
Transmisi. 
Riese  hat  sicher  Recht,  wenn   er  den   metrischen  Anstoß  in 
Y.  9  ruhig  hinnimmt  und  auf  jede  Aenderung  des  überlieferten 
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Textes  verzichtet;  weder  BähreDs'  aestimuTit,  noch  Fröhners 
haut  amabit  sclieinen  mir  einen  brauchbaren  Sinn  zu  ergeben ; 
die  Worte  des  9.  Verses  beziehen  sich  oflenbar  sowohl  auf 
V.  6  wie  auf  das  parvuni  der  foIgendeB  Zeile;  aie  gewinnen 
Tielleicht  an  Deutlichkeit,  wenn  wir  daran  denken,  daß  wieder- 
holt gerade  die  K  tl  r  z  e  der  Gedichte  in  der  litterarischen 
Kritik  der  Zeit  hervorgehoben  wird,  so  z.  B.  für  Damasu^  bei 
Hieronymiis  (s.  die  bei  Teuffei  g  422,  1  angeführte  Stelle)  und 
ebenao  für  Panlinus  von  Nola  in  der  Charakteristik  bei  Gen- 
oadius  (s.  Teuffei  §  437,  1).  Auch  Luxorius  gelbst  kommt  auf 
die  Frage  in  dem  4.  Einleitungsgedicht  noch  einmal  zu  spre- 
chen ;  er  weist  die,  die  ihn  tadeln  wollen,  epigrammata  parva 
qnod  in  hoc  libro  acripaerit  darauf  hin,  daß  aus  vielen  kleinen 
Dingen  sich  auch  das  Große  zu  sani  mens  etat,  wie  denn  ä,  B. 
auch  das  Jahr  aus  vielen  kurzen  Tagen  bestehe;  dann  fährt 
er  iort: 

5  Noverit  (in)  brevibue  magnum  deprendier  usum. 

f  altra  niensuram  gratia  nulla  datur. 
Hie  mea  concinno  si  pagina  displicet  actu 

Finito  citing  carmine  clausa  silet 
Nam  si  constaret  libris  Ion  gl  s  aim  a  multis 

Fastidita  forent  plurinia  v  e  1  v  i  t  i  o. 
Für  hie  in  ¥.  7  hat  Riese  sie  eingesetzt;  ich  halte  die  Aen- 
derung  nicht  für  nötig,  würde  übrigens  sonst  jedenfalls  hinc 
vorziehen ;  die  verderbten  Schlußworte  mögen  eine  Aufforderung 
enthalten  haben;  ^blättere  das  Buch  nur  rasch  durch!  es  wird 
dich  nicht  lange  aufhalten  ;  ein  solcher  Gedanke  wäre  durch 
volve  cito  allenfalls  gegeben.  Jedenfalls  scheint  mir  ebenso 
wie  Riese  und  Petschenig  unmöglich,  vel  vitio  zu  lesen. 

13.  In  einem  Wnnsehe  an  den  Leser  oder  den  Empfanger 
seines    Gedichtes  läßt   auch    der   modicus    poeta  die   praelatio 
gipfeln,  die  er  seinem  Didobriefe  vorausgesandt  hat. 
Nostra  libenter  habe;  quid  carminis  otia  ludant. 
Gerne  bonus  menti^que  fidem  probus  f  incole  iudex. 
Der  Gedanke  des  Distichons   läßt  sich  vergleichen   mit  einer 
Stelle  der  praefatio  des  Dracontius   an  den  Feliciantis  (carm. 
prof.  I  19  f.),  in  der  der  Adressat  gebeten  wird  zu  erwägen 
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Non  tuas  quam^)  rite  laudes  mente  sed  qua  concinanL 
Nos  licet  nihil  valemus  mos  tarnen  gerendus  est 
Jedenfalls  ist  auch  in  unserem  Falle  die  mens  wohl  die 
des  Dichters,  nicht  die  des  Adressaten.  Wenn  das  zutrifft,  so 
ist  die  von  Riese  aufgenommene  Bährens^sche  Konjektur  indne 
statt  incole  aus  inneren  Gründen  abzuweisen,  und  es  muß, 
wenn  nicht  Right's  indole  vorgezogen  wird,  ein  dem  ceme 
entsprechender  Imperativ  mit  der  Bedeutung  *zieh  in  Betracht, 
lass  gelten'  in  dem  f  incole  stecken;  doch  vermag  ich  einen 
solchen,  etwa  dem  Rechtsleben  entlehnten  Ausdruck  nicht  in 
Vorschlag  zu  bringen. 

14.  Ein  kleines,  aber  vielleicht  recht  wertvolles  Denkmal 
schriftstellerischer  Fehden  im  damaligen  Afrika  darf  alsdann 
hier  noch  einen  Augenblick  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich 
ziehen;  es  ist  c.  131,  de  Arzugitano  vate  überschrieben;  wir 
müssen  seinen  vollen  Text  hierhersetzen,  obwohl  textkritische 
Schwierigkeiten  kaum  vorliegen: 

Praecisae  silicis  cautibus  edite, 

Silvestri  iuvenis  durior  arbuto, 

Trunco  cum  stupeas  horridior,  cupis 

Formare  \e)*)  propiis  carmina  versibus 

Et  metri  varus  ludere  legibus? 

Sed  quis  te  docilem  iudicet  artium, 

Quas  natura  dedit  cordis  acutior*^)? 

Solus  ligna  dolans  fortibus  asciis 

Et  duri  resecans  robora  pectoris 

Vatem  te  poterat  reddere  ligneum 

Qui  vaccam  trabibus  lusit  adulteris 

Vel  qui  struxit  ecum  fraudis  Achaicae. 
Ein  Teil  der  Pointe  dieses  Schmähgedichtes  liegt  klar  genug 
zu  Tage;  der  junge,  uns  übrigens  völlig  unbekannte  Dichter 
aus  dem  halbbarbarischen  afrikanischen  Gebirgsland  (s.  Co- 
rippus  II  148  über  Arzugis)  ist  von  der  Muse  nicht  begünstigt, 
wird  als  hölzerner  Dichter  hingestellt ;  und  doch  bildet  er  sich 
ein,  mit   eigenen  Versen  Gedichte   zu  machen   und  die  metri- 

')  (So  wohl  etatt  des  überlieferten  quirite  zu  lesen;  Bährens:  si  ritej. 
*)  Von  Heinsius  hinzugefügt,  vielleicht  nicht  nötig. 
^)  So  Riese  noch  A ;  vielleicht  ist  cordibus  auctior,  letzteres  mit  B 
zu  lesen). 
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scben  Gesetze  richtig  zu  handliaben.  Gesell  rieben  hat  diese 
Zeilen,  das  ist  wohl  sicher,  einer  von  den  Vertretern  der  guten 
alten  metrischen  und  poetischen  Tradition  in  der  römischen 
Poesie»  wie  wir  eie  in  der  Zeit  des  Claiidian  ja  noch  recht 
zahlreich  antreffen  —  Leate,  denen  die  metrische,  proaodische 
und  sprachliche  Barbarei  eines  Commodian  und  Konsorten  ein 
Gegenstand  der  Verachtung  war;  Spuren  beider  Auffassungen 
der  Dichtkunst  lassen  sich  auch  in  der  SalmaBianusanthologie 
noeh  zahlreich  finden.  Aber  neben  dieser  offenkundigen  Be- 
ziehung enthält  das  Gedicht  noch  eine  andere  Pointe :  propriis 
versibus  —  der  Dichterling  meint,  er  kunne  durchkommen, 
ohne  sich  Verse  anderswoher  zu  stehlen  p  Die  Bemerkung  kann 
sich  ja  darauf  beziehen,  daß  damals  recht  starke  Entlehn ungeit 
fremden  dichterischen  Gutes  offenbar  nicht  selten  waren;  Clau^ 
dian  ist  mehrfach  so  bestohlen  worden,  wir  haben  eine  Probe 
davcm  in  c.  350  des  codex  Salmasianus,  wo  die  moderne  Text* 
kritik  keinen  Grund  hat,  dem  Verfasser  nachträglich  noch  zu 
einer  kaum  von  ihm  bewiesenen  Ehrlichkeit  zu  verhelfen,  in- 
dem sie  Interpolationen  annimmt  und  die  claudianischen  Verse 
athetiert*  Aber  das  propriis  versibas  läßt  noch  eine  andere 
Auffassung  zu,  es  legt  den  Gedanken  an  die  Cen  tonend  ich  tu  ng 
nahe,  die  in  der  Zeit  des  untergehenden  Altertums  eine  so 
weite  Verbreitung  gefunden  und  gerade  in  Afirika  —  Zeuge 
auch  hier  die  Salmasianusanthologie  —  recht  kräftig  geblüht 
hat  Vielleicht  weist  nun  auch  der  Schluß  unseres  Epigramms 
darauf  hin,  daß  hier  die  Flickpoesie  des  cento  vor  allem  ge* 
meint  ist  Was  bedeutet  eigentlich  die  ganze  Schluß weudung 
mit  ihren  mythologischen  Figuren  ?  Man  kann  sich  darauf  be- 
schränken, aus  ihr  den  Gedanken  herauszulesen:  nur  ein  Zim- 
mermann  und  Holzschnitzer  ersten  Hanges,  ein  Daidalos  und 
£peio«,  können  aus  Dir  grobholzernem  Kerl  einen  Dichter 
ichnitzen,  der  aber  immerdar  ein  ligneus  vates  bleiben  wird; 
die  mythologischen  Eiempla  zwingen  an  sich  nicht,  mehr  hin* 
ter  den  Versen  %u  suchen »  wir  finden  oft  genüge  daß  die  Sal- 
masianusdichterdie  mythologische  Gelehrsamkeit  an  den  Haaren 
herbeiziehen,  auch  wenn  sie,  wie  z.  B*  bei  irgend  einem  ob- 
sconen  Zwischenfail,  noch  beträchtlich  weniger  am  Platte  ist 
als  hier.     Aber  immer  wieder  drängt  sich  mir  die  Vermutung 
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auf,  daß  der  scharf  kritische  und  auch  gar  nicht  un  witzige 
Vertreter  der  reinen  lateinischen  Dichtkunst,  der  hier  einen 
Eindringling  aus  dem  Auresgebirge  vom  römischen  Parnaß 
abwehren  will,  hinter  seinen  Schlußversen  noch  eine  andere 
Pointe  hat  erkennen  lassen  wollen,  indem  er  uns  anheimgiebt, 
das  bildliche  der  Schlußwendung  zu  verlassen  und  zu  ver- 
stehen :  so  sehr  der  Kerl  mit  eigenen  Versen  zu  arbeiten 
wünscht,  er  ist  doch  nur  ein  Flickpoet,  ein  hölzerner  Centonen- 
schmied;  OviJ,  der  Dichter  des  Pasiphaemythus,  und  Virgil, 
der  Erzähler  von  Trojas  Untergang  durch  das  hölzerne  Pferd  *), 
haben  viel  an  ihm  getan,  haben  ihm  mit  ihren  Versen  und 
poetischen  Gedanken  herhalten  müssen,  aber  es  ist  —  natur- 
gemäß, werden  wir  als  Leser  antiker  Centonenpoesie  hinzu- 
fügen —  nur  ein  hölzernes  Dichtwerk  der  Erfolg  gewesen. 

15.  Ziemlich  sicher  läßt  sich  wohl  eine  Korruptel  heilen, 
die  in  c.  372  de  colocasia  herba  in  tecto  populante  auch  bei 
Riese  noch  offengehalten  ist;  das  Gedicht  lautet: 

Nilus  quam  riguis  parit  fluentis 

Exten  dens  colocas  f  eorum 

Ramos  per  spatium  virens  amoenum, 

Haec  nostris  laribus  creata  frond  et. 
5    Naturam  famulans  f  opaca  vertit 

Plus  tecto  ut  vigeat  solet  quam  horto. 
t  opaca  in  V.  5  hat  Riese  durch  opella  ersetzt ;  es  giebt  je- 
denfalls den  Sinn  des  Wortes,  das  wir  an  der  Stelle  brauchen, 
trefflich  wieder ;  opera  ecce  wäre  vielleicht  paläographisch  näher 
liegend  und  durch  ecce  noch  zur  Belebung  des  kleinen  Ge- 
dichtes geeignet.  V.  2  f.  enthält  eine  recht  passende  Charak- 
teristik des  Pflanzen  Wuchses  der  Njmphäaart,  von  der  das  Ge- 
dicht handelt;  die  Schilderung  findet  eine  m.  E.  zweckmäßige 
Abrundung,  wenn  man  in  V.  2  colocasia  seorsum  einsetzt; 
die  langen  Stiele,  auf  denen  sich  Blätter  und  Blüten  der  Was- 
serrosen von  dem  im  Wasserschlamm  sitzenden  Wurzelstock 
zur  Oberfläche  des  Wassers  erheben,  erwecken  durchaus  die 
Vorstellung,  die  mit  seorsum  gegeben  ist. 

16.  Ein  Stimmungsbild  aus  dem  Eheleben  bietet  c.  338; 

•)  c.  176,  13  ff.  erscheint  dasselbe  mythologische  Paar  wie  hier  in 
culin arischem  Zusammenhang. 
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die  strenge  Catucia  mit  dem  Gorgonenantlitz  ist  schön,  aber 
»anksüclitag;  wir  verstehen  leider  nur  zum  Teil,  was  das  Epi- 
gramm von  ihr  zu  erzählen  weiß : 

Fecerat  atque  [au  um]  semper  rix  an  do  maritum 
Esset  ut  insano  \  stultius  ore  tacens, 
5  Et  qiiotiens  illam  trepido  cernebat  amore 
Haerebat  tamquam  vera  MeduBa  foret. 
Der  Ansdmck    trepidus   anior   giebt  die  Sachlage   sehr  witzig 
wieder,    auch    haerebat  ist   vortrefflich ,    um   die  versteinernde 
Wirkung  des  Gorgooeions  zu  bezeichnen,  und  hatte  von  Riese 
nicht   durch   horrebat   nach    MäbljM   Vorgang    ersetzt   werden 
sollen  ;    stultiua   in  V.  4  habe  ich  geglaubt   mit  dem  Zeichen 
der  Kormptel  geben  ntu  müssen,  da  es  mir  unverstandlich  ist 
Ob  nicht   ein  Eigenname    dariusteckt ,    der  die    mythologische 
Parallele  vorbereitet?    iste  timore    von  Bährens   ist  schlechter 
Notbehelf  und  von  Riese  sehr  mit  Eecht  zurückgewiesen. 

17.  Nicht  ganz  so  massiv^  wie  es  der  neueste  textkri tische 
Versuch  gestaltet  hat,  ist  wohl  c.  357  de  paraujmpbo  delatore, 
qui  se  ad  hoc  officium  omnibus  ingerebat*  Der  Berufspronu- 
bus  Hermes,  den  das  Epigramm  angreift,  ist  ein  gefahrlicher 
Kerl;  wer  seine  Dienste  versehmäht,  an  dem  rächt  er  sich, 
indem  er  üble  Gerüchte  über  ihn  verbreitet;  aber  —  und  da- 
mit kommen  wir  zu  der  verderbten  Stelle  - —  er  ist  auch  dem 
gefährlich,  der  seine  Dienste  annimmt;  der  Dichter  drückt 
diesen  Gedanken,  wenn  ich  richtig  sehe,  so  aus: 

5  nee  tutum  obsequium:  votis  famulatur,  amicis 
indicet  ut  potius  quae  videt  ille  vol  ans. 
A  giebt  notis,  aus  dem  Riese  nuptis,  Traube  noctis  hergestellt 
haben;  letzterer,  die  Ueberlieferung  sehr  stark  abändernd,  liest 
die  beiden  Verse,  ohne  damit,   soweit  ich  sehe,  den  Sinn  des 
Epigramms  scharf  abzurunden : 

nee  purum  obsequium;  noctis  famulatur  amicis 

indicet  ut  potius  quae  edidit  ille  molens. 

Das  von    mir    vorgeschlagene   volans  (A:  volens)    acheint  mir 

zweckmäßig  auszudrücken,  wie  der  Kerl  sofort  hinläuft»  uns 

alle  seine  Geheimnisse  auszuplaudern«     obsequium  steht  zu  dem 

contemn  ere  von  V.  S  in  passendem  Gegensatz. 

Wilmersdorf  (Berlin).  Julius  Ziehen. 


xxn. 
Zu  den  Vorbildern  des  Statius. 

Litteratur. 

Für  die  S  i  1  y  e  n.  Abgesehen  von  vereinzelten  Hinweisen  in  den 
Ausgaben  kommt  zunächst  in  Betracht  A.  Zingerle,  Zu  späteren  latei- 
nischen Dichtern,  Innsbruck  1873,  der  im  ersten  Hefte  o.  23 — 26  die 
imitatio  Horatiana  auch  für  Statius  eingehend  feststellt.  Für  die  übri- 
gen Dichter  ist  die  Hauptarbeit  von  G.  Luehr,  De  P.  Papinio  Static 
in  silvis  priorum  poetarum  Romanorum  imitatore,  Königsberg  1880^). 
Einen  Nachtrag  dazu  liefert  M.  KuUa  in  Quaestiones  Statianae,  Bres- 
lau 1881,  S.  43 — 66.  Diese  drei  Schriften  behandeln  die  Vorbilder  des 
Statius  in  Bezug  auf  die  Silven  so  gründlich,  daß  die  Untersuchungem 
auf  diesem  Gebiete  wohl  als  abgeschlossen  gelten  dürfen. 

Für  die  T  h  e  b  a  i  s.  Auch  hier  findet  sich  Vereinzeltes  in  den 
Ausgaben.  Ausführlicher  ist  der  Gegenstand  zum  ersten  Male  behan- 
delt von  0.  Müller  in  seiner  Ausgabe  (P.  Papini  Stati  Thebais  et  Achil- 
leis cum  Bcholiis,  Leipzig  1870),  die  leider  unvollendet  geblieben  ist 
und  nur  die  ersten  sechs  Bücher  der  Thebais  enthält  Unter  dem 
Texte  findet  man  zahlreiche  Hinweise  auf  Vergil,  Ovid,  Seneca,  Lucan, 
Valerius  Flaccus,  Silius  Italiens,  Lucrez,  Euripides  und  Homer.  Bei 
dem  engen  Rahmen  einer  Ausgabe  mußte  es  natürlich  bei  bloßen  Hin- 
weisen sein  Bewenden  haben;  immerhin  führt  auch  schon  Müller 
gröbere  Partieen  an,  z.  B.  die  Beschreibung  der  Tisiphone,  des  Mercur 
u.  a.  m.  Ausführlicher  ist  Lehanneur,  De  Publii  Papinii  Statu  vita  et 
operibus  quaestiones,  Paris  1878.  Das  umfang-  und  inhaltreiche  Buch 
beschäftigt  sich  mit  den  Vorbildern  des  Statius  S.  162  ff.  und  S.  216  ff. 
Es  werden  behandelt  die  griechischen  Tragiker  S.  162  —  165,  Homer, 
Apollonius,  Vergil  (sehr  ausführlich).  Horaz,  Ovid,  Seneca,  Lucan,  Va- 
lerius Flaccus  und  Silius  Italiens  S.  216— 2t>5.  Das  Buch  muß  als 
Grundlage  für  diese  Untersuchungen  angesehen  werden;  die  späteren 
Forschungen  sind  zum  Teil  lediglich  weitere  Ausführungen.  Um  so 
auffallender  ist,  daß  keiner  der  Folgenden  dus  Buch  zu  kennen  scheint; 
wenigstens  finde  ich  es  nirgends  citiert.  —  Wie  weit  Vergil  und  Ovid 
Vorbilder  gewesen  sind,  ist  sehr  sorgfältig,  zum  Teil  wohl  zu  sorgfäl- 
tig ii),  untersucht  von  B.  Deipser,  De  P.  Papinio  Statio  Vergilii  et  Ovi- 

*)  Die  sonst  vortreffliche  Schrift  ist  leider  so  voll  von  Fehlem  in 
den  Citatenzahlen,  die  wohl  auf  mangelhaften  Druck  zurückzuführen 
sind,  daß  der  Gebrauch  außerordentlich  erschwert  wird. 

2)  Es  bezieht  sich  das  namentlich  auf  einzelne  Phrasen,  Wortver- 
bindungen und  ganz  geläufige  Versschlüsse  und  -anfange,  in  denen 
man  eine  Nachahmung  kaum  sachen  darf. 
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dii  imitatore,  Strassbnrg  1881.  Die  ersten  88  Seiten  erschienen  als 
Doktordissertation,  die  vollständige  Arbeit  (136  S.)  findet  sich  in: 
Dissertationes  Philologicae  Argentoratenses  vol.  V  p.  95  S.  —  Die 
letzte  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  ist  geliefert  von  R.  Helm,  De  P.  Pa- 
pinii  Statii  Thebaide,  Berlin  1892.  Auch  hiervon  erschien  ein  Teil 
(31  S.)  als  Doktordissertation,  die  ganze  Arbeit  (179  S.)  in  Buchform. 
Helm  behandelt  dieselben  Schriftsteller  wie  Lehanneur,  jedoch  weit 
ausfQhrlicher,  und  fügt  einiges  über  Lucrez  hinzu ;  er  legt  —  mit  Recht 
—  mehr  Gewicht  auf  die  Sachen  als  auf  einzelne  Ausdrücke  und  Re- 
dewendungen. —  Endlich  ist  noch  zu  nennen  C.  Krause,  De  P.  Papinii 
Statii  comparationibus  epicis,  Halle  1871,  der  auf  8.  45—58  feststellt, 
welche  Vergleiche  Statins  von  andern  Dichtem  entlehnt  hat  Ueber 
die  Vergleiche  s.  auch  Deipser  a.  O.  S.  85—90  und  hier  und  da  auch 
Helm,  z.  B.  S.  106,  107,  108. 


Die  Yorliegende  Arbeit  hat  weniger  den  Zweck  etwas  ganz 
Neues  zu  bieten;  vielmehr  sollen  die  bisherigen  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  Vorbilder  des  Statins  übersichtlich  zu- 
sammengestellt und,  soweit  es  möglich  ist,  abgeschlossen  wer- 
den; femer  sollen  daraus  Schlüsse  gezogen  werden,  was  von 
Statins  als  Dichter  zu  halten  sei.  Es  wird  daher  an  einer 
einzelnen  Silve  und  ebenso  an  einem  Buche  der  Thebais  alles 
zusammengetragen,  was  Statins  von  andern  Dichtem  entlehnt 
hat.  Dann  wird  zusammengefaßt  werden,  wie  weit  der  Dich* 
ter  seinem  Hauptvorbild,  dem  Vergil,  im  allgemeinen  nachge- 
ahmt hat,  und  endlich  wird  eine  Uebersicht  über  alle  Bücher 
der  Thebais  gegeben  und  darin  kurz  alles  aufgeführt,  was 
Eigentum  anderer  Dichter  ist.  Nachdem  so  ein  klares  Bild 
gewonnen  ist,  wie  weit  Statins  die  Nachahmung  und  Ent- 
lehnung treibt,  wird  es  möglich  sein,  ein  Urteil  über  seine 
Selbständigkeit  und  dichterische  Begabung  zu  fallen. 

Schon  die  angeführte  reiche  Litteratur,  die  ein  und  das- 
selbe Thema  behandelt,  beweist  aufs  deutlichste,  daß  hier  ein 
ganz  besonderer  Fall  vorliegt,  daß  wir  es  mit  einem  Dichter 
zu  tun  haben,  der  wie  kein  anderer  sich  an  seine  Vorgänger 
angelehnt  hat.  Und  eben  das  ist  meines  Erachtens  in  der 
Beurteilung  des  Statins  noch  nicht  genügend  berücksichtigt, 
und  diesem  Zwecke  sollen  die  folgenden  Zeilen  dienen. 

Die   Silve n. 

In  Bezug  auf  die  Silven  dürfen  die  Untersuchungen  wohl 
als   abgeschlossen  gelten.     Die  Arbeiten   von  Zingerle,  Eulla 
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und  namentlich  die  Ton  Laehr  sind  so  eingehend  und  sorg- 
fältig, daß  es  kaum  möglich  sein  wird,  ihnen  etwas  hinzuzu- 
fügen. JPreilich  muß  man  sich  hier  vor  dem  üebermaß  hüten. 
Wenn  z.  B.  der  Dichter  schreibt  *magnus  Aeneas'  oder  'fira- 
terno  sanguine',  und  man  wollte  behaupten,  daß  hier  eine 
Nachahmung  vorliegt'),  so  geht  man  gewiß  zu  weit.  Daß 
aber  trotzdem  die  Nachahmung  eine  sehr  ausgedehnte  ist,  wird 
das  folgende  Beispiel  zeigen.  Ich  habe  dazu  ziemlich  will- 
kürlich herausgegriffen  die  zweite  Silve  des  dritten  Buches,  an 
der  ich  alle  Stellen  zusammentrage,  die  auf  das  Vorbild  hin- 
weisen. Von  Kleinigkeiten  habe  ich  abgesehen;  z.  B.  v.  30 
'Sint  quibus  exploret'  zu  vergleichen  mit  *Sunt  quos  curriculo' 
des  Horaz  ^)  halte  ich  für  zu  weitgehend.  Es  sind  nur  solche 
Beispiele  gewählt,  die  eine  deutliche  Nachahmung  zeigen.  Im 
übrigen  habe  ich  hier  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  auf 
selbständige  Forschungen  verzichten  müssen ;  die  eigene  Arbeit 
besteht  lediglich  in  dem  Zusammentragen  der  Beispiele  für 
dies  bestimmte  Gedicht.     Darnach  ergiebt  sich  folgendes  Bild. 

Für  den  Inhalt  des  ersten  Teiles  des  Gedichtes  ist  ganz 
deutlich  Vorbild  gewesen  Horaz  carm.  I  3.  Für  einen  Freund, 
der  über  das  Meer  fahren  will,  werden  gute  Wünsche  ausge- 
sprochen und  Winde  und  Götter  um  Schutz  für  ihn  gebeten; 
darauf  folgt  eine  Klage  über  die  Verwegenheit  des  ersten 
Schiffers,  v.  61  ff. : 

Quis  rude  in  abscissum  miseris  animantibus  aequor 

Fecit  iter  solidaeque  pios  telluris  alumnos 

Expulit  in  fluctus  pelagoque  immisit  hianti 

Audax  ingenii? 
Hör.  carm.  I,  3,  9  ff. : 

Illi  robur  et  aes  triplex 

Circa  pectus  erat,  qui  fragilem  truci 

Commisit  pelago  ratem 

Primus. 

Im  einzelnen  sind  folgende  Parallelen  zu  ziehen: 

V.  5.  Grande  tuo  rarumque  damus,  Neptune,  profundo  De- 


«)  Wie  es  Luehr  tut,  a.  a.  0.  S.  4  und  9. 
*)  Luehr  p.  9. 


-^im 
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positum  —  Hör.  carm.  L  3,  5 :  Navis,  quae  tibi  creditum  De- 
bes  Vergilium» 

V.  6.  luven  is  dubio  committitur  alto  —  Hör*  epod*  IX  32; 
fertur  incerto  mari.  Vergl.  auch  Verg.  Äen.  XI  560 :  Äccipe 
tuam,  quae  nunc  dubiia  committitur  auris. 

?,  7.  animae  partem  nostrae  maiorem  —  Hot.  carm.  I 
3,  8:  animae  dimidium  rueae;  ibid.  II  17,  5:  meae  partem  ani* 
mae,     VgL  Ov,  met.  Vni406:  Pars  animae  consiste  meae. 

V,  8.  proferte  benigna  sidera  .  ,  .  .  Oebalii  fratres  —  Hon 
carm*  I  3,  2:  fratres  Helenae,  lucida  aidera. 
.         V*  14.  Nereides  .  ,  .  Qu  ig  honor  et  regni  c  es  sit  Fortuna  se- 
eondi  —  Ov*  met  V  368:   Cui  triplicia  cessit  fortuna  uoviasi- 
ma  regni. 

V,  20,  Nobilia    Ausoniae    Celer  armipotentis   alumnus    — 
or.  epod.  XHI  11 :  Nobilis  ut  grandi  cecinit  Ceotarus  attimpo. 

V.  37.  patriig  quotiena  allabitur  oris  --  Verg.  Aen*  VI  2 ; 
Et  tandem  Euboicis  Cumarum  allabitur  oris. 

V.  39.  diva  cum  matre  Palaemon  —  Verg.  cir*  396:  par- 
Tuaque  dea  earn  matre  Palaemon, 

P        Vi  40,  si  veatras  amor  est  mihi  pandere  Thebaa  —  Verg, 
Äen, :  II  10  si  tantus  amor  casus  cognoscere  nostros. 

V*  41.  Nee  cano  degeneri  Phoebeum  Amphiona  plectro  — 
Hör*  carm.  IV  2,  33;  Coneioea  maiore  plectro  Caeaarem. 

V.  42  ff.  Et  pater,  Aeolio  frangit  qui  car  cere  ventos  * . , . , . 
Artius  obiecto  Borean  Eurumque  Notunique  Monte  premat: 
soli  Zephyro  sit  copia  caeli  —  Hör.  carm.  I  3  f.:  Ventorum- 
que  regat  pater  Obstrictis  aliis  praeter  Japyga.  VgL  Ov.  am. 
11,41:  Zephyri  v enfant  in  lintea  soli. 

V,  54*  Jamqne  ratera  terria  di visit  fune  soluto  Navita  — 
Ov.  am.  II 11,  23:  Sero  respicitur  tellus^  ubi  fune  soluto  Cor- 
rit  in  immensum  panda  carina  solum. 

V*  61,  Quis  rude  in  abscissum  miseris  animantibus  aequor 
Fecit  iter  •  *  *?  —  Hör.  carm,  I  3,  21;  Nequiquam  deus  absci- 
dit  Prudens  Oceano  dissociabili  Terras  etc.  Vgl.,  was  oben 
über  dies  Gediciit  im  allgemeinen  gesagt  war. 
i  V,  65  Btebt  der  Vergschluß  Telion  Os&ae\  Derselbe  Vers- 
schluß findet  sich  öfter,  z.  B.  Ov.  met.  I  155  excuasit  subiecto 
Pelion  Ossae ;    vgL  auch  Verg.  Georg»  I  281  ter  sunt  conati 
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imponere  Pelio  Ossam.  Icb  trage  kein  Bedenken  anzanehmen, 
daß  auch  hier  Nachahmung  vorliegt.  Zu  dem  ganzen  Ge- 
danken in  y.  65  f.  ist  außerdem  zu  vergleichen  Horn.  Od.  XI 
315  "Ooaov  Itc'  OüXu(A7i(p  |x^[iaaav  S-^iiev,  aöxi;  in*  'Ooojj 
n-ZiXcov  etvoatcpuXXov. 

V.  81.  te,  nostri  pignus  amoris  —  Verg.  Aen.  V  538: 
monimentum  et  pignus  amoris. 

Y.  91.  quid  .  .  .  non  vel  ad  ignotos  ibam  oomes  impiger 
Indos  .  .?  Hör.  ep.  I  1,  45:  Impiger  extremos  curris  mercatur 
ad  Indos. 

y.  94.  Armatis  seu  iura  dares  —  Hör.  carm.  IH  3,  44 
dare  iura  Medis. 

y.  114.  Quae  sibi  praesternat  yivax  altaria  Phoenix  — 
Ov.  am.  II  6,  54:  yivax  Phoenix. 

y.  125.  turmas  praevertere  gyro  —  TibuU  IV  1,  94:  curro 
breyius  convertere  gyro. 

y.  134  ff.  seryataque  reddes  CoUoquia  inque  vicem  medios 
narrabimus  annos,  Tu  rapidum  Euphratem  etc.  —  Oy.  am.  H 
11,  49 :  lUic  apposito  narrabis  multa  lyaeo,  Paene  sit  ut  me- 
diis  obruta  nayis  aquis ;  überhaupt  zeigt  der  Schluß  bei  beiden 
Gedichten  große  Aehnlichkeit. 

Das  ganze  Argument  also  und  außerdem  20  Stellen  in 
den  142  Versen  sind  offenbare  Anlehnungen  an  andere  Dich- 
ter. Mag  man  bei  manchen  Stellen,  z.  B.  y.  94  und  114  auch 
zweifelhaft  sein,  ob  wirklich  eine  Nachahmung  yorliegt,  so 
ist  doch  meist  die  Entlehnung  ganz  zweifellos. 

Die  Dichter,  die  Statius  in  den  Silyen  besonders  benutzt 
hat,  sind  Horaz,  Vergil  und  Ovid.  Von  Horaz  sind  am  mei- 
sten die  Oden  herangezogen,  diese  aber  sehr  häufig,  seltener 
die  übrigen  Gedichte,  yon  Vergil  hauptsächlich  die  Aeneis, 
selten  die  Bucolica  und  Georgica;  yon  den  kleineren  Gedich- 
ten, die  dem  Vergil  zugeschrieben  werden,  sind  Ciris  und  Cu- 
lex benutzt,  yon  Moretum  und  Copa  ^)  finden  sich  keine  Spuren. 

Die  oben  yon  mir  eingehend  behandelte  Silye  enthält 
keineswegs  eine  besonders  große  Anzahl  yon  Nachahmungen 
im  Vergleich  mit  den    andern.     Ohne  jede  Entlehnung  ist  in 


*)  Luehr  a.  a.  O.  S.  45. 
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den  fttnf  Büchern  kein  einziges  Gedieht,  die  meisten  enthalten 
recht  viele;  in  I  2  z.  B.  habe  ich  23,  in  V  1  17,  in  V  3  gar 
25  offenbare  Anlehnungen  gezählt.  —  Ob  es  sich  lohnt,  auch 
die  griechischen  Lyriker  mit  den  Silven  des  Statius  zu  ver- 
gleichen, mag  dahin  gestellt  bleiben ;  geschehen  ist  es  bis  jetzt 
noch  nicht. 

Was  ergiebt  sich  nun  hieraus  für  die  Beurteilung  der 
Silven  ?  Die  Nachahmung  ist  eine  so  ausgedehnte ,  daß  man 
geneigt  sein  möchte,  dem  Dichter  deswegen  ein  testimonium 
paupertatis  auszustellen.  A.  Zingerle  ®)  urteilt  über  die  Silven : 
„Was  dann  die  Methode  der  Nachahmung  anbetrifft,  so  er- 
giebt sich  aus  den  Belegen  von  selbst,  daß  dieselbe  häufig 
nur  gar  zu  plump  auf  das  Vorbild  zurückweist  und  daß  dabei 
wohl  nur  in  verhältnismäßig  seltenen  Fällen  noch  eine  Spur 
von  jenen  geistreichen  Mitteln  getroffen  wird,  durch  welche 
uns  in  früherer  Zeit  und  auch  später  noch  vereinzelt  bei  Clau- 
dian  selbst  solche  Nachahmungen  einigermaßen  erträglich 
werden.  Es  tritt  schon  da  in  vielen  Fällen  so  ziemlich  be- 
stimmt jener  Drang  in  den  Vordergrund,  einfach  um  jeden 
Preis  durch  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  und  dabei  in  der  Wahl 
der  Gelegenheit  nicht  mehr  sehr  scrupulös  zu  sein^.  Das  Ur- 
teil ist  hart,  aber  wenigstens  in  Bezug  auf  viele  der  Silven 
nicht  ungerecht.  Nur  muß  man  sich  hüten,  hier  das  Kind 
mit  dem  Bade  auszuschütten  und  diese  Gedichte  überhaupt  zu 
verdammen.  Man  muß  dabei  vor  allem  bedenken,  wie  die 
Silven  entstanden  sind.  Es  ist  bekannt,  daß  Statius  Improvi- 
sator war,  daß  diese  Gedichte  in  den  seltensten  Fällen  sorg- 
fältig entworfen  wurden,  daß  es  vielmehr  bestellte  und  be- 
zahlte Gelegenheitsgedichte  waren,  auf  die  der  Dichter  den 
Besteller  nicht  lange  warten  lassen  konnte  und  durfte.  So 
wurden  sie  denn  rasch  niedergeschrieben,  oft  an  einem  einzigen 
Tage!  Was  Wunder,  daß  da  manches  fremde  Eigentum  mit 
hineinfloß,  das  bei  sorgfältigerer  Arbeit  wohl  vermieden  wäre! 
Auch  beschränkt  sich  die  Nachahmung  hier  mit  wenigen  Aus- 
nahmen auf  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke,  diese  aller- 
dings in  stattlicher  Fülle.     Aber  im  großen  und  ganzen  wer- 

•)  A.  a.  0.  S.  26. 
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den  wir  doch  annehmen  dürfen,  daß  es  sich  hier  lediglich  nm 
Reminiscenzen  handelt,  daß  die  Nachahmung  zum  Teil  viel- 
leicht unbewußt  war,  daß  dem  Dichter  dieser  oder  jener  Aus- 
druck in  die  Feder  floß,  ohne  daß  er  dabei  immer  die  Ab- 
sicht hatte,  fremdes  Eigentum  zu  verwerten.  Diese  Schwäche 
—  eine  solche  bleibt  es  allerdings  —  ist  also  wenigstens  in 
den  Silven  mehr  einer  gewissen  Nonchalance,  der  .scribentium 
neglegentia^,  wie  Quintilian  es  nennt,  zuzuschreiben  als  bösem 
Willen  oder  Mangel  an  Begabung.  Zuweilen  stört  das  Ueber- 
maß  fremder  Citate,  das  ist  nun  einmal  nicht  zu  leugnen. 
Aber  immerhin  enthalten  die  SUven  so  vieles  Gute,  daß  dieser 
eine  Fehler  nicht  genügt,  um  ihnen  jeden  Wert  abzusprechen. 
Für  die  Beurteilung  geschichtlicher  und  kulturgeschichtlicher 
Zustände  jener  Zeit  haben  sie  dauernden  Wert.  Aber  auch 
dichterisch  sind  sie  teilweise  nicht  unbedeutend.  Neben  man- 
chen Gedichten  nichtssagenden,  ja  widerwärtigen  Inhalts  — 
ich  denke  dabei  besonders  an  die  bettelhafte  Kriecherei  vor 
dem  Machthaber  und  seinen  Schranzen  —  ist  doch  eine  so 
große  Anzahl  voll  frischen  Humors  und  warmen  Empfindens 
vorhanden,  daß  man  dem  Dichter  darüber  gern  seine  Vorliebe 
für  Anleihen  bei  Kollegen  vergißt. 

Die  Thebais. 

Hauptvorbild  für  die  Thebais  ist  die  Aeneis  des  Vergil 
gewesen.  Das  sagt  Statius  selber  an  mehreren  Stellen  der 
Silven  und  der  Thebais.  Silv.  IV  4,  55  nennt  er  den  Vergil 
seinen  *magnus  magister  ;  IV  7,  25  heißt  es: 

Thebais  multa  cruciata  lima 

Tentat  audaci  fide  Mantuanae 
Gaudia  famae. 
Fjr  hoflft   also,   dem  Ruhme  seines  Meisters   gleichzukommen. 
HoHcheidener  ist  er  Theb.  XII  816:    'nee  tu  divinam  Aeneida 
tompttt  etc.'     Und    endlich    wird    Theb.  X  445—448   auf  die 
At»m»iM  hingewiesen. 

Dio  Benutzung  der  Aeneis  beschränkt  sich  indessen  nicht 
wio  hoi  den  Silven  auf  Einzelheiten ;  vielmehr  ist  hier  die 
Nm>lmbmung  derartig,  daß  lange  Episoden  ziemlich  genau 
V^vwortot  sind.     Femer  sind  Beschreibungen  von  Menschen  und 


Zu  den  Yotbildeni  des  StaÜus, 
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Gegenden  zum  Teil  fast  wörtlich  der  Aeneis  entnommen,  eel  bat 
die  ganze  Anlage  und  die  Anordnung  des  Stofiea  ist  dieselbe 
wie  bei  Vergil  ^). 

In  der  Anordnung  dea  Stoffes  ist  Statins  dem  Vergil  in 
folgenden  Punkten  gefolgt*  Das  Epos  ist  eingeteilt  in  12  Bü- 
cher. Die  Erzählung  zerfällt  in  zwei  Teile  von  je  sechs  Bü- 
chern. Der  erste  Teil  enthält  den  Marsch  nach  Theben,  der 
andere  die  Kämpfe  vor  Theben,  Wie  im  7*  Buche  der  Aeneis 
die  Flotte  in  Italien  landet,  so  gelangt  das  Heer  der  Argiver 
im  7.  Buche  der  Thebaia  vor  Theben  ao ;  gegen  Ende  des  7, 
Buches  beginnen  in  beiden  Gedichten  die  Kämpfe.  Wie  die 
Trojaner,  so  haben  auch  die  Argiver  auf  den  Märschen  von 
der  Ungunst  des  Wetters  und  der  Götter  zu  leiden ;  dem  Ae- 
neas sendet  Aeolua  auf  Veranlassung  der  Juno  einen  Bturm, 
imd  auf  Veranlassung  des  Bacchus  lassen  die  Nymphen  alle 
Quellen  versiegen,  und  die  Argiver  werden  von  Durst  und 
Hitze  gequält*  Da  die  Argiver  zu  Lande ,  die  Trojaner  zu 
Wasser  reisen ,  so  sind  die  Abenteuer  im  einzelnen  natürlich 
verschiedener  Art.  Aber  die  Tatsache  an  sich,  daß  die  Heise 
durch  die  erwähnten  Umstände  verzögert  wird,  läßt  die  Nach- 
ahmung erkennen.  Bei  beiden  Dichtern  wird  ferner  die  fort- 
laufende Er/älilung  unterbrochen  durch  zweierlei,  durch  Spiele 
und  durch  Erzählungen  anderer.  Aeneas,  zum  Acestes  ver- 
schlagen, begeht  den  Todestag  seines  Vaters  durch  feierliche 
Spiele,  und  die  Argiver  veranstalten  sie  in  Nemea  'm  Ehren 
des  von  einer  Schlange  getöteten  Arch  em  or  us.  Aeneas  erzählt 
der  Dido  und  den  Karthagern  seine  Irrfahrten  von  Troja  bis 
Zur  Ankunft  in  Afrika,  und  Hypsipyle  erzählt  dem  Heere  der 
Argiver  ihre  bisherigen  Schicksale.  Gleich  hei  dieser  Gelegen- 
heit sei  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  was  übrigens  auch 
schon  von  andern  bemerkt  ist  ^),  wohin  diese  Nachahniungs- 
sucht  führt.  Während  die  Erzählung  des  Aeneas,  geradeso 
wie  die  des  Odysseus  bei  Homer,  durchaus  am  Platze  ist  und 
uns  mit  den  früheren  Erlebnissen  des  Helden  bekannt  macht, 


^)  Die  folgenden  Auäfübrungen  eind  zam  Tep  icbon  von  Deipier 
gemacht»  a.  a  0.  8.  34  f.  Ich  habe  die  noch  eimnal  aufgenommeii, 
um  ääM  Bild  vollit&adig  la  macban, 

•)  Z.  ß.  von  Deipser  p.  35  (125). 
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hat  die  der  Hypsipyle  nicht  das  Geringste  mit  dem  Kri^e 
von  Theben  zu  tun,  sie  ist  willkürlich  aus  dem  Zusammen- 
hang herausgerissen,  ist  nicht  allein  völlig  überflüssig,  son- 
dern im  höchsten  Grade  störend,  sie  ist  überhaupt  nur  heran- 
gezogen, um  um  jeden  Preis  dem  Vorbilde  gleichzukommen. 

Die  ganze  Disposition  der  Thebais  stimmt  also  mit  der 
der  Aeneis  ziemlich  genau  überein.  Von  anderen  Nachah- 
mungen allgemeinerer  Art  seien  folgende  erwähnt.  Die  Ge- 
genden, welche  Schauplatz  irgend  eines  Ereignisses  sind,  wer- 
den stets  genau  beschrieben,  bevor  das  Ereignis  selbst  erzahlt 
wird.  Diese  Ortsbeschreibungen  sind  eine  der  schwächsten 
Seiten  des  Statins;  sie  sind  fast  alle  von  Vergil  entlehnt; 
man  sehe  die  Fülle  der  Beispiele  bei  Deipser  a.  0.  S.  56 — 63 
(146 — 153).  Ganz  besonders  auffallend  ist  aber  die  Aehnlich- 
keit  in  der  Beschreibung  der  Schlachten.  Hier  finden  sich  in 
beiden  Epen  dieselben  Eigentümlichkeiten.  Die  Worte  sind 
oft  dieselben,  z.  B.  Theb.  V  565  'at  non  mea  vulnera  .  .  .  ef- 
fugies'  und  Aen.  IX  747  'at  non  hoc  telum  .  .  .  effugies;  oder 
Theb.  V  587  'et  suramas  libavit  vertice  cristas'  und  Aen.  XII 
493  'summasque  excussit  vertice  cristas'.  Ferner  sind  dem 
Vergil  und  Statins  die  Reden  gemein,  die  bei  Zweikämpfen 
von  den  Kämpfenden  gehalten  werden,  bevor  sie  die  Lanze 
schleudern,  und  die  oft  in  Gedanken  und  Worten  sehr  ähnlich 
sind.  Ein  Beispiel  möge  genügen.  Theb.  XII  761  heißt  es: 
Non  cum  pelliferis,  ait,  haec  tibi  pugna  puellis, 
Virgineas  ne  crede  manus:  hie  cruda  virorum 
Proelia  etc. 
Damit  vergleiche  man  Aen.  IX  737 : 

Effatur:  non  haec  dotalis  regia  Aniatae, 
Nee  muris  cohibet  patriis  media  Ardea  Turnum. 
Castra  inimica  vides. 
Oder  die  Helden   bitten   die  Götter  um  Erfolg,    bevor  sie  das 
Geschoß  entsenden,  und  geloben  ihnen  Weihgeschenke.    Auch 
hier  nur  ein  Beispiel.     Aen.  X  421  sagt  Pallas: 

'Da  nunc,  Thybri  pater,  ferro,  quod  missile  libro, 
Fortunam  atque  viam  duri  per  pectus  Halaesi. 
Haec  arma  exuviasque  viri  tua  quercus  habebit*. 
Audiit  illa  deus. 
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Aehnlich  bittet  Hypseus  Theb.  VII  730 : 

^Aonidum  dives  largitor  aquarum, 
Clare  Gyganteis  etiamnum,  Asope,  favillis^), 

Da  numen  dextrae omnia  mergam 

Funtibus  arma  tuis  tristesque  sine  augure  vittas'. 
Audierat  genitor. 
Wenn  dann   einer   der  Kämpfenden  gesiegt  hat,  so  pflegt  er 
den   am  Boden    liegenden   Gegner   zu  verspotten,   z.  B.  Aen. 
X  897: 

ubi  nunc  Mezentius  acer  et  illa 
Effera  vis  animi? 
Theb.  1X544: 

Hie  ferus  Hippomedon,  hie  formidabilis  ultor 
Tydeos  infandi  etc. 
Andere  Beispiele   der  Art    sind  Aen.  IX  633,  X  657.  592.  XI 
686 ;  Theb.  VHI  473,  IX  137,  XII  729  und  sonst.  —  Die  Ver- 
wundeten  bitten   den   Sieger   um   Schonung,    und   die  Sieger 
schlagen  die  Bitte  ab.     Ein  Beispiel  für  viele.   Aen.  X  597 : 
Ter  te,  per  qui  te  talem  genuere  parentes, 
Vir  Troiane,  sine  hanc  animam  et  miserere  precantis'. 
Pluribus  oranti  Aeneas:  ^haud  talia  dudum 
Dicta  dabas.     Morere  et  fratrem  ne  desere  frater . 
Tum  latebras  animae,  pectus  mucrone  recludit. 
Theb.  n  649: 

Tarce  per  has  stellis  inter  labentibus  umbras, 
Per  superos  noctemque  tuam;  sine  tristia  Thebis 
Nuntius  acta  feram  etc.' 
Dixerat.     lUe  nihil  vultus  mutatus  4nanes 
Perdis'  ait,  lacrimas,  et  tu,  ni  fallor,  iniquo 
PoUicitus  mea  coUa  duci:  nunc  arma  diemque 

Proice' Simul  haec  et  crassum  sanguine  telum 

lam  redit.  — 
Auch  die  sogenannten  iptaxelac  fehlen  nicht ;  wie  bei  Ver- 
gil Pallas,   Mezentius,    Camilla,  Turnus   wahre   Wunder  von 
Tapferkeit  verrichten,  so  bei  Statins  Amphiaraus,  Tydeus,  Hip- 
pomedon, Parthenopaeus  und  Capaneus.     Diese  ipcoxelat  stam- 

*)  Dies  ist  außerdem  Nachahmung  von  Hör.  carm.  III  1,  7  (Jovis), 
clari  Gyganteo  triampho. 
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men  ja  von  Homer;  aber  wie  eng  sich  Statins  auch  hier  aD 
sein  Vorbild  Vergil  angeschlossen  hat,  beweist  der  umstand, 
daß  beide  ihre  Helden  diese  gewaltigen  Taten  unmittelbar 
vor  ihrem  Tode  verrichten  lassen,  was  bei  Homer  selten  der 
Fall  ist. 

Dem  Gesagten  ließe  sich  noch  vieles  hinzufügen,  z.  B. 
daß  die  Namen  derer,  die  sich  bei  einem  Kampfe  besonders 
auszeichnen,  und  ebenso  die  Namen  der  Gefallenen  in  langer 
Reihe  aufgezählt  werden,  daß  die  Stellen  des  Körpers,  die  von 
dem  Geschoß  getroffen  werden,  genau  beschrieben  werden,  daß 
die  gefallenen  Führer  heftig  beklagt  werden,  auch  hier  bei 
Statins  oft  mit  denselben  Worten  wie  bei  Vergil. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Götter^®).  Sie  ergreifen 
bei  beiden  Dichtern  eine  bestimmte  Partei;  so  steht  Juno  in 
der  Aeneis  auf  Seiten  der  Rutuler,  in  der  Thebais  meist  auf 
Seiten  der  Argiver,  Venus  hält  es  bei  Vergil  mit  den  Troja- 
nern, bei  Statius  mit  den  Thebanern.  Aus  diesem  Orunde 
nehmen  die  Götter  an  den  Kämpfen  selbst  teil,  begünstigen 
die  Kämpfenden,  schützen  sie,  verleihen  ihnen  Kräfte  und 
wenden  das  drohende  Geschoß  von  ihrem  Schützling  ab  auf 
andere.  Unter  einander  stehen  sie  sich  feindlich  gegenüber 
und  streiten  miteinander.  Den  Helden  senden  sie  Träume,  oder 
sie  zeigen  sich  ihnen  selbst  in  veränderter  Gestalt.  Die  Fu- 
rien werden  abgesandt,  um  den  Kampf  zu  entzünden,  Merkur 
und  Iris,  um  die  Aufträge  der  Götter  zu  überbringen  u.  s.  w. 
Und  endlich  werden  von  beiden  Dichtern,  wenn  sie  an  die 
Erzählung  besonders  großer  Ereignisse  gehen,  die  Musen  an- 
gerufen, daß  sie  dem  Gedächtnis  und  der  dichterischen  Kraft 
zu  Hülfe  kommen. 

Zum  größten  Teil  ist  ja  das  alles  dem  Homer  und  über- 
haupt dem  antiken  Epos  eigen.  Aber  gerade  bei  Statius  dür- 
fen wir  wohl  annehmen,  daß  ihm  in  allen  diesen  Dingen  Ver- 
gil unmittelbar  Vorbild  gewesen  ist. 

Was  nun  Statius  in  seinem  Epos  im  einzelnen  von  andern 
Dichtern  entlehnt  hat,  hat  nicht  seines  Gleichen  in  der  ge- 
samten  römischen  Litteratur.     Es  sind   ja  darüber  ganze  Bü* 

*•)  Ausführlich  bei  Deipser  S.  69  (159)  ff.;  von  mir  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  wiederholt. 
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eher  geschrieben.  Die  Arbeiten  von  Lehanneur,  Deipser  nnd 
Helm  zeigen  zur  Genüge,  wie  dankbar  dieses  Gebiet  ist.  Und 
dennoch  kann  man  bei  der  Thebais  nicht  sagen,  was  für  die 
Silven  galt,  daß  dies  Thema  schon  völlig  erschöpft  ist.  Daß 
sich  den  sehr  ausführlichen  Arbeiten  der  Genannten  noch  man- 
ches hinzufügen  läßt,  dafür  mögen  folgende  Beispiele  als  Be- 
weis dienen. 

Im  ersten  Buche  der  Thebais,  in  der  Erzählung  des  Adrast 
von  Linos,  sehen  wir  den  Apollo  als  Rächer  für  erlittene  Be- 
leidigungen. Das  ist  getreu  der  Uias  nachgeahmt.  Bei  bei- 
den Dichtem  rächt  sich  Apollo  durch  Sendung  der  Pest,  in- 
dem er  an  einem  abgesonderten  Platze  sitzt  und  von  hier  aus 
seine  todbringenden  Geschosse  schickt.  In  der  Sache  und  in 
den  Worten  hat  sich  Statins  hier  eng  an  Homer  angeschlossen. 
Theb.  I  627: 

Saevior  in  miseros  fatis  ultricis  ademptae 
Delius  insurgit,  summaque  biverticis  umbra 
Parnasi  residens  arcu  cruddis  iniqao 
Pestifera  arma  iacit  camposque  et  celsa  Cyclopum 
Tecta  superiecto  nebularum  incendit  amictu. 
Labuntur  dulces  animae. 
Horn.  II.  I  44: 

xoO  6'  SxXue  ^ol^o^  'AicdXXwv, 
ßfj  Sfe  xax'  OöXufATToco  xap-Zjvwv  x^^^t^svoc  ^^P? 
X  6  5'  öjiotatv  lxo)v  i(i(f 7]p£cpEa  xe  ^apexpTjv. 
ixXay^av  5'  äp  oloxol  in   &(iO)v  x^op-^^oto, 
auxoO  xcvrjd-^vxog '  6  6'  -^te  vuxxl  iotxü);' 

?^ex'  Stieix' iTcaveuö-e  veöv,  (xexdc  5'  Zöv  gYjxe 

.  .  olUI  5fe  TTupaE  vexutov  xatovxo  d'a|i.Eca{. 
Bei  der  Götterversammlung,  Theb.  I  196  ff.,  ist  von  Helm 
und  Deipser  übersehen,  daß  außer  Vergil  und  Homer  auch 
Ovid  benutzt  ist.  Auch  Ovid  führt  uns  bekanntlich  im  ersten 
Buche  der  Metamorphosen  eine  Versammlung  der  Götter  vor, 
der  Statins  folgendes  entlehnt  hat:  Juppiter  sitzt  höher  als 
die  andern  Götter,  Theb.  I  201  'mediis  sese  arduus  infert  Ipse 
deis*,  met.  I  178  'Celsior  ipse  loco'.  Er  gebietet  Stillschweigen, 
Theb.  I  211,  Tostquam  iussa  quies  siluitque  exterritus  orbis', 
met.  I  205  *Qui  postquam  voce  manuque  Murmura  compressit, 
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tenuere  silentia  cuncti'.  Besonders  aber  ist  die  Rede,  die  Jup- 
piter  hält,  ganz  nach  dem  Muster  der  Metamorphosen  gemacht. 
Denn  einmal  ist  der  Inhalt  ganz  derselbe,  indem  sich  Juppiter 
bei  beiden  Dichtern  über  die  Gottlosigkeit  und  Treulosigkeit 
des  menschlichen  Geschlechts  beklagt;  sodann  finden  wir  bei 
Statins  auch  ähnliche  Gedanken  wie  bei  Ovid.  Wenn  z.  B. 
Statius  den  Juppiter  sagen  läßt,  v.  219 : 

Atque  adeo  tuleram  falso  rectore  solutos 

Solis  equos  ....  Nil  actum, 
so  ist  das  dasselbe,  was  er  bei  Ovid  sagt,  met.  1  190: 

Cuncta  prius  temptata,  sed  immedicabile  vulnus 

Ense  recidendum  est.  — 
Juppiter  ist  fest  entschlossen,  die  Schuldigen  zu  strafen,  Theb. 
224,  met.  187;   vergl.  auch  Theb.  245  'banc  etiam  poenis  in- 
cessere  gentem  Decretum*  mit  met.  242: 

Dent  ocius  omnes 

Quas  meruere  pati,  sie  stat  sententia,  poenas.  Auch  an 
andern  Stellen  der  Tbebais  lehnt  sich  Statius  an  diese  Scene 
der  Metamorphosen  an.  XI  119  *Illas  ut  summo  vidit  pater 
altus  Olympo  .  .  .  torvo  sie  incipit  ore*  erinnert  z.  B.  an  met 
I  163  ^Quae  pater  ut  summa  vidit  Saturnius  arce,  Ingemit' 
und  181  'Talibus  inde  modis  ora  indignantia  solvit;  Theb. 
VII  3: 

Concussitque  caput,  motu  quo  celsa  laborant 

Sidera  proclamatque  adici  cervicibus  Atlans 
an  met.  I  179: 

Terrificam  capitis  concussit  terque  quaterque 

Caesariem,  cum  qua  terram,  mare,  sidera  movit. 
Im  zweiten  Buche  der  Thebais  wird  der  Traum  des  Eteo- 
kles  erzählt,  Laios  erscheint  dem  Eteokles  in  der  Gestalt  des 
Tiresias.  So  erscheint  in  der  Ilias  der  Traumgott  dem  Aga- 
memnon in  der  Gestalt  des  Nestor  und  in  der  Aeneis  Allecto 
dem  Turnus  in  der  Gestalt  der  Calybe.  Beide  Stellen  sind 
von  Statius  benutzt,  wie  aus  folgenden  Belegen  hervorgeht 
Theb.  II  98: 

falsa  cucurrit 

Infula  per  crines,  glaucaeque  innexus  olivae 

Vittarum  pervenit  bonos. 
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Verg.  Aen.  VII  417 : 

induit  albos 

Cum  vitta  crinis,  tum  ramum  innectit  olivae. 
Es  sind  beinahe  dieselben  Worte.  —  Theb.  II  102: 

Non  somni  tibi  tempus,  iners  qui  nocte  sub  alta, 

Germani  secure,  iaces,  ingentia  dudum 

Acta  Yocant  rerumque  graves,  ignave,  paratus. 
IL  II  23: 

euSet^,  'Axplo?  ulk  Safppovo;  lKnoSd\koio; 

oö  XP^  Tiavvuxtov  eöoetv  ßouXrj^öpov  (2v5pa, 

^  XoLol  ^TTcieipa^axat  xaE  xuaaa  |x£|Ji7jX£V. 
Theb.  II  115: 

Ipse  deum  genitor  tibi  me  miseratus  ab  alto 

Mittit. 
IL  II  26: 

Atös  5e  xot  dcyyeXds  e^fxt, 

8$  aev  dcveüfrev  fewv  [Jteya  xi^Sexat  iß'  iXeaipet. 
Theb.  n  125: 

Uli  rupta  quies,  attollit  membra  toroque 

Eripitur  plenus  monstris. 
II,  n  41: 

lypexo  S'  i^  ötcvoü,  ftefrj  6^  jitv  dfxcpexux'  öji^i^. 

I^exo  5'  öpa-(i)*£C5. 
Man  achte  hier   wieder   auf   die  fast  wörtliche  Uebereinstim- 
mung:  Uli  nipta  quies  =  lypezo  5'  S^  Stcvou,  attollit  membra 
=  e^exo  5'  öpö-coS-ec^,  plenus  monstris  =  ö-ecrj  5e  (Atv  ifACp^xux' 

Daß  bei  der  Nekyomantie  im  vierten  Buche  der  Thebais 
dem  Statins  der  Oedipus  des  Seneca  vorgelegen  hat,  ist  schon 
von  Helm  erörtert  worden'^).  Dennoch  scheint  mir  die  Tra- 
gödie von  Statins  stärker  benutzt  zu  sein  als  Helm  annimmt*^). 
Ich  möchte  daher  seinen  Ausführungen  einiges  hinzufügen. 
Zunächst  ist  das  aus  Seneca  geschöpft,  daß  Tiresias  von  kei- 
nem andern  Mittel  die  Götter  zu  befragen  wissen  will,  als  von 
dem  der  Nekromantie.     Man  vergleiche   die  in  Gedanken  und 


»)  A.  0.  S.  36  ff. 

'^)  *8acris  tarnen,    precibus,   totaque  denique  ratione  manium  alli- 
ciendorum  . .  .  minus  inter  se  congruunt  Statias  et  Seneca\  Helm  S.  36. 
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Worten  sehr  ähnlichen  Stellen  bei  Statins  Theb.  IV  409: 
nie  deos  non  larga  caede  invencum, 

Non  alacri  pinna  aut  verum  salientibus  extis 

Tarn  penitus  durae  quam  mortis  limine  manes 

Elicitos  patuisse  refert,  Lethaeaqua  sacra  ....  parat 
und  bei  Seneca  Oed.  390: 

Nee  alta  caeli  quae  levi  pinna  secant, 

Nee  fibra  vivis  rapta  pectoribus  potest 

Ciere  nomen.  alia  tentanda  est  via  ...  . 

Beseranda  tellus.     Ditis  implacabile 

Numen  precandum,  populus  infernae  Stygis 

Hue  extrahendus.  — 
Von  dem  Walde ,  in  dem  die  Opfer  geschehen ,  heißt  es  bei 
Statius  Y.  420  ^stat  pervia  nuUis  solibus'  und  424  'ezclusae 
pallet  male  lucis  imago',  und  bei  Seneca  545  ^Tristis  sub  ilia 
lucis  et  Phoebi  inscius  Restagnat  humor .  -—  Die  Opfertiere 
werden  herbeigeführt,  Theb.  445: 

Velleris  obscuri  pecudes  armentaque  sisti 

Atra  monet. 
Oed.  556: 

Nigro  bidentes  vellere  atque  atrae  boves 

Retro  trahuntur.  — 
Bei  diesen  Vorbereitungen  ertönt  die  Erde,  Theb.  447 : 
ingemuit  Dirce  maestusque  Cithaeron 

Et  nova  clamosae  stupuere  silentia  valles. 
Damit  vergl.  Oed.  569  *ter  valles  cavae  sonuere  maestum'  und 
575  'totum  nemus  Concussit  horror,  terra  .  .  .  gemuit  penitus'. 
—  Gruben  werden  gegraben,  in  welche  Tiresias  Wein,  Honig, 
Milch  und  Blut  gießt,  Theb.  451: 

Principio  largos  noviens  tellure  cavata 

Inclinat  Bacchi  latices  et  munera  verni 

Lactis  et  Actaeos  imbres  suadumque  cruorem 

Manibus 
und  463: 

lü  vulnus  cecidere  greges;  tunc  innuba  Manto 

Exceptum  pateris  praelibat  sanguinem. 
Ebenso  bei  Seneca,    Oed.   549  'tunc   fossa  tellus'    und  beson- 
ders 563: 
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sangQinem  libat  focis, 

Solidasque  pecudes  urit  et  multo  specum 

Saturat  cruore.  libat  et  nivenm  insuper 

Lactis  liquorem;  fundit  et  Bacchum  manu. 
Die  Opfertiere  werden  in  die  Flammen  geworfen,  Theb.  466: 

Semineces  fibras  et  adhuc  spirantia  reddit  (sc.  in  pyras) 

Viscera. 
Oed.  557: 

flamma  praedatur  dapes 
Vivumque  trepidat  igne  ferali  pecus. 
Endlich    stammt  auch    das   von  Seneca,   daß  Tiresias  bei  der 
ganzen  Handlung  vollkommen  ruhig  bleibt,   während  die  Zu- 
schauer,  bei  Statins  Eteokles,    bei  Seneca  Kreon,  von  Furcht 
und  Schrecken  ergriffen  werden,  Theb.  489: 

illi  formidine  nulla 

(Quippe  in  corde  deus),  solum  timor  obruit  ingens 

Oedipodianiden. 
Oed.  595: 

Nos  liquit  animus,  ipsa,  quae  ritus  senis 

Artesque  norat,  stupuit;  intrepidus  parens 

Audaxque  damno. 
Aus  dem  siebenten  Buche  der  Thebais  sei  erwähnt,  daß 
die  Stelle,  wo  Apollo  die  Rolle  des  Wagenlenkers  des  Am- 
phiaraus  übernimmt,  eine  Nachahmung  von  Ilias  Y  835  ff.  ist, 
wo  Athene  dem  Diomedes,  bezugsweise  von  Aen.  XII  468  ff., 
wo  Inturna  dem  Aeneas  Wagenlenker  ist.  Folgende  Stellen 
zeigen  in  Gedanken  und  Worten  die  größte  Aehnlichkeit.  Zu- 
nächst wird  der  Wagenlenker  auf  gewaltsame  Weise  vom 
Wagen  entfernt,  und  der  Qott  oder  die  Göttin  tritt  an  seine 
Stelle.   Theb.  VII  737  : 

(Phoebus)  aurigam  iactus  detorquet  in  Hersen. 

nie  mit,  deus  ipse  vagis  succedit  habenis 
und  752: 

Ipse  sedens  telis  pariterque  ministrat  habenis 

Delius. 
Aen.  XU  468 : 

Inturna  virago 

Aurigam  Tumi  media  inter  lora  Metiscum 
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Excutit  et  longe  lapsum  temone  reliquit. 

Ipsa  subit  manibusque  undantis  flectit  habenas, 

CuDcta  gerens,  vocemque  et  corpus  et  arma  Metisci. 
11.  V  835: 

(5)^  9aji£v7j  SO-lveXov  jifev  dcp'  Ttctkov  (&oe  x^l^^^^i 

Xetp2  TiaXtv  ipüoao*'  6  5'  (2p'  imLaniax;  d7r6pouoev. 

1^  8'  l^  Sccppov  SßacvE  Tcapal  Aco|i.t^§ea  SCov 

i[i[i£[iaula  fl-ea 

Xa^exo  5^  [lioxiya  xal  i^vfa  IlaXXdec  'AOkJvtj. 
Die  Gottheit  wird  bei  allen  drei  Dichtern  von  dem  betreffen- 
den Helden  erkannt.  'Olim  te,  Cirrhaee  pater,  .  .  .  Sensimus' 
heißt  es  bei  Statins  v.  779,  '0  soror,  et  dudnm  agnovi*  bei 
Vergil  V.  632,  'ycyvcoaxü)  ae,  ö-ea,  ö-uyaiep  Atö^  afyt6xoto'  bei 
Homer  v.  815.  Anderes  ist  dann  wieder  nur  von  Homer  ent- 
lehnt, z.  B.  Theb.  750: 

Non  secus  ingentique  viro  magnoque  gravatus 

Temo  deo  nunc  hoc,  nunc  illo  in  sanguine  fervet. 
IL  V  838: 

jiiya  5'  eßpaxe  cpi^ytvo;  äita'^ 

ßptä-oa6vT(]  *  5ecv7]V  ydcp  öcyev  ö-eöv  öcv5pa  x'  dcptaxov. 
Auch  wie  die  feindlichen  Geschosse  von  der  Gottheit  abgelenkt 
werden,  wird  von  beiden  Dichtern  ähnlich  erzählt,  Theb.  VH  753: 

(Delius)  ipse  docet  iactus  adversaque  flectit 

Spicula  fortunamque  hastis  venientibus  aufert. 
IL  V  853: 

xat  xoye  (eyxos)  yßipl  XaßoOaa  S-ea  yXaüxöTct;  'ASt^vij 

waev  ÖTcex  5i''^poio  extbatov  itxS^jvai. 
Demnach  ist  Homer  an  dieser  Stelle  sicher  benutzt,  vielleicht 
auch  Vergil. 

Von  geringerer  Bedeutung,  aber  zweifellos  ebenfalls  von 
Homer  entlehnt  ist  die  Scene  im  achten  Buche  der  Thebais, 
wo  die  Thebaner  in  Hast  und  Unordnung  aus  der  Stadt  eilen, 
während  die  Argiver  ihnen  langsam  entgegenziehen;  ebendas- 
selbe wird  in  der  Ilias  III  1  fi*.  von  den  Trojanern  und  Grie- 
chen erzählt.    Theb.  VIII  349: 

iam  multo  laxantur  cardine  Thebae. 

Turbat  eques  pedites,  currus  properantibus  obstant. 
IL  m  1: 
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aöxÄp  iizel  xoafATjo-ev  &[C  i^£(A6veoatv  Sxaorot, 

Tpöe;  (aJv  xXayy^  x'  ivoTc^  t'  Taav. 
Theb.  363: 

Tristis  at  inde  gradum  tarde  movet  Inacba  pubes 
IL  8: 

oE  6'  äp*  loay  aty^  |ji£vea  Ttvstovxsg  'AxatoE. 
Im  neanten  Buche  zeigt  der  Kampf  um  den  Leichnam  des 
Tydeus  die  allergrößeste  Aehnlichkeit  mit  Ilias  XVII  *^),  wie- 
wohl dieser  Kampf  bei  Homer  ein  ganzes  Buch,  bei  Statins 
wenig  mehr  als  hundert  Verse  umfaßt.  Zunächst  hat  Statins 
das  von  Homer  entlehnt,  daß  der  Leichnam  des  Tydeus  zuerst 
von  einem  einzelnen  Helden  bewacht  wird,  nämlich  von  Hip- 
pomedon,  wie  der  des  Patroklus  von  Menelaus.  Auch  die  Art 
der  Bewachung  wird  ganz  gleich  erzählt ;  die  Helden  umkreisen 
den  Toten  und  lassen  niemanden  von  den  Feinden  nahen. 
Bemerkenswert  ist,  daß  Statius  bei  dieser  Gelegenheit  einen 
Vergleich  fast  wörtlich  der  Ilias  entnommen  hat  ^*),  Theb.  IX 115: 
Imbellem  non  sie  amplexa  iuvencum 

Infestante  lupo  (tunc  primum  feta)  tuetur 

Mater. 
II.  XVII  4: 

ÖS  xtg  nepl  Tcopxaxt  [A^jXTjp 

7rpü)xox6xos  xtvüpi),  oö  irpEv  eKüca  x6xotö. 
Aber  auch  andere  Verse  sind  dem  Gedanken  oder  den  Worten 
nach  ganz   gleich.     Man   vergleiche  z.  B.  Theb.  IX  90  'atque 
hastam  longe   protenderat'  mit  IL  XVII  7   'npood-e  6e  oE  56pü 
x'  5axe'.  —  Theb.  110: 

Ipse  nee  ire  retro  nee  in  obvia  concitus  arma 

Exsilit. 
IL  357 : 

oüxe  xtv'  l^oniata  vexpoO  x^^^^^^^  ävwyst 

oöxe  xcv3t  TcpojiaxeaO-at  'Axatöv  e^oxuv  dlXXwv. 
Theb.  112: 

nee  umquam 

Longius  indulget  dextrae  motusque  per  omnes 


")  Hierauf  macht  bereits  aufmerksam  Helm,  a.  0.  S.  31—33,   der 
jedoch  meines  Erachtens  diese  Stelle  nicht  gründlich  genug  prüft. 
")  Schon  von  Helm  bemerkt  S.  32. 
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Corpus  amat,  corpus  servans  etc. 
U.  359: 

iXkä  [liX  ijicp'  aöx$  ßeßajiev,  ax€86*ev  Sk  [idX'iobvLi. 
—  Hippomedon  sowohl  wie  Menelaus  erschlagen  dann  eine 
große  Anzahl  von  Feinden  um  den  Leichnam;  beide  werden 
genötigt,  ihre  Wache  zu  unterbrechen,  bei  beiden  ist  die  Ver- 
anlassung ein  in  Menschengestalt  verwandelter  Oott;  denn  in 
der  Thebais  ruft  die  Tisiphone  den  Hippomedon  ab  unter  dem 
Yorwande,  Adrast  sei  in  Gefahr,  und  in  der  Uias  schickt  Apollo 
dem  Menelaus  den  Hektor  entgegen.  So  geben  sie  denn  ihren 
Posten  auf  und  verlassen  die  Leiche,  doch  nicht  ohne  sich 
häufig  umzuwenden,  Theb.  168. 

Miserum  sociis  opus  et  sua  mandat 

Proelia  et  unanimi  vadit  desertor  amici, 

Respiciens  tarnen. 
n.  108 : 

aÖT&p  5  y'  il^onloti)  dvcxct^exo,  XetTCE  54  vexpöv, 

JvTpo7iaXc^6(Aevo5. 
So  kommt  es,  daß  die  Thebaner  sich  der  Leiche  dea  Tydeus 
bemächtigen  und  Hektor  den  Patroklus  der  Rüstung  berauben 
kann.  —  Auch  kleinere  Züge  in  dieser  Erzählung  sind  ho- 
merischen Ursprungs.  Einer  von  den  Feinden  sucht  den  Leich- 
nam heimlich  fortzuziehen,  muß  aber  den  Versuch  mit  dem 
Leben  büßen ,  Theb.  IX  133  ff.,  IL  XVH  288  ff.  Bei  beiden 
Dichtem  ist  ferner  in  diesem  Kampfe  die  Erzählung  von  den 
Pferden  des  Gefallenen  eingestreut.  Hier  wie  dort  werden  den 
Rossen  vom  Dichter  menschliche  Empfindungen  beigelegt,  und 
in  beiden  Gedichten  erhalten  sie  nach  dem  Tode  ihres  Herrn 
einen  neuen  Gebieter :  das  Roß  des  Tydeus  besteigt  Hippome- 
don, die  Pferde  des  Achilles  lassen  sich  von  Automedon  len- 
ken. Die  Geschichte  wird  erzählt  Theb.  206  ff.  und  IL  426  ff. 
Endlich  seien  drei  Kleinigkeiten  aus  dem  zwölften  Buche 
der  Thebais  erwähnt.  Theb.  XII  22  ff.  suchen  die  Thebaner 
nach  dem  Abzüge  der  Argiver  das  feindliche  Lager  auf  und 
betrachten  die  Stellen,  an  denen  dies  und  jenes  geschehen  ist. 
Dasselbe  tun  die  Trojaner  Aen.  II  25  ff.  Die  beiden  Stellen 
stimmen  weniger  den  Worten  nach,  aber  inhaltlich  genau 
überein.     Man  vergleiche  z.  B.  Theb.  XII  39: 
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Aut  deserta  vagi  Danaum  tentoria  lustrant 
Immittuntque  faces,  aut  (quae  post  bella  facultas) 
Quaerunt,  dispersus  iaceat  quo  pulvere  Tydeus, 
An  rapti  pateat  specus  auguris,  aut  ubi  divum 
Hostis,  an  aetheriae  vivant  per  membra  favillae 
mit  Aen.  II  27: 

Panduntur  portae,  iuvat  ire  et  Dorica  castra 
Desertosque  videre  locos  litusque  relictum. 
Hie  Dolopum  manus,  hie  saevus  tendebat  Achilles, 
Glassibus  hie  locus,  hie  acre  certare  solebant. 

—  Theb.  XII  68  ff.  schlachtet  Kreon  dem  Menoekeus  zu  Ehren 
Pferde  und  gefangene  Griechen  und  verbrennt  sie  auf  dem 
Scheiterhaufen;  ein  Gleiches  tut  Achilles  dem  Patroklus  zu 
Ehren  IL  XXIII  171  ff.  Inhalt  und  Worte  decken  sich  voll- 
konunen.     Theb.  68: 

Spirantes  super  inferias  capfciva  Pelasgum 
Corpora  frenatosque  pater,  solacia  forti 
Bellorum,  mactabat  equos;  his  arduus  ignis 
Palpitate  et  gemitus  tandem  erupere  paterni. 
IL  171: 

Tifoupa^  S'  ^ptauxeva;  InnoDi 

laoüji^vw^ivißaXXeTiup^,  (xeyccXa  axsvaxtC^v 

ScoSexa  Sk  Tpdxüv  jisyaS^ufACDV  \}lia<;  ia&Xoü^ 
XaXx(j)  87jc6(i)v  otaxcc  5k  9peol  jii^SeTO  Spya • 
iy  8k  Tiupö^  |i£vo$  Vjxe  otSTQpeov,  öcppa  v£|JiotTO. 
&|i(i)gev  x'  ip'  iTiecxa,  (ftXov  S'  övojXTjvev  ^xalpov. 

—  Theb.  XII  137  ff.  endlich  schützt  Iris  die  Leichen  der  Ar- 
giver  mit  ambrosischem  Naß  und  mit  Tau  vor  frühzeitiger 
Verwesung.  Aehnliche  Mittel  zu  dem  gleichen  Zwecke  wen- 
den Aphrodite  und  Apollo  bei  der  Leiche  Hektors  an.  Theb. 
XU  137 : 

Nee  non  funcia  ducum  refovendi  corpora  curam 
Iris  habet,  putresque  arcanis  roribus  artus 
Ambrosiaeque  rigat  sucis,  ut  longius  obstent 
Expectentque  rogum  et  flammas  non  ante  fatiscaot. 
II.  XXm  186: 

^o56evxt  84  xP^ßv  iXalif 
d{ißpoa(q),  Iva  |xiq  |xiv  iTCoSpu^oc  ^Xxuoxcct^cov. 
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T<p  6'  inl  xuoEveov  vi^po^  ffforfz  ^^ol^o^  'AicöXXcov 

|ii)  Trplv  jiivo^  •JjeXfoco 

oxfjXet'  dji^l  Tcepl  XP^^  tveotv  -Jjofe  |xlX£aaiv. 
Auch   den   von   Krause  gesammelten  Vergleichen   lassen 
sich  gewiß  noch  manche  hinzufügen.     In  der  Erzählung  Yom 
Kampfe  um   die  Mauer  sind   beispielshalber   von  Statios  zwei 
Vergleiche  eingefügt,  die  zweifellos  von  Homer  entlehnt  sind. 
Der  eine  handelt  von  der  Menge  der  Geschosse,  Theb.  X  537 : 
Qualiter  aut  Malean  aut  alta  Geraunia  supra 
Gessantes  in  nube  sedent  nigrisque  teguntur 
GoUibus  et  subito  saliunt  in  vela  procellae: 
Talis  Agenoreis  Argivum  exercitus  armis 
Obruitur. 
Damit  vergleiche  man  II.  XII  156 : 

Äax*  dEvejioc  C«^?,  vi^ea  oxtoevia  Sovi^oa^, 
xap^eca^  xaxixe^ev  i\)ll  x^'ovl  TrouXußoxefpig  • 
Sx;  xöv  ix  X£^pö>v  ßeXea  ^eov. 
Der  andere  handelt  von  der  Beharrlichkeit  und  Ausdauer  der 
Verteidiger,  die  mit  Bienen  verglichen  werden.    Theb.  X  574 : 
Sic  ubi  pumiceo  pastor  rapturus  ab  antro 

Armatas  erexit  apes,  fremit  aspera  nubes 

Amplexae  flavamque  domum  captivaque  plangunt 
Mella  laboratasque  premunt  ad  pectora  ceras. 
n.  Xn  167: 

ol  5',  (Sax£  a(pfjxes  ji£oov  ocloXoi  iik  (idXtaaat 
oMoc  TiocTjacDVxat  65(j)  Im  TracuaXoeacng, 
oöo'  dTioXeiTiouotv  TLoiko^^  5ö(iov,  dXXi  (levovxe^ 
avSpa^  äTjprjxfJpa^  d(i6vovxat  nepi  xexvwv. 
Beide  Vergleiche  stimmen  nun  zwar  nicht  genau  überein,  doch 
zeigen  sie   große  Aehnlichkeit.     Daß    eine  Nachahmung  auch 
hier  vorliegt,  daran  darf  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  als 
sie  von   beiden  Dichtern  bei    der  gleichen  Gelegenheit   ange- 
führt werden,  von  Homer  nämlich  gleichfalls  bei  dem  Kampfe 
um  die  Mauer,    und  in   beiden  Gedichten    folgen  sie  ziemlich 
dicht  aufeinander.     Nichts  kann  aber  die  Nachahmung  stärker 
beweisen,  als  wenn  bei  derselben  Situation  dieselben  Vergleiche 
gebraucht  werden. 
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Die  angeführten  Beispiele  sollen  nun  keineswegs  den  Zweck 
haben,  das  Thema  von  den  Vorbildern  des  Statins  völlig  zu 
erschöpfen.  Sie  sollen  vielmehr  nur  den  Beweis  liefern,  daß 
trotz  der  bisherigen  gründlichen  Untersuchungen  immer  noch 
Stoff  genug  für  diese  Frage  vorhanden  ist.  Sollte  es  einmal 
unternommen  werden  einen  Parallelstatius  herauszugeben,  eine 
Aufgabe,  die  gerade  bei  Statins  außerordentlich  lohnend  wäre, 
so  mögen  diese  Proben  einen  bescheidenen  Beitrag  dazu  lie- 
fern. Ich  glaube,  daß  namentlich  Seneca  noch  eine  reiche 
Ausbeute  verspricht,  besonders  in  den  Tragödien,  die  nicht 
den  thebanischen  Sagenkreis  behandeln,  vielleicht  hier  und  da 
auch  Lucrez. 

Im  Folgenden  sollen  nun  an  einem  einzelnen  Buche  der 
Thebais  alle  Stellen  zusammengetragen  werden,  die  Statins  von 
andern  Dichtem  entlehnt  hat.  Das  meiste  davon  findet  man 
zwar  schon  in  den  Arbeiten  von  Deipser  und  Helm,  doch  wird 
man  sich  auf  diese  Weise  ein  Bild  von  der  Art  und  Weise 
und  dem  Umfang  der  Nachahmung  bei  Statins  machen  können, 
ohne  genötigt  zu  sein,  die  einzelnen  Arbeiten  darüber  zu  stu- 
dieren. Ich  habe  zu  diesem  Zwecke  das  sechste  Buch  ausge- 
wählt, hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  wir  hier  am  besten 
in  der  Lage  sind  dem  Dichter  die  Entlehnung  zu  beweisen, 
da  die  Epen,  die  er  ausgebeutet  hat,  nämlich  Aeneis  und  Ilias, 
uns  erhalten  sind.  Ich  verzichte  darauf,  bei  jedem  einzelnen 
Citat  anzumerken,  ob  es  bereits  von  Deipser  oder  Helm  ange- 
führt ist,  und  bemerke  nur  im  allgemeinen,  daß  ich  einiges 
Neue,  namentlich  aus  Homer,  beigebracht  habe,  daß  ich  aus 
der  Aeneis  einiges,  was  ich  bei  jenen  fand,  etwas  anders  dar- 
stellen zu  müssen  glaubte,  anderes  hinzugefügt  habe,  wieder 
anderes,  was  mir  minder  wichtig  erschien,  fortließ. 

Das  ganze  sechste  Buch  ist  ausgefüllt  von  dem  Leichen- 
begängnis und  den  Kampfspielen,  die  zu  Ehren  des  Archemo- 
rus  veranstaltet  werden. 

I.  Das  Leichenbegängnis.  Vorbild  ist  die  gleiche  Feier 
zu  Ehren  des  Pallas  Verg.  Aen.  XI  und  des  Patroclus  Hom. 

IL  xxni. 
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Die   Totenbahre  beschreibt   Statius   getreu   nach  Vergil, 
Theb.  VI  54^**): 

Tristibus  interea  ramis  teneraeque  cupreesu 
Damnatus  flammae  torus  et  puerile  feretrum 
Texitur:  ima  virent  agresti  stramiua  cultu; 
Proxima  gramineis  operosior  area  sertis  .... 
Aen.  XI  64: 

Haut  segnes  alii  crates  et  molle  feretrum 
Arbuteis  texunt  yirgis  et  yimine  quenio 
Extructosque  toros  obtentu  frondis  inumbrant. 
Hie  iuvenem  agresti  sublimem  stramine  ponunt. 
Theb.  62: 

Summa  crepant  auro,  Tyrioque  attoUitur  ostro 
Molle  supercilium,  teretes  hoc  undique  gemmae 
Inradiant,  medio  Linus  intertextus  acantho 
Letiferique  canes:  opus  admirabile  semper 
Oderat  atque  oculos  flectebat  ab  omine  mater. 
Aen.  72: 

Tum  geminas  vestes  auroque  ostroque  rigentis 
Extulit  Aeneas,  quas  illi  laeta  laborum 
Ipsa  suis  quondam  manibus  Sidonia  Dido 
Fecerat  et  tenui  telas  discreverat  auro. 
Auch  Waflfen  werden  darauf  gelegt  Theb.  67: 

Arma  etiam  et  veterum  exuvias  circumdat  avorum. 
Aen.  78: 

Multaque  praeterea  Laurentis  praemia  pugnae 
Aggerat  et  longo  praedam  iubet  ordine  duci. 
Die  Errichtung  des  Scheiterhaufens  v.  90  S.  ist  nach  einer 
Stelle  aus  einem  andern  Buche  der  Aeneis  erzählt'^),  VI  179  ff., 
wo  ein  Scheiterhaufen  für  den  Misenus   errichtet  wird.     Sta- 
tius  hält   sich   hier    wieder  so   eng   an  sein  Vorbild,    daß  er 
dieselben  Bäume  mit  fast  denselben  Ausdrücken  aufzählt.     In 
der  Thebais  werden  genannt  piceae,  ornique  iliceaeque  trabes, 
fraxinus,  robur,  in  der  Aeneis  piceae,  ilex  fraxineaeque  trabes, 
robur,  orni.     Doch  fügt  Statius  noch  einige  andere  hinzu. 
Auch  die  nun  folgenden  Webklagen,  Theb.  128  ff.,  zeigen 

'^)  Ich  citiere  nach  der  Ausgabe  von  Ph.  Eohlmann,  Leipz.  1884. 
^*j  Hierauf  macht  Helm  aufmerksam,  a.  a.  0.  S.  89. 
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manche  Aehnlichkeiten  mit  Aen.  XI.     Man  vergleiche  beispiels- 
halber Theb.  131: 

Non  hoc  Argolidum  coetu  circumdata  matrum 
Sperayi  te,  nate,  sequi 
mit  Aen.  XI  152: 

Non  haec,  o  Palla,  dederas  promissa  parenti. 
Bei  dieser  Leichenfeier  schneidet  sich  Lykurg,  der  Vater 
des  Archemorus,  das  Haupthaar  ab,  um  es  zu  Ehren  des  Soh- 
nes auf  dem  Scheiterhaufen  zu  verbrennen,  Theb.  178  S.  So 
weiht  Achilles  dem  Patroklus  sein  Haar  IL  XXIII  138  ff. 
Beide  hatten  sie  ihr  Haar  ursprünglich  zu  einem  andern  Zwecke 
bestimmt.  Die  beiden  Stellen  sind  nach  Inhalt  und  Worten 
so  ähnlich,  daß  ich  es  mir  nicht  versagen  kann,  sie  ganz  an- 
zuführen.  Theb.  178: 

At  genitor  .  .  .  tet'goque  et  pectore  fusam^'^) 
Caesariem  ferro  minuit  sectisque  iacentis 
Obnubit  tenuia  ora  comis,  ac  talia  fletu 
Verba  pio  miscens:  ''Alio  til)i,  perfide,  padOy 
Juppiter,  htinc  crinem  voti  reus  ante  dicaram^ 
Si  pariter  virides  nati  libare  dedisses 
Ad  tua  templa  genas,  sed  non  ratus  ore  sacerdos^ 
Damnataeque  preces;  ferat  haec^  quae  dignior^  umbra, 
U.  XXIH'UO: 

2vy  aöt'  &XX*  äv6r)ae  iioSapxTj^  6^0?  ^Ax^Jktix;' 

aids  iTiaveud-e  Tiupfj;  5avä»)]v  dTiexefpexo  x^^'^^jv 

nfjv  ^a  STiepxet^  7toxa|x(j)  ipl^e  xrjXefl'OCDaav 

ö  X  .8*  Tj  a  a  g  5'  dcpa  elney  25(bv  inl  ohona  no'^zoy  • 

*S7tepxet',  äXXio  <;  aotys  Ttax^p  •?)  p  ifj o a  x o  HT^XeO^, 

ooi  xe  xojiTjv  xepietv  ^£§etv  x'  Eep^jv  ^xax6jißrjv .... 

i;  TiTjydc^,  6%'i  xot  xejxevo^  ßü)|iö;  xe  fluVjec;. 

ö^  •JjpÄd'*  6  y^ptov,  Ol)  8^  ol  voov  oöx   exeXeoaa^. 

vOv  8'  inel  oö  veojiat  ye  cpEXrjv  eg  7taxp(8a  yatav, 

HaxpoxXq)  ^ptot  xojirjv  Ö7ioSaat|xt  cpipead-at'. 

''Qs  e2iiü)v  iv  X^P^^  xöjirjv  exapoto  91X010 

ö-fj  xev. 

Auch   einige  Geremonien   bei    der  Leichenfeier    sind    von 


")  S-y]X6d'6(Doav  bei  Homer. 

Phüologu«  LXm  (I^  F.  XVII),  8. 
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Vergil  entlehnt:    Bewaffnete  Männer  umschreiten  dreimal  den 

Scheiterhaufen,  Theb.  VI  200: 

Instrantque  ex  more  sinistro 
Orbe  rogum  et  stantes  inclinant  pulvere  flammas. 
Ter  curvos  egere  sinus  inlisaque  telis 
Tela  sonant,  quater  horrendum  pepulere  fragorem 
Arma,  quater  mollem  famularum  bracchia  planctum. 

Aen.  XI  188: 

Ter  circum  accensos  cincti  fulgentibus  armis 
Decurrere  rogos,  ter  maestum  funeris  ignem 

Lustravere  in  equis  ululatusque  ore  dedere 

It  caelo  clamorque  yirum  clangorque  tubarum. 

Dieselben  Männer  werfen  Teile  ihrer  Waffen  in  die  Flammen, 

Theb.  209: 

raptumque  suis  libamen  ab  armis 
Quisque  iacit,  seu  frena  libet  seu  cingula  flammis 
Mergere  seu  iaculum  summae  seu  cassidis  umbrara. 

Aen.  XI  193: 

Hie  alii  spolia  occisis  derepta  Latinis 
Coniciunt  igni,  galeas  ensesque  decoros 
Frenaque  ferventisque  rotas,  pars  munera  nota, 
Ipsorum  clipeos  et  non  felicia  tela. 

Ueber  den  Schluß  der  Feier  vergleiche  man  Theb.  VI  212: 
Finis  erat  lassusque  putres  iam  Mulciber  ibat 
In  cineres;  instant  flammis  multuque  soporant 
Imbre  rogura 

mit  Aen.  VI  226 : 

Postquam  coUapsi  cineres  et  flamma  quievit, 
Reliquias  vino  et  bibulam  lavere  favillam; 

und  Theb.  VI  214: 

posito  donec  cum  sole  labores 
Exhausti;  seris  vix  cessit  cura  tenebris 

mit  Aen.  XI  201 : 

neque  avelli  possunt,  nox  umida  donec 
Invertit  caelum  stellis  ardentibus  aptum. 


II.  Die  Karapfspiele.    Vorbild   ist  Verg.  Aen.  V,  wo  die 
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Spiele  zu  Ehren    des  Anchises,   und  Horn.  II.  XXTII ,    wo  sie 
zu  Ehren  des  Patroklus  gefeiert  werden. 

Die  Beschreibung  dieser  Wettkämpfe  im  allgemeinen  trägt 
bei  allen  drei  Dichtem  ein  völlig  gleiches  Gepräge.  Bevor 
sie  beginnen,  werden  die  Teilnehmer  an  den  Kämpfen  einzeln 
aufgezählt,  hinterher  werden  Sieger  und  Besiegte  mit  Preisen 
geschmückt.  Das  Interesse  des  Lesers  wird  überall  ganz  be- 
sonders auf  einen  der  Kämpfer  gelenkt;  dadurch  wird  für 
diesen  die  Parteinahme  beim  Leser  geweckt,  er  betrauert  seine 
Niederlage  und  freut  sich  über  seinen  Sieg.  Die  Götter  fehlen 
auch  hier  nicht;  wie  an  den  Schlachten,  so  nehmen  sie  auch 
an  den  Spielen  teil,  verschaffen  dem  einen  den  Sieg,  dem  an- 
dern entreißen  sie  ihn  (Theb.  VI  491,  Aen.  V  239,  IL  XXUI 
383).  Sie  werden  auch  von  den  Kämpfenden  angefleht,  daß 
sie  ihnen  den  Sieg  verleihen  (Theb.  VI  631.  700,  Aen.  V,  235, 
D.  XXIII  770).  Die  Zuschauer  sind  mit  dem  größten  Eifer 
bei  der  Sache  und  verfolgen  die  Spiele  mit  der  gespanntesten 
Aufmerksamkeit  —  und  was  dergleichen  Züge  allgemeinerer 
Art  noch  mehr  sind,  die  alle  beweisen,  wie  sehr  sich  Vergil 
hier  an  Homer  und  Statins  an  beide  anschließt. 

In  der  Auswahl  der  einzelnen  Wettkämpfe  folgt  indessen 
Statins  mehr  der  Ilias  als  der  Aeneis.  Der  Schiffskampf  mußte 
selbstverständlich  fortfallen,  da  die  Argiver  zu  Lande  gekom- 
men sind;  aber  auch  der  Rosselauf,  der  Diskuswurf  und  der 
Ringkampf  fehlen  bei  Vergil,  werden  aber  von  Homer  erzählt. 
Ueberhaupt  hat  Statius  alle  Klassen  der  Wettkämpfe  über- 
nommen, die  er  bei  Homer  vorfand,  mit  einziger  Ausnahme 
des  Lanzen  werf  ens;  nur  die  Reihenfolge  hat  er  geändert. 

Die  Beschreibung  der  einzelnen  Wettkämpfe  nun  ist  von 
Statius  mehr  oder  weniger  getreu  nach  dem  Muster  seiner 
beiden  großen  Vorbilder  gemacht.  Schon  der  Schauplatz  ist 
derselbe  wie  in  der  Aeneis ;  hier  wie  dort  ist  er  ein  waldiges 
Thal,  Theb.  VI  233: 

Colli  bus  incurvis  viridique  obsessa  corona 
Vallis  in  amplexu  nemorum  sedet ....  239 : 
lUic  conferti,  iam  sole  rubentibus  arvis 
Bellatrix  sedere  cohors. 
Aen.  V.  286 :  (Aeneas  tendit) 

26* 
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Gramineum  in  campum,  quern  collibus  undique  corvis 
Cingebant  silvae,  mediaque  in  valle  theatri 
Circus  erat;  quo  se  multis  cum  milibus  heros 
Consessu  medium  tulit  exstructoque  resedit. 
1.  Das  Wagenrennen,   das   erste   Eampfspiel   bei  Statins 
und  bei  Homer.     Obwohl  dieser  Wettkampf,  wie  erwähnt,  in 
der  Aeneis  fehlt,  so  hat  Statius  doch  nicht  unterlassen  können, 
aus  der  Wettfahrt  der  Schiffe,  die  bei  Yergil  die  erste  Stelle 
einnimmt,  einiges  zu  entlehnen.    Adrast  giebt  seinem  Schwie- 
gersohn Polyneikes,   dem   er   den  Arion   überlassen   hat,   An- 
weisung über  die  Behandlung  des  Pferdes,  ähnlich  wie  in  der 
Ilias  Nestor  dem  Antilochus;  Theb.  VI  294: 

Tunc  rector  genero  Polynici  indulget  agendum 
Multa  monens,  ubi  fervor  equo  etc. 
IL  XXIII  304: 

(luftetx'  el^  dyaS-a  (fpov^tov  voeovxt  xal  aöxcp.  — 
Die  meta  ist  ein  dürrer  Baum  und  Steine,  Theb.  329 : 
Metarum  instar  erat  hinc  nudo  robore  quercus 
Olim  omnes  exuta  comas,  hinc  saxeus  umbo 
Arbiter  agricolis. 
n.  XXIII  326: 

afj{ia  §e  xoi  ipiio  |xaX'  dpi^paSeg,  o5S^  at  Xi^aec. 

eaxrjxe  5^Xov  aöov,  öoov  x*  öpyut'  bizkp  afrj^, 

y)  Spuög  9i  7i£uxr)^ .  x6  (lev  oö  xaxaTcu&exat  ö|xßpq), 

Xae  Sk  xoO  ^xdxepd-ev  iprjp^Saxat  S6o  Xeuxd) 

7]  xot  ofjjia  ßpoxolo  TziXai  xaxaxeS-VTjövxo;. 
Die  Reihenfolge   der  Teilnehmer   wird  durch  Lose   bestimmt, 
die  in  einen  Helm  geworfen  werden,  Theb.  VI  367: 
Et  iam  sortitus  Prothous  versarat  aena 
Gasside,  iamque  locus  cuique  est  liminis  ordo. 
II.  XXm  352: 

iv  5^  xXrjpoug  JßaXovxo* 
TziXX^  'AxtXeu;,  ix  Sk  xXfJpo^  ^ope  NeaxopJSao. 
Damit  vergleiche  man  auch  II.  Ill  316  xXv^pou^  h  xuvItq  x*^" 
XTf)pei  TiaXXov  dXövxe;   und  Aen.  V  132  *tum  loca  sorte  legunt'. 
—  Man  ist  gespannt  auf  den  Ausgang  des  Kampfspiels,  Theb. 
VI  371: 
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Spesque  audaxque  una  metus  et  fiducia  pallens. 
Nil  fixum  cordi:  pugnant  exire  paventque, 
Concurrit  summos  animosum  frigus  in  artus. 
Aen.  V.  137: 

Intenti  exspectant  signum,  exultantiaque  haurit 
Corda  pavor  pulsans  laudumque  arrecta  cupido. 
—  Das  Zeichen  wird  mit  der  Tuba  gegeben,  Theb.  VI  382: 
Insonuit  contra  Tyrrhenum  murmur,  et  omnes 
Exiluere  loco. 
Aen.  V  139: 

Inde  ubi  clara  dedit  sonitum  tuba,  funibus  omnes. 
Haut  mora,  prosiluere  suis. 
Bei   dem  Wettrennen   selbst  ist   einiges   dem  Vergil,   anderes 
dem  Homer  nachgebildet.     Theb.  VI  409 : 

Ante  tamen  cunctos  sequitur  longeque  secundus 
Amphiaraus  agit,  quem  Thessalus  aequat  eundo 
Admetus,  iuxta  gemini,  nunc  Euneos  ante, 
Et  nunc  ante  Thoas,  cedunt  vincuntque. 
Vgl.  Aen.  V  151: 

Effugit  ante  alios  primisque  elabitur  undis 
Turbam  inter  fremitusque  Gyas,  quem  deinde  Cloanthus 
Consequitur  ....  post  has  aequo  discrimine  Pristis 
Centaurusque  locum  tendunt  superare  priorem^®). 
Et  nunc  Pristis  habet,  nunc  victam  praeterit  ingens 
Centaurus. 
Man  sieht,  es  ist  eine  ziemlich  getreue  Nachbildung.     Ueber- 
haupt  geht  hier  die  Nachahmung  ziemlich  weit ;  selbst  die  un- 
bedeutendsten Kleinigkeiten  sind  aufgenommen,  wie  aus  folgen- 
den Beispielen  erhellt.    Theb.  VI  415  heißt  es  'non  arte  rüdes, 
sed  mole  tenentur  Comipedum';   Aen.  V  153:  ^melior  remis, 
sed  pondere  pinus  Tarda  tenet*.     Theb.  VI  416: 

prior  Hippodamus  fert  ora  sequentum. 


^^)  Diese  Stelle  ist  später  noch  einmal  von  Statins  nachgeahmt  bei 
dem  Wettlauf,  VI  580: 

Effagit  hie  oculos  rapida  puer  ocior  aura 
Maenalius,  quem  deinde  gradn  premit  horridus  Idas. 
Post  ambiguo  discrimine  tendunt 
Phaedimus  atque  Dymas. 
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Fert  gemitus  multaque  umeros  incenditur  aura. 
U.  XXm  378: 

0Ö5I  xe  TioXXöv  äveuft'  laav,  iXXa  jiccX'  iyy6g  . 
oIeI  yap  5(cppou  iTctßrjaojidvotatv  äfxxyjv, 
TTvot^  5'  Eoji-fiXoto  jiexdcppevov  eöpie  x'  ö|i(D 
fl-epixet*-  in'  aÖT(f)  yap  xecpaX&?  xaiafrevxe  TisxIaOryV. 
Von  Homer  ist  femer  entlehnt,  daß  Apollo  sich  in  den  Kampf 
mischt  und   den  Sieg   seinem  Günstling    zuwendet,  Theb.  VI 
470  S. ;  daß  die  Pferde  des  Polyneikes  scheuen  und  er  selbst 
aus  dem  Wagen  zur  Erde  geschleudert  wird,  wodurch  es  dem 
nächstfolgenden  gelingt  ihn  zu  überholen :  genau  dasselbe  Miß- 
geschick trifft  den  Eumelus  bei  Homer,  II.  XXHI  391  ß.  Der 
Aeneis  ist  endlich  noch  entnommen,  daß  als  Preis  eine  Clamys 
verliehen  wird,  Theb.  VI  518,  Aen.  V  250.    Beide  sind  kunst- 
volle Gewebe  mit  Darstellungen  aus  der  Mythologie. 

2.  Der  Wettlauf,  das  zweite  Kampfspiel  bei  Statius  und 
bei  Vergil.  —  Die  Helden  werden  zur  Teilnahme  aufgefordert, 
Theb.  VI  528: 

Sollicitat  tunc  ampla  viros  ad  praemia  cursu 
Praeceleres. 
Aen.  V  291: 

Hie  qui  forte  velint  rapido  contendere  cursu, 
Invitat  pretiis  animos  et  praemia  ponit. 
An  diesem  Wettkampf  nehmen  auch  unbekannte  Männer  teil, 
Theb.  VI  538: 

Multi  et,  quos  varii  tacet  ignorantia  vulgi, 
Hinc  atque  hinc  subiere. 
Aen.  V  302 : 

Multi  praeterea,  quos  fama  obscura  recondit. 
Die  Worte  Theb.  VI  581: 

quem  deinde  gradu  preniit  horridus  Idas 
Inspiratque  humero,  fiatuque  et  pectoris  umbra 
Terga  premit 
scheinen  mir  eher  der  Ilias  als  der  Aeneis  entnommen  zu  sein ; 
IL  XXIII  763  heißt  es  nämlich : 

(bi  'OSuaeu;  ftiev  lyY68'ev,  aöxcicp  ÖTtto&ev 
TX^ta  xuTixe  TcoSeaat  Ttapo^  x6vtv  djicptx^O^^vat, 
xdS  S*  dcpa  o£  xs^aXfjc  x^*  ^^"^  (leva  SCo;  'OSuaaeu^, 
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Immerhin  ist  auch  die  betreffende  Stelle  bei  Vergil  sehr  ähn- 
lich, Aen.  V  323: 

quo  deinde  sub  ipso 
Ecce  volat  calcemque  terit  cum  calce  Diores 
Incumbens  umero. 
—  Für  den  Parthenopaeus,    der    durch  List  besiegt  ist,    wird 
der  Preis  gefordert,  Theb.  VI  596: 

Arcades  arma  fremunt,  armis  defendere  regem  ^®), 
Ni  raptum  decus  et  meriti  reddantur  honores, 
Contendunt  totoque  parant  descendere  circo. 
Dasselbe  geschieht  für  Salius  bei  Vergil,  Aen.  V  340: 
Hie  totum  caveae  concessum  ingentis  et  ora 
Prima  patrum  magnis  Salius  clamoribus  implet 
Ereptumque  dolo  reddi  sibi  poscit  honorem. 
Daß  endlich  die  Kämpfer,  wenn  sie  besiegt  sind,  Tränen  ver- 
gießen, finden  wir  bei  Statins,  Vergil  und  Homer;  Theb.  VI  601 : 

accessit  lacrimarum  gratia  formae. 
Aen.  V  343: 

Tutatur  favor  Euryalum  lacrimaeque  decorae 
Gratior  et  pulchro  veniens  in  corpore  virtus, 
n.  XXm  385: 

Toto  5*  ölt:'  öcpd-aXjiöv  -/pio  Saxpua  xwojievoto, 
oövexa  la^  »lev  öpa  Ixt  xal  TtoXü  (idcXXov  touaa;. 
3.  Der  Diskuswurf,  bei  Homer  XXIII  826  ff.,  bei  Vergil 
fehlt  er  ganz.  Aber  abgesehen  von  der  Sache  selbst  sind 
dem  Statins  bei  diesem  Kampfspiele  auffallenderweise  keine 
Anlehnungen  an  Homer  nachzuweisen;  man  müßte  denn  die 
Worte  (v.  691)  4onge  super  aemula  signa  Consedit'  als  eine 
Reminiscenz  an  das  homerische,  'ö  S'  ÖTiipTiiato  ofjixaxa  Tcavia' 
(Od.  VIII  192)  ansehen  wollen  ^°).  Ich  vermute  daher,  daß 
Statins  diesen  Wettkampf  nach  dem  Vorbilde  eines  andern 
Dichters  beschrieben  hat,  der  uns  nicht  mehr  erhalten  ist.    Je- 


")  Mit  diesem  Verse  vergleicht  Deipaer  (a.  a.  0.  S.  37—127)  noch 
Aen.  VII  460  : 

Arma  amens  fremit,  arma  toro  tectisque  requirit. 

^^)  Einzelne  Ausdrücke  vergleicht  0.  Müller  in  seiner  Ausgabe  mit 
ähnlichen  aus  der  Aeneis:  Theb.  VI  627  *toto  curvatus  corpore*  mit 
Aen.  X  127  'toto  conixus  corpore* ;  Theb.  VI  688  'Fugit  (discus)  horren- 
de per  inania  saltu  Jamque  procul  meminit  dextrae  servatque  teue- 
rem* mit  Aen.  X  340  'Protinus  hasta  fugit^  servatque  cruenta  teuerem*. 
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doch  ipacht  sich  hier  bereits  der  Einfluß  Ovids  geltend,  den 
er  nachweisbar,  wie  später  ausgeführt  werden  wird,  beim  Ring* 
kämpf  benutzt  hat.  Ich  müßte  mich  wenigstens  sehr  irren, 
wenn  ihm  bei  v.  658 

discum 
Ipse  super  sese  rotat  atque  in  nubila  condit  .  .  . 
Tardior  in  terram  redit  atque  immergitur  arvis 
nicht  Ov.  met.  X  178  vorgeschwebt  haben  sollte: 

Quem  (discum)  prius  aerias  libratum  Phoebus  in  auras 
Misit,  et  oppositas  disiecit  pondere  nubes. 
ßecidit  in  solidam  longo  post  tempore  terram 
Pond  US. 

4.  Der  Faustkampf,   Theb.  VI  704  flf.,   Aen.  V  362  ff., 
II.  XXni  651  ff.     Die  Aufforderung  Theb.  VI  704: 
Nunc  opus  est  animis;  infestos  toUite  caestus 
Comrainus;  haec  bellis  et  ferro  proxima  virtus. 
Aen.  V  363: 

Nunc  sicui  virtus  animusque  in  pectore  praesens, 
Adsit  et  evinctis  attoUat  bracchia  palmis. 
Zunächst  erhebt  sich  ein  Faustkämpfer  von  gewaltiger  Bjraft, 
Theb.  VI  706: 

Constitit  immanis  cerni  immanisque  videri 
Argolicus  Capaneus  *^). 
So  auch  in  der  Ilias,  XXIII  664: 

ö;  ecpax',  öpvuxo  o'  aOxtx'  civijp  "fjOg  xe  \iiyaq  te 

Beide  fordern  mit  prahlenden  Worten  einen  Gegner,  Theb.  709: 
,date  tot  iuvenum  de  milibus  unum 
Hue  ait,  atque  utinam  potius  de  stirpe  veniret 
Aemulus  Aeonia,  quem  fas  demittere  leto'. 
IL  667: 

Äaaov  ?Tü),  öoTt^  5e7ia^  ocaetat  aficptxuTieXXov  .... 
(bSe  Y^p  l^epdo),  xö  bk  %(xl  X£xeXea|ievov  laxat  • 
(ivxcxpi)  xp^a  "CS  ^TQ?w  ^J^v  x'  öaxi'  dpa^w. 
Diese  drohenden  Worte  rufen  zunächst  ein   allgemeines  Still- 


^*)  Mit  diesem  Verse  vergl.  auch  Aen.  V  368 : 

Nee  mora;  continao  vastis  cum  viribus  effert  Ora  Dares. 


Zu  den  Vorbildern  des  Statins.  409 

schweigen  hervor,  bis  endlich  ein  einziger  Gegner  sich  findet, 
Theb.  VI  713: 

Obstipuere  animi,  fecitque  silentia  terror. 
Tandem  insperatus  nuda  de  plebe  Laconum 
Prosilit  Aleidamas. 
Ebenso  bei  Homer,  II.  XXIII  676: 

ßg  Icpaä«',  ol  5'  dcpa  Tidvie^  dx))V  iyivovxo  okütc^. 
EupuaXos  5£  ol  o!o$  dcvtarato,  Ja6ä»£o;  «pö^. 
Aehnlich  heißt  es  auch  Aen.  V.  378 : 

Quaeritur  huic  alius,  nee  quisquam  ex  agmine  tanto 
Audet  adire  virum. 
Der  Faustkampf  selbst  ist  nun  ganz  nach  dem  Muster  Yergils 
gearbeitet,   Haltung   und   Bewegungen    der  Kämpfenden   sind 
genau  dieselben.     Dafür  folgende  Beispiele.    Theb.  VI  725 : 
Fulmineas  alte  suspensi  corpora  plantis 
Erexere  manus. 
Aen.  V  426: 

Gonstitit  in  digitos  extemplo  arrectus  uterque 
Bracchiaque  ad  superas  interritus  extulit  auras 

—  Theb.  VI  726: 

tuto  procul  ora  recessu 
Armorum  in  speculis  aditusque  ad  vulnera  clusi. 
Aen.  V  428 : 

Abduxere  retro  longe  capita  ardua  ab  ictu. 

—  Theb.  VI  728: 

Hie undique  pandit 

Membrorum  spatia  et  tantis  ferus  ossibus  extat. 

Hie  pauIo  ante  puer,  sed  enim  maturius  aevo 

Robur  etc. 
Aen.  V  430: 

nie  pedum  melior  motu  fretusque  iuventa. 

Hie  membris  et  mole  Valens;  sed  tarda  trementi 

Genua  labant  etc. 

—  Theb.  VI  744: 

Sed  proyidus  astu 
Et  patria  vigil  arte  Lacon  hos  reicit  ictus. 
Hos  cavet;  interdum  nutu  capitisque  citati 
Integer  obsequio,  manibus  nunc  abvia  tela 
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Discutiens,  insiat  gressu  yultuque  recedit. 
Aen.  V  437 : 

Stat  gravis  Entellus  nisuque  immotus  eodem, 
Corpore  tela  modo  atque  oculis  yigilantibus  exit 
und  443: 

Osten  dit  dextram  insurgens  Entellas  et  alte 
Extulit :  ille  ictum  venientem  a  vertice  velox 
Praevidit  celerique  elapsus  corpore  cessit. 

—  Theb.  VI  741: 

at  ille  nocendi 
Prodi gus  incautusque  sui  ruit  omnis  et  ambas 
Consumit  sine  lege  man  us. 
Aen.  V  446 : 

Entellus  vires  in  ventum  effudit,  et  ultro 
Ipse  gravis. 

—  Theb.  VI  763: 

agit  toto  cedentem  fervidus  arvo 
Praecipitatque  retro  iuvenem  .  .  .  geminatque  rotatas 
Multiplicatque  manus. 
Aen.  V  456: 

Praecipitemque  Daren  ardens  agit  aequore  toto 
Nunc  dextra  ingeminans  ictus,  nunc  ille  sinistro. 

—  Theb.  VI  798: 

at  hunc  socii  tumidum  et  vicisse  negantem 
Avertunt. 
Aen.  V  468: 

Ast  ilium  fidi  aequales  genua  aegra  trahentem  .... 

Ducunt  ad  navis. 
Als  die  Sache  ernst  wird,    schreitet  Adrast  ein    und   verbietet 
den  Fortgang  des  Kampfes,  Theb.  VI  782  fif. ;    ebenso   macht 
es  Aeneas  bei  Vergil,  V  461  fif. 

5.  Der  Ringkampf,  Theb.  VI  801  ff.,  II.  XXIII  707  ff. 
Auch  hier  bedienen  sich  die  argivischen  Helden  derselben  Künste 
wie  die  homerischen;  sie  heben  sich  beim  Ringen  gegenseitig 
in  die  Höhe,  sie  gebrauchen  die  Beine,  um  den  Gegner  zu 
Falle  zu  bringen,  beide  Ringer  stürzen  zu  Boden  und  dgl.  m. 
Man  vergleiche  beispielsweise  Theb.  VI  851 : 

Instat  agens  Tydeus  fictumque  in  colla  minatus 
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Crura  subit venit  arduus  ille 

Desuper  oppressumque  ingentis  mole  ruinae 
Condidit; 
oder  864: 

Mox  latus  et  firmo  celer  implicat  ilia  nexu 

Poplitibus  genua  inde  premens Su8tulit(eum) 

mit  II.  XXm  725 : 

&i  ei7iü)v  dvaecpe  •  86Xou  S'  ou  X-Zjä-eT'  'OSuoasu^  • 
y.i^'*  ÖTitä^ev  xciXifjua  tuxü)v,  bniXuoe  8k  yuta  • 
xaS'  5'SßaX'  i^onioio  '  inl  5k  onfj&eoatv  'OSuoaei)^ 
xocTiTceae  .... 

Seuiepo^  aöx'  dvaetpe  TtoXuiXa^  5los  '05uaoe6;, 
xcvrjae  S'öcpa  tutS'Öv  änb  xS'Ovög,  oöS^  x'  dtetpev, 
ev  5e  y6vu  yvdfi^J^ev  •  inl  5k  x^ovl  xaTCTteoov  dcficpw. 
Auch  das  ist   zweifellos  ein    von  Homer   entlehnter  Zug,   daß 
der  eine  der  Ringer  ein  Riese  von  Gestalt  ist,  der  andere  von 
kleinerem  Wüchse;    in   der    Thebais    ringt   nämlich  Agylleus 
(,hominem   super    improbus   exit'  v.  814)  mit  Tydeus,   in   der 
Uias  der  Telamonier  Ajax  mit  Odysseus. 

Anderes  in  diesem  Ringkampfe  ist  dem  Ovid  nachgebildet  ^^), 
der  met.  IX  33  ff.  den  Ringkampf  des  Achelous  mit  Hercules 
erzählt.    Theb.  VI  823: 

uterque  .  .  .  hausta  vestitur  h  arena. 
Tum  madidos  artus  alterno  pulvere  siccant. 
met.  IX  35: 

Ille  cavis  hausto  spargit  me  pulvere  palmis, 
Inque  vicem  fulvae  tactu  flavescit  arenae. 

—  Theb.  VI  825: 

Collaque  demersere  umeris  et  bracchia  late 
Vara  tenent. 
met.  IX  33: 

Bracchiaque  opposui,  tenuique  a  pectore  varas 
In  statione  manus. 

—  Theb.  VI  835: 

Et  iam  alterna  manus  frontemque  umerosque  latusque 


")  Wie  Deipser  a.  a,  0.  S.  39—129  treffend  bemerkt.    Ich  habe  den 
von  ihm  angeführten  Gitaten  am  Schlüsse  einige  hinzugefügt 
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CoUaque  pectoraque  et  vitanüa  crura  lacessit. 
met.  IX  37: 

Et  modo  cervicem,  modo  crura  micantia  captat, 
Aut  cap  tare  putes,  omnique  a  parte  lacessit. 
Mit  Theb.  VI  863  ,Circuit   errantem   et  tergo   necopinus   in- 
haeret'   ist   zu   vergleichen    met.    59   ,Instat  anhelanti  ...  Et 
cervice  mea  potitur'.    Und  endlich  gebraucht  Statius  denselben 
Vergleich  mit  fast  denselben  Worten,  Theb.  VI  839: 
Non  sie  ductores  gemini  gregis  horrida  tauri 
Bella  movent;  medio  coniunx  stat  Candida  prato 
Victorem  expeetans  etc. 
met.  IX  46 : 

Non  aliter  vidi  fortes  concurrere  tauros, 
Cum  pretium  pugnae  toto  nitidissima  saitu 
Expetitur  coniunx. 

6.  Den  Waflfenkampf  fand  Statius  bei  Homer  U.  XXIU 
802  ff.    Doch  kommt  er  in  der  Thebais  nicht  zur  Ausführung. 

7.  Den  Schluß  der  Wettkämpfe  bildet  das  Bogenschießen; 
so  auch  bei  Vergil,  nur  daß  bei  ihm  noch  ein  harmloses  Rei- 
tergefecht der  Knaben  stattfindet.  Auch  bei  Homer  finden 
wir  die  Bogenschützen,  II.  XXIII  850  ff.  Doch  lassen  sich 
bei  diesem  Karapfspiele  Entlehnungen  weder  von  Vergil  noch 
von  Homer  nachweisen ;  es  ist  daher  vielleicht  gleichfalls  von 
einem  verloren  gegangenen  Epiker  entlehnt.  Nur  das  eine 
mag  wohl  eine  Anlehnung  an  Vergil  sein,  daß  bei  dieser  Ge- 
legenheit ein  Wunder  geschieht :  der  von  Adrast  abgeschossene 
Pfeil  kehrt  zum  Schützen  zurück  (Theb.  VI  319),  der  des 
Acestes  verschwindet    brennend  in  den  Wolken  (Aen.  V  525). 

Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Uebersicht  über  sämtliche 
Stellen  der  Thebais,  nach  Büchern  geordnet,  welche  Statius 
aus  den  uns  erhaltenen  Epikern  entlehnt  hat.  Unberücksich- 
tigt lasse  ich  dabei  die  Punica  des  Silius  Italiens ;  Thebais  und 
Punica  weisen  ähnliche  Stellen  auf,  die  aber  fast  alle  ohne  Belang 
sind.  Auch  läßt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  ob 
die  Thebais  früher  oder  später  herausgegeben  ist  als  das  Werk 
des  Silius.     üeberdies   haben    die  neueren  Forschungen  **)   es 


«)  Namentlich  Helm  a.  a.  0.  8.  156  ff. 
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wahrscheinlicher  gemacht,    daß  Silius  dem   Statins  nachahmt 
als  umgekehrt. 

Buch  I. 

V.  24  flF.,  die  Anrede  an  Domitian  ist  eine  freie  Nachbil- 
dung der  Lobpreisung  des  Nero  bei  Lucan  Phars.  I  34  S. 

y.  90  ff.,  Beschreibung  der  Tisiphone ;  hier  sind  mehrere 
Stellen  des  Vergil  und  Ovid  zusammengetragen  und  bis  ins 
einzelnste  benutzt,  Aen.  VI  555,  VII  445.  512,  XII  850;  met. 
IV  482.  488. 

y.  196  ff.  die  Götteryersammlung  ist  gleichfalls  eine  Zu- 
sammenstellung aller  ähnlichen  3tellen,  die  Statius  yorfand; 
benutzt  ist  Verg.  Aen.  X  113  (IX  104),  Ov.  met.  I  163,  II. 
I  529  (XV  36). 

y.  303  ff.,  äußere  Erscheinung,  Tracht  und  Stab  des  Mer- 
cur,  nach  Vergil  Aen.  IV  328,  Ov.  met.  I  671  (II  735) ;  Hom. 
Od.  V  34  wird  nur  dem  Vergil  und  Ovid  Vorbild  gewesen 
sein,  nicht  auch  dem  Statius. 

y.  386  ff.  der  Streit  des  Polyneikes  und  Tydeus  zeigt 
wenigstens  keine  Abweichung  von  der  Darstellung  bei  Eur. 
Phoen.  415  ff.  Im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  von  v.  412 
an  findet  man  außerdem  deutliche  Anklänge  an  Verg,  Aen.  V 
429  ff. 

y.  416  ff.  die  Gestalt  des  Tydeus ;  vielleicht  hat  hier  dem 
Dichter  Hom.  II.  V  801  vorgeschwebt,  wahrscheinlicher  Verg. 
Aen.  430  (Helm  S.  70). 

y.  490  ff.  Adrast  erkennt  die  ihm  vom  Orakel  bestimmten 
Schvriegersöhne ;  Vorbild  ist  Verg.  Aen.  VU  249  ff. 

v.  514  ff.  Das  Mahl  wird  bereitet;  entlehnt,  zum  Teil 
wörtlich,  aus  Aen.  VIU  175  ff.,  vgl.  auch  I  726. 

y.  539  ff.  Die  Sitte,  nach  dem  Mahle  aus  einem  alten 
Pokale  den  Göttern  den  Weiheguß  zu  spenden,  fand  Statius 
bei  Vergil,  Aen.  II  723  ff. 

y.  557  ff.  Adrast  setzt  nach  der  Mahlzeit  den  Gästen  die 
Veranlassung  zu  dem  eben  begangenen  Feste  auseinander,  wie 
Euander  in  der  Aeneis  VIH  185.  Die  Sache  ist  dieselbe,  An- 
fang und  Schluß  der  Reden  zeigen  große  Aehnlichkeit. 

V.  627  ff.  Beschreibung  der  Pest;  nach  dem  Vorbilde 
Homers,  II.  I  44  ff. 
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Buch  IL 

V.  49  ff.  Die  Vorgänge  auf  Lemnos.  Einige  Anklänge 
an  Valerius  Flaccus  Argon.  II  sind  unverkennbar  vorhanden, 
eine  direkte  Entlehnung  läßt  sich  jedoch  schwer  nachweisen. 
Die  ganze  Frage  über  das  Verhältnis  der  Argonautensage  bei 
Statins  zu  Valerius  Flaccus  und  auch  zu  ApoIIonius  Rhodius 
harrt  noch  der  Entscheidung  **). 

V.  90  ff.  Der  Traum  des  Eteokles.  Anklänge  an  Verg. 
Aen.  VII  419  ff.  und  noch  mehr  an  Hom.  II.  II  20  ff. 

V.  152  ff.  Adrast  beschließt  die  beiden  Fremdlinge  zu 
seinen  Schwiegersöhnen  zu  machen ;  wie  Latinus  Verg.  Aen.  VII 
259  ff. 

V.  323  zeigt  der  Vergleich  fast  wörtliche  üebereinstim- 
mung  mit  Lucan  Phars.  II  601. 

V.  498  ff.  Die  Beschreibung  der  Gegend,  wo  die  50  The- 
baner  im  Hinterhalt  liegen,  ist  zum  größten  Teil  nachgebildet 
der  gleichen  Beschreibung  bei  Verg.  Aen.  XI  522  ff. 

V.  527  ff.  Kampf  des  Tydeus  mit  den  50  Thebanern. 
Quelle  ist  wahrscheinlich  ein  älteres  verloren  gegangenes  Epos ; 
im  allgemeinen  weicht  die  Erzählung  jedoch  auch  von  Hom. 
II.  IV  397  ff.  nicht  wesentlich  ab. 

V.  704  ff.  Tydeus  errichtet  ein  Denkmal  aus  den  Waffen 
der  erschlagenen  Feinde,  wie  es  Aeneas  tut,  nachdem  er  den 
Mezentius  erschlagen  hat,  Aen.  XI  5  ff.  Deutliche  Entleh- 
nung nach  Inhalt  und  Ausdruck. 

Buch  ni. 

V.  410.  Die  Hören  bedienen  den  Wagen  des  Sonnengottes, 
wie  bei  Homer  den  der  Hera,  II.  VIII  432  ff.  Zu  vergleichen 
ist  auch  Ov.  met.  II  118  ff. 

V.  615  Kapaneus,  der  Verächter  der  Götter,  ist  eine  ge- 
treue Kopie  des  Mezentius  bei  Vergil,  Aen.  X  773  ff.  Sonst 
ist  in  diesem  Buche  nur  Nebensächliches  und  Unbedeutendes 
als  fremdes  Eigentum  nachweisbar.  Man  vergleiche  v.  424 
(die  Begleiter  des  Mars)  mit  Hom.  II.  XV  119,  v.  648  (Ka- 
paneus verachtet  die  Sehersprüche)  mit  Verg.  Aen.  IX  399  oder 

")  Meines  Wissens  existiert  bis  jetzt  nur  eine  Abhandlung  über 
diesen  Gegenstand:  Senger,  »Valerius  Flaccus  und  Statins*,  in  einer 
Sammlung  von  philologischen  Abhandlungen  unter  dem  Titel  *x*P^^- 
pia\  in  russischer  Sprache  geschrieben. 


Zu  den  Vorbildern  des  Statins.  41 5 

mit  Horn.  Od.  II  178,  v.  570  mit  Verg.  Aen.  E  126,  v.  681 
mit  Aen.  II  453. 

Blich  IV. 

V.  6.  Der  Krieg  wird  erklärt  durch  den  Wurf  einer  Lanze, 
ebenso  Theb.  XII  649;  so  auch  Aen.  IX  52  S.  Doch  ist  es 
nicht  nötig,  hier  unbedingt  eine  Entlehnung  anzunehmen ;  diese 
uralte  auch  von  Livius  I  32, 13  und  Ov.  fast.  VI  205  erwähnte 
latinische  Sitte  kann  dem  Statins  ebenso  bekannt  gewesen  sein 
wie  dem  Vergil. 

V.  32  S,  Der  Index  der  argivischen  Anführer  und  Städte 
ist  eine  unerhörte  Kompilation  aus  dem  Schiffskatalog  der 
Dias,  die  sich  bis  auf  die  Epitheta  der  einzelnen  Städte  er- 
streckt. Andere  Züge  allgemeinerer  Art  sind  außerdem  von 
Vergil  entlehnt,  Aen.  VII  641  ff.  und  X  163  ff.,  z.  B.  die  Be- 
waffnung der  einzelnen  Völkerschaften,  Waffen  und  Tracht 
der  Anführer  u.  s.  w. ;  derartige  Beschreibungen  fehlen  im 
Schiffskatalog. 

V.  406  ff.  Die  Nekyomantie  ist  eine  genaue  Nachbildung 
von  Seneca  Oed.  291  ff.  und  530  ff.  Ob  auch  Homer,  Od.  XI, 
benutzt  ist,  möchte  ich  nicht  mit  Gewißheit  behaupten.  Zwar 
findet  sich  hier  und  da  eine  üebereinstimmung  mit  Homer 
und  eine  Abweichung  von  Seneca;  bei  den  Trankopfern  fehlt 
z.  B.  bei  Seneca  der  Honig,  Homer  und  Statius  erwähnen  ihn, 
bei  den  beiden  letzteren  trinken  die  Schatten  vom  Blute,  bei 
Seneca  nicht.  Aber  alles  das  scheint  mir  doch  zu  unbedeutend, 
als  daß  man  daraus  sicher  auf  eine  Benutzung  schließen  könnte. 

V.  743  ff.  Die  Begegnung  der  Hypsipyle  mit  den  Argivern  ist 
nachgeahmt  der  Begegnung  des  Aeneas  mit  Venus,  Aen.  I  327  ff. 

Buch  V. 

V.  28  ff.  Die  Erzählung  der  Hypsipyle.  Der  Eingang 
dieser  Erzählung  ist  genau  nach  dem  Muster  Vergils  gear- 
beitet, Aen.  I  Schluß  und  II  Anfang  ^'^). 

V.  90  ff.  Die  leidenschaftliche  Wut  der  Polyxo,  die  die 
Frauen  gegen  die  Männer  aufreizt,  ist  ähnlichen  Scenen  der 
Aeneis  nachgebildet,  VII  373  ff.  (Amata)  und  V  622  ff.  (Iris). 

V.  247  ff.    Die  Flucht  des  Thoas  durch  die  Stadt  ist  eine 


>^)  Die  von  Helm   S.  82  angeführten  Stellen   lassen  sich  auch  hier 
um  viele  vermehren.    Ich  führe  als  Beispiele  an  Theb.  V  32: 
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recht  starke  Nachahmung  der  Flucht  des  Aeneas  in  allen  Ein- 
zelheiten (Aen.  II  588  ff.).  Dem  Aeneas  begegnet  Venus,  dem 
Thoas  Bacchus,  beide  Gottheiten  mahnen  die  Flüchtlinge  zur 
Eile,  in  der  Thebais  schützt  Venus  die  Tore,  in  der  Aeneis 
Juno,  Venus  wie  Bacchus  verschwinden  in  der  Luft  und  ihrer 
Spur  folgen  Flammen  und  Licht. 

Y.  362  ff.  Die  Beschreibung  des  Sturmes  an  dieser  und 
andern  Stellen  hält  sich  gänzlich  an  Aen.  Ill  194,  I  88,  I  106 
und  Ov.  met.  XI  497. 

V.  505  ff.  Beschreibung  der  Schlange,  entlehnt  aus  Ov. 
met.  Ill  32  ff.     Vgl.  auch  Verg.  Aen.  II  206  ff. 

V.  638  ff.  Die  Trauer  der  Eltern  um  Opheltes  zeigt  die 
größte  Aehnlichkeit  mit  der  Trauer  des  Euander  um  Pallas, 
Aen.  XI  139  ff. 

Buch  VI. 

Leichenfeier  und  Kampfspiele  s.  o. 
Buch  VIL 

V.  40  ff.  Das  Haus  des  Mars  wird  beschrieben  nach  dem 
Vorbilde  von  Verg.  Aen.  VI  268  und  VH  153  ff. 

V.  105  ff.  Merkur,  von  Juppiter  entsendet,  spornt  den 
Mars  an,  die  Thebaner  zum  Kriege  zu  reizen.  Das  er- 
innert stark  an  Aen.  VII  286  ff.,  wo  Juno  eine  der  Furien 
entsendet,  um  den  Krieg  gegen  die  Trojaner  zu  entflammen. 
Auch  die  Wirkung,  die  hierdurch  hervorgerufen  wird,  ist  in 
beiden  Gedichten  ähnlich. 


redit  ecce  nefas  et  frigida  cordi 

Eamenis. 
Aen.  II  12 : 

Qaamqaam  animas  meminisse  horret  luctaque  refmrit 
Theb.  V  48: 

Immo  age,  dum  primi  longe  damas  agmina  yalgi 

Fände  nefas  laudesque  tuas  gemitusque  taorum 

Unde  hos  advenias  regno  deiecta  labores. 
Aen.  I  753: 

Immo  age,  et  a  prima  die,  hospes  origine  nobis 

Insidias,  inquit,  Danaam  casasqne  tuoram 

Erroresque  tuos. 
Auch  der  Theb.  V  49  ausgesprochene  Gedanke  ,Aegaeo8  premitur  cir- 
cumflua  Nerea  Lemnos  .  .  .  Florebat   dives    alumnis   Terra  ....   Dia 
visum  turbare  domos*  ist  derselbe  wie  bei  Vergil  Aen.  II  21: 

£st  in  conspectu  Tenedos  notissima  fama 

Insula,  dives  opum,  Priami  dum  regna  manebant. 

Nunc  tantum  sinus  et  statio  male  fida  carinis. 
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V,  151  ff.  Des  BacchQs  Fürbitte  bei  Juppiter  für  sein 
Theben  lehöt  sich  in  Gedauken  und  Worten  an  Verg*  Aen,  I 
223  ff,  an,  wo  Venus  fttr  die  Trojaner  bittet 

Y.  243  tf.  Die  Teichoskopie  der  Antigone  mit  dem  Pä- 
dagogen. Einiges  trägt  die  Spuren  der  Phoenissen  des  Euri- 
pides V-  88 — 201  *•*),  Im  übrigen  gilt  hier  dasselbe,  was  zu 
IV  32  ft"*  gesagt  wurde ;  denn  dieser  zweite  Index  ist  zum  großen 
Teil  wieder  dem  Schiffakatalog  entnommen  (IL  11  493—523). 

V.  402  ff,  werden  die  Wunderzeichen  erzählt,  die  die  Ar- 
gi?er  auf  dem  Marsche  erhalten.  Starke  Anlehnung  an  Verg. 
Georg,  I  470  ff. 

Y>  474  ff,  Jokaste  sucht  zwischen  den  beiden  Brüdern 
den  Frieden  zu  vermitteln:  nach  Eur.  Phoen.  81  ff<  Einiges 
Wenige  erinnert  auch  an  Seneca  Phoen.  477  ff. 

V.  564  ff.  Die  erste  Veranlaasung  zum  Kampfe  wird  da- 
durch gegeben,  daß  die  Argiver  auf  Veranlassung  einer  Furie 
aus  Unwissenheit  ein  Paar  gezähmter  Tiger  töten.  Die  ganze 
Geschichte  ist  mit  lächerlicher  Genauigkeit  der  gleichen  Epi- 
sode bei  Vergil  nacherzählt,  Aen.  VII  483  ff, 

V»  737  ff.  Apollo  als  Wagenlenker-  Benutzt  ist  Verg. 
Aen.  XU  468  ff,  und  Hom.  IL  V  835  ff. 

Buch  VlIL 

T,  58  ff.    Deutliehe  Anklänge  an  Ov.  met,  X  45  ff. 

T,  162  ff*  Die  Argiver  durchwachen  die  Nacht,  Freie 
Nachdichtung  von  Verg.  Aen,  IX  158  ff, 

T,  303  ff.  Melampos  sucht  die  beleidigte  Tellus  sm  Ter- 
söhnen.    Deutliche  Spuren  des  Lucrez  I  1  ff . 

V.  350  und  363.  Die  Thebaner  ziehen  ungestüm,  die  Ar- 
giyer  langsam  und  ruhig  zum  Kampfe  aus.  Wahrscheinlich 
hat  dem  Dichter  Horn*  IL  III  1  ff.  vorgeschwebt. 

Buch  IX. 

T.  32  ff.    Was  hier  und  auch  schon  in  früheren  Büchern 

über  die  Fama  gesagt  wird,   iat  meist  entlehnt  aus  verschie- 

-"}  Wenn  ich  bier  und  im  Folgenden  auf  die  Phoen lasen  de»  Euri- 
pides verweise^  bo  lnaae  icb  ea  zwei  Tel  hilft,  ob  Statius  wirklich  aua  die- 
iem  Präma  gegch^pft  hat.  Ich  bin  cJer  Ansicht,  daß  die  Fhoeniesen 
flieh  atofflicJi  genau  an  die  kykliAche  Thebai»  anlehnten  und  daß  Sta- 
tjiia  auä  dieser  direkt  die  betreffenden  Stellen  entlehnt  Imt.  Ich  darf 
in  dieaer  Beziehung  venveisen  auf  meine  Abb  an  d  lung  „ßeiti"^gö  zu  den 
Quellen  dea  Statins'^}  Programm  des  Gymnaaiums  zu  Helmstedt  1900. 

Ptiilolögui  LXUI  tN.  F.  XV O},  3.  27 
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denen  Stellen  der  Aeneis  und  der  Metamorphosen.  Eine  zu- 
sammenhängende Beschreibung  der  Fama  jedoch ,  wie  Vergil 
(Aen.  IV  173—190)  und  Ovid  (met.  XII  39—62),  giebt  Sta- 
tins nirgends. 

y.  36  ff.  Klage  des  Polyneikes  um  den  Tod  des  Tydeus. 
Ganz  ähnlich  sind  die  Klagen,  in  die  Mezentius  um  seinen 
Sohn  Lausus  ausbricht. 

V.  86 — 176.  Der  Kampf  um  den  Leichnam  des  Tydeus  ist 
nichts  weiter  als  ein  Excerpt  aus  dem  siebzehnten  Buche  der 
Ilias,  dem  eine  Fülle  von  Einzelheiten  entnommen  sind. 

V.  255  ff.  Der  Kampf  im  Flusse.  Auch  hier  ist  fast 
alles  aus  der  Ilias  entlehnt  (XXI) ;  die  Nachahmung  ist  mit 
beispielloser  Genauigkeit  durchgeführt  und  erstreckt  sich  auf 
die  geringfügigsten  Kleinigkeiten. 

Buch  X. 

V.  49  ff.  Wallfahrt  der  Frauen  in  den  Tempel  der  Juno. 
Anlehnung  an  IL  VI  286  ff.  und  Aen.  XI  477  ff. 

V.  84  ff.  Die  Beschreibung  der  Wohnung  des  Sonnengottes 
ist  nahezu  unverändert  entlehnt  aus  Ovid  met.  XI  592  ff. 

V.  160  ff.  Die  Verzückung  der  Seher;  Aehnliches  auch 
schon  Theb.  IV  579  ff.  Die  Schilderung  schließt  sich  eng 
an  Verg.  Aen.  VI  45  ff.  und  77  ff.  an. 

V.  176  ff.  Die  nächtliche  Expedition,  geschöpft  aus  dem 
zehnten  Buche  der  Aeneis,  doch  so,  daß  Statins  die  Unter- 
nehmung des  Nisus  und  Euryalus  zu  zwei  verschiedenen  Er- 
zählungen verwertet  hat.  Auch  hier  schließt  er  sich  außer- 
ordentlich eng  an  sein  Vorbild  an.  Aber  auch  die  Doloneia 
(IL  X)  ist  reichlich  ausgebeutet. 

V.  493  ff.  Der  Kampf  um  die  Mauer.  Einiges  ist  der 
Teichomachie  der  Ilias  (XII),  anderes  der  Aeneis  (XII  879  ff.) 
entnommen. 

V.  589  ff.  Tiresias  wird  über  das  Schicksal  Thebens  be- 
fragt. Euripides,  Phoen.  859  ff.,  erzählt  die  Geschichte  ohne 
wesentliche  Abweichungen  ebenso. 

V.  686  ff.  Die  Episode  von  Menoekeus  wird  ebenfalls  im 
allgemeinen  erzählt  wie  bei  Eur.  Phoen.  970  ff. 

837  ff.  Des  Kapaneus  Äptaieta  und  Tod ;  vgl.  Eur.  Phoen. 
1172  ff 


Zu  den  Vorbildern  des  Statiua. 
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V.  155  ff,  Polyneikes  ist  entschlossen,  dem  Kriege  durch 
einen  Zweikampf  mit  dem  Bruder  ein  Ende  zu  machen  -  Äehn* 
Uche  Worte  spricht  Eteokles  Eur.  Phoen.  122Ö  fil 

Y.  315  ff.  Jokaste  und  Antigone  suchen  die  Brüder  vom 
Zweikampfe  zurückzuhalten.  Stark  heuut^t  ist  Sen*  Phoen. 
427  ff.    Vgl.  auch  Eur.  Phoen.  1274  ff. 

T-  403  ff*  Der  Zweikampf  der  Brüder  wird  in  allen  Ein- 
zelheiten so  erzählt  wie  von  Euripides*  Phoen.  1404 — 1422, 
Diit  dem  einzigen  Unterschiede,  daß  bei  Statius  Eteoklea  zu- 
erst Pällt,  bei  Euripides  Polyneikes* 

v;  580  bis  Schluß.  Alles  was  auf  diesen  Zweikampf  folgt, 
zeigt  keine  wesentlichen  Abweichungen  von  den  Phoenissen: 
Oedipus  kommt  erst  jetzt  wieder  zum  Vorschein^  seine  Weh- 
klage bei  den  Leichen  der  Brüder,  der  Selbstmord  der  Jokaste, 
der  üeb ergang  der  Herrschaft  an  Kreon,  das  Verbot  der  Lei- 
chenverbrennung, die  Verbannung  des  Oedipus  —  alles  ist 
den  Phoenisaen  bezw.  der  kyklisehen  Thebais  nachgedichtet. 

Buch  XIL 

Ti  22  ff.  Die  Thebaner  besuchen  das  verlassene  Lager  der 
Feinde.  Vielleicht  hat  dem  Dichter  Aen,  U  25  ff.  vorgeschwebt. 

V.  68  ff,  Verbrennung  von  Gefangenen  und  Pferden  auf 
dem  Scheiterhaufen  ;  entlehnt  aus  Hom,  II.  XXIU  171  ü\ 

V*  137  ff.  Iris  schützt  die  Leichen  der  Argiver  vor  der  Ver- 
vresung;  erzählt  nach  dem  Vorbilde  von  Hora.  II.  XXIU  186  ff. 

Es  folgt  die  Erzählung  von  Antigonei  die  den  Poljneikei 
gegen  das  Verbot  des  Kreon  bestattet,  die  Bittfahrt  der  argi- 
vischen  Frauen  nach  Athen  und  der  Krieg  des  Theseus  mit 
den  Tliebanern.  Quellen  und  Vorbilder  lassen  sich  von  hier 
ab  nicht  mehr  nachweisen;  eine  Vergleichung  mit  den  Tra- 
gikern ergiebt  mehr  Abweichungen   als  TJebere  instimmun  gen. 

Nach  dieser  TJebersicht  bedarf  es  wohl  kaum  eines  Hin- 
weisen darauf,  welche  grenzenlose  Freiheit  Statius  sich  in  der 
Benutzung  anderer  Dichter  gestattet  hat.  Eine  Benutzung  ist 
auch  schon  da  festzustellen,  wo  nur  derselbe  Gedanke,  dieselbe 
Stimmung,  dieselbe  Situation  aufgenommen  ist;  die  Worte  sind 
dabei  ganz  gleichgültig.  Man  kann  denselben  Gedanken  eines 
andern  aussprechen,  ohne  sich  auch  nur  eines  einzigen  Wortes 
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seines  Vorbildes  zu  bedienen.  Und  so  ist  es  auch  häufig  genug 
bei  Statins;  es  wäre  ganz  verkehrt,  wenn  man  nur  da  Ent- 
lehnungen annehmen  wollte,  wo  auch  eine  üebereinstimmung  im 
Ausdruck  stattfindet,  und  doch  sind  in  der  vorstehenden  üeber- 
sicht  nur  solche  Stellen  aufgenommen,  bei  denen  es  sich  um 
Sachen,  nicht  um  einzelne  Worte  handelt,  wo  wir  es  also  mit 
wirklicher  Entlehnung,  nicht  mit  bloßer  Nachahmung  zu  tun 
haben.  Ganz  unberücksichtigt  sind  geblieben  einzelne  Gedanken, 
Ausdrücke,  Sentenzen,  Ortsbeschreibungen,  Wörterverbindungen, 
Versschlüsse,  die  zu  Hunderten  in  der  Thebais  auf  andere 
Dichter  hinweisen.  Aber  auch  so .  bleibt  die  Zahl  der  ent- 
lehnten Stellen  noch  eine  recht  erhebliche. 

Am  meisten  ist  natürlich  Vergil  ausgebeutet  Aber  auch 
Homer  hat  vieles  hergeben  müssen,  und  dann  alle  die  andern, 
vor  allem  Ovid,  dann  Seneca,  auch  Lucrez,  ja  selbst  die  Zeit- 
genossen Lucan  und  Valerius  Flaccus  sind  nicht  verschont  ge- 
blieben. 

Bei  Homer  ist  bemerkenswert  und  im  höchsten  Grade  auf- 
fallend, daß  die  Odyssee  ganz  unberücksichtigt  geblieben  ist. 
Wo  wir  sie  erwähnten  —  an  nur  drei  Stellen  —  waren  es 
Kleinigkeiten  oder  die  Benutzung  ließ  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit nachweisen.  Und  doch  hätte  auch  dieses  Epos  gewiß 
manche  Gelegenheit  zur  Entlehnung  geboten.  Daß  Statins  sie 
nicht  gründlich  gekannt  haben  soll,  ist  natürlich  ganz  ausge- 
schlossen. Aber  für  sein  von  Waffen  starrendes  Epos  sagte 
ihm  wahrscheinlich  die  verwandtere  Uias  mehr  zu. 

Meist  hält  sich  Statins  bei  der  Erzählung  der  einzelnen 
Scenen  an  ein  Vorbild,  nicht  selten  sind  jedoch  zwei  Vorbilder 
nachweisbar,  ja  wir  hatten  Gelegenheit,  des  öfteren  festzu- 
stellen, daß  sogar  drei  Dichter  gleichzeitig  benutzt  sind. 

Eine  zweite  auffallende  Erscheinung,  die  sich  aus  der  ge- 
gebenen Uebersicht  ergiebt,  ist,  daß  die  Zahl  der  entlehnten 
Stellen  in  den  einzelnen  Büchern  der  Thebais  so  außerordent- 
lich verschieden  ist.  Buch  VI  ist  fast  von  Anfang  bis  zu  Ende 
aus  Vergil  und  Homer,  zum  Teil  auch  aus  Ovid  geschöpft, 
mehrere  andere  Bücher  ließen  sich  wenigstens  zum  großen 
Teil  als  fremdes  Eigentum  nachweisen.  Andrerseits  scheint 
dann  wieder   große   Selbständigkeit   vorhanden  zu  sein;    z.  B. 
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das  dritte  und  achte  Buch  zeigt  nur  gan^  geringe  Spuireti  der 

Entlehnimg.  Aber  diese  Selbständigkeit  ist  gewiß  auch  nur 
scheinbar.  Wir  müssen  annehmen,  daß  Statins  in  diesen  Bü- 
chern eben  andere  Dichter  benutzt  hat,  deren  Werke  uns  nicht 
mehr  erhalten  sind,  Hier  werden  dem  Dichter  besonders  die 
Epen  vorgelegen  haben,  die  den  thebanischen  Sagenkreis  be- 
handelten. Namentlich  die  kyklische  Thebais^  seine  etoffliche 
Grundlage,  wird  vieles  hergegeben  haben,  aber  auch  Anti- 
machua  mag  hin  und  wieder  benutzt  sein,  W^ir  sind  zu  dieser 
Annahme  genötigt  Denn  es  ist  durchaus  ausgeschlossen,  daß 
ein  Dichter,  dem  sich  eine  so  starke  Anlehnung  an  die  noch 
erhaltenen  Epen  nachweisen  laßt,  nun  ganze  Bücher  aus  eigener 
Kraft  geschaffen  haben  soll.  Und  in  der  Tat  läßt  sich  für 
diese  Behauptung  wenijjstens  ein  Beweis  erbringen.  Unzweifel- 
haft ist  nämlich  die  Hypsipyle  des  Euripides  von  Statins  be- 
nutzt worden.  Die  Fabel  dieses  Stockes,  wie  wir  sie  bei  Hjgin, 
ApoUodor  und  anderen  finden,  zeigt  nicht  die  geringste  Ab- 
weichung von  der  Darstellung  in  der  Thebais,  und  außerdem 
lassen  sich  mehrere  Fragmente  mit  Worten  der  Thebais  in 
Einklang  bringen.  —  Eben  dies  berechtigt  uns  auch,  und  das 
ist  nicht  ohne  Wert^  aus  der  Thebais  auf  den  Inhalt  älterer 
Terloren  gegangener  Epen  zu  schließen  *% 

Die  vorliegende  Untersuchung  setzt  uns  ferner  in  den 
Stand  s£U  erkennen,  wie  die  Thebais  entstanden  ist  und  wie 
Statins  gearbeitet  hat.  Eine  so  starke  Benutzung  der  Vor- 
bilder wie  im  Epos  konnte  naturgemäß  in  den  Silven,  wie 
oben  schon  ausgeführt  ist,  nicht  angewendet  werden*  Die 
Vorbilder  gründlich  zu  studieren,  dazu  fehlte  es  dem  Dichter 
schon  an  Zeit.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  aber  bei  der  The- 
bais. Hier  zeigt  sich  uns  das  sorgfältigste  Studium  der  Vor- 
bilder, das  oft  bis  ins  Einzelste  geht,  hier  verrat  sieh  überall 
die  bewußte  Entlehnung,  Fast  nirgends  kann  bei  den  ange- 
führten Belegen  von  Zufälligkeiten  die  Rede  sein,  sondern  Sta- 
tiuB  hat  sein  Epos  gearbeitet  mit  den  Vorbildern  vor  Augen, 
er  hatte  die  Werke  seiner  großen  Vorgänger  bei  der  Hand, 
überall  nacb schlagend,  überall  kompilierend  und  kombinierend. 

*^)  Bin   Veranch  da^a  iat  gstnacM  von  Ziehen «   «Epeticitfttd   bei 
Statiu9%  Hermes  XXXI  2  S.  318—817. 
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Er   wußte  ja    in    den  Vorbildern    gründlich    Bescteü     Detm 
sein  Vater  war  gleichfalls  wohl  bewandert   in  der  Poesie  ujid 

hat  den  Sohn  schon  in  früher  Jugend  darin  unterrichtet.    Das 
wissen  wir  von  ihm  seibat,  wenn  er  sagt  {Silv*  V  3,  233  ff,) ; 

te  nostra  magifitro 

Thebaie  urgebai  priscoriim  exordia  Tatutn; 

Tu  cantua  stimulare  meos,  tn  pandere  facta 

Heroum  bellique  modos  positusque  locomm 

Mona  tr  abas. 
Biese  gründ liehe  Unterweisung  durch  den  Vater  ist  dann  sein 
Verderben  geworden.  Gerade  weil  er  mit  der  epischen  Poesie 
—  und  diese  ist  in  den  angeführten  Versen  hauptsächlich  ge- 
meint —  so  sehr  ¥ertraut  war,  y erfiel  er  in  den  Fehler  der 
so  unbeschränkten  Aneignung  fremden  Eigentums, 

So  wird  aber   auch   leichter   erklärlich,    daß  Statins    fast 
ein  halbes  Men  sehen  alter  an  seinem  Epos  gearbeitet  hat, 

Durabisne  procul  dominoque  legere  superstes, 

0  mihi  bissenos  multum  vigilata  per  annoB 

Thebai  ? 
Zwölf  Jalire  hat  er  daran  gearbeitet!     Wir  wollen   ihm   das 
gern  glauben.    Es  muß    eine   gewaltige  Arbeit  gewesen    sein, 
alle  die  epischen  Dichtungen  der  Vorgänger  daraufhin  durch- 
zuarbeiteni    was  er  wohl  für  seine  Zwecke   verwerten    konnte, 
und  wie  müb^am  mag  es  gewesen  sein^    alles  in  den  Rahmen 
der  thebanischen  Sage  hineinzuzwängen,   daß   ein  leidlich  ali^ü 
gerundetes  Ganze  herauskam  1    Und  wie  schwer  mag  ilmi  ma^^^ 
ches  Mal  die  Wahl  geworden  sein,    welcher   von  den  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Perlen  er  den  Vorzug  geben  sollte.     Es  ist 
daher  sehr  begreiflich,  daß  alles  das  manche  schlaflose  Nach^i 
gekostet  hat  ^H 

Die  Meinungen  vom  dichterischen  Wert  des  Statins  könnet' 
diese  Untersuchungen  nicht  erhöhen,  Die  Alten,  inöbesondere  die 
Römer,  dachten  freilich  über  diesen  Punkt  anders  als  wir.  Seine 
Belesenheit  in  den  Werken  anderer  Dichter  auch  in  den  eigenen 
Produktionen  zur  Schau  zu  tragen^  galt  nicht  nur  nicht  für 
anstößig,  sondern  es  wurde  geradezu  verlaugt;  das  Prunken 
mit  Gelehrsamkeit  war  Mode,  Deshalb  haben  sich  selbst  gott- 
begnadete Dichteri  wie  Vergil,  nicht  gescheut,  von  dieser  Frei- 
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hau  den  ausgiebigsteti  Gebraucli  zu  maclieti.  Und  doch,  wer 
wollte  es  darum  wagen ^  ^^n  Rubm  solcher  Dichter  zu  ver- 
kleineral  Sie  haben  es  meist  verstanden,  ihren  Nachahmuiigen 
den  Rek  natürlicher  Anmut  und  persönlicbeu  Geschmacks 
zu  verleihen*  Das  kann  man  bei  Statius  nur  ausnahmsweise 
zugeben ,  wenigstens  für  die  Thebais,  Seine  Entlehnungen 
sind  hier  zu  handgreiflich,  man  merkt  überall  zu  sehr  die 
Absicht,  ab  daß  man  zu  einem  ungestörten  Qenuaae  gelangen 
könnte.  Die  Lektüre  seines  Epos  wird  oft  genug  geradezu 
lästig,  weil  man  alle  Äugenblicke  auf  ein  grobes  Plagiat  stoßt. 
Dazu  kommt,  daß  die  Anleihen  oft  ganz  unangebracht  sind, 
an  ganz  unpassender  Stelle,  ganz  zwecklos  nur  eingefügt,  um 
sieb  nichts  entgehen  zu  lassen,  was  das  Vorbild  bot.  Daß 
der  Ztisaai  men  hang  durch  solche  gewaltsamen  Nachahmungen 
oft  in  unliebsamer  Weise  g'esfcürt  wird,  ist  wahrlich  nicht  ge- 
eignet, die  Lektüre  erträglicher  zu  machen.  Man  denke  nur 
an  die  Episode  von  Hypsipyle  und  ihre  Erzählung,  an  die  end- 
lose Beschreibung  der  Kampfspiele,  an  das  Gastmahl  b«i 
Adrait'^).  Und  dabei  sei  nochmals  betont,  was  oben  schon 
einmal  erwähnt  wurde,  daß  uns  nur  ein  Bruchteü  der  Werke 
erhalten  ist,  die  Statius  ausgebeutet  hat.  Aber  wo  wir  kon- 
trollieren können,  lesen  wir  oft  nur  das,  was  wir  bereits  ken- 
nen- Dies  überstarke  Heranziehen  der  Vorbilder  läßt  allzu- 
hüutig  eigene  öedanken  und  Erfindungsgabe  vermissen.  Zu- 
weilen hat  Statius  sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben  etwas 
zu  ändern :  Er  wußte  sich  in  dieser  Beziehung  keine  Schranken 
aufzuerlegen,  und  so  zerrann  auch  ihm  sein  Dichten, 

Außer  diesem  Mangel  an  Originalität,  den  wir  hiernacli 
für  die  Thebais  festzustellen  genötigt  sind,  leidet  das  Epoa 
noch  an  andern  bedenklichen  Fehlern,  die  hier  nur  angedeutet 
werden  können,  auf  die  aber  längst  von  anderen  hingewiesen  ist"^); 
en  sind  das  die  ermüdende  Breite  der  Erzählung,  der  schlep- 
pen  de  Gang  der  Handlung,  die  langatmigen,  oft  bis  zum 
Ueberdruß  langweiligen  Reden,  die  nichtssagenden  Rührscenen» 
die  oft  dunkle  und  gesuchte  Sprache  und  anderes  mehr.    Nimmt 

-*)  Lieber  den  letzteu  Punkt  vgl.  Helms  treffende  Kritik  a.  a.  0> 
S.  172-174, 

**)  Am  Bchärfston  verurteilt  ihn  Beruh ardy  ,  Grundnß  6er  Römi- 
sch en  Liiteratür  S.  &lä  ff^  liber  lelb^t  Hibbeok,  der  die  Thebaic  m.  E, 
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man  nun  noch  die  bier  behandelte  grobe  Unselbständigkeit 
hinzu,  so  bleibt  für  die  Thebais  nicht  viel  Gutes  ttbrig. 

Und  doch  können  wir  dies  nicht  ohne  Bedauern  feststellen. 
Es  war  gewiß  ein  unglücklicher  Griff,  gerade  diesen  Stoff  sich 
zu  wählen,  den  schon  so  viele  andere  Dichter  vor  ihm  be- 
handelt hatten.  Aber  daß  es  ihm  nicht  an  Begabung  fehlt, 
auch  ein  Epos  zu  dichten,  hat  er  bewiesen.  Einmal  in  der 
Thebais  selbst.  Denn  selbst  dieses  Heldengedicht  ist  nicht 
ohne  Vorzüge.  Manche  Scenen  sind  spannend,  manche  mit 
dramatischer  Lebendigkeit  geschrieben;  die  Gestalt  des  Par- 
thenopaeus  und  die  Scenen,  in  denen  er  auftritt,  sind  teilweise 
von  unvergleichlicher  Schönheit.  Leider  gehen  hier  die  wenigen 
Vorzüge  unter  in  der  Flut  von  Fehlem  und  Mängeln.  Dann 
aber  in  der  Achilleis.  Die  Darstellung  ist  hier  viel  lebendiger, 
der  Inhalt  viel  mannigfaltiger,  lieblicher  und  anmutiger  und 
vor  allem  die  Selbständigkeit  eine  viel  größere,  so  sehr,  daß 
die  beiden  Bücher  weit  mehr  wert  sind  als  die  ganzen  zwölf 
Bücher  der  Thebais.  Warum  also,  so  fragt  man,  da  er  epi- 
sches Talent  besaß,  hat  er  es  so  wenig  verwertet?  Warum 
immer  das  maßlose  Zurückgreifen  auf  andere  ?  Nun,  vielleicht 
glaubte  er,  die  Dichter  gerade  dadurch  zu  ehren,  wenn  er 
sich  möglichst  viel  auf  sie  bezog.  So  ließe  es  sich  wenigstens 
erklären,  daß  er  selbst  seine  Zeitgenossen  nicht  geschont  hat. 

Alles  in  allem  kommen  mir  bei  der  Beurteilung  des  Sta- 
tins immer  die  Worte  des  Sophokles  in  den  Sinn  (Ant.  365  ff.) : 
oocp6v  Tt  TÖ  |i7]x*v6ev 

noxk  |i^v  xaxöv,  äXXot'  tK   kod-Xby  gpicec  — 
in  der  Thebais  allerdings  meist  inl  xaxov. 

Hehnstedt.  E.  EissfelcU. 


viel  zu  hoch  schätzt,  weist  nachdrücklich  auf  die  große  Zahl  der  ihr 
anhaftenden  Mängel  hin,  Geschichte  der  Römischen  Dichtung  III  S.  225, 
281,  238  u.  ö.  —  Die  Urteile  aller  Zeiten  und  Länder  über  Statius  sind 
sorgfältig  gesammelt  von  Lehanneur,  a.  a.  0.  S.  9 — 42. 


XXIII. 

Zu  Catull's  Carmina  minora. 


Daß  Catull's  Widmungsgedicht  an  Nepos  nicht  den  An- 
fang seines  „Buches"  bildete,  sondern  wie  die  Prosavorreden 
Martial's  zu  Buch  II  und  IX  extra  ordinem  paginarum  und 
vor  der  pagina  prima  stand,  folgt  daraus,  daß  man  die  Samm- 
lung der  CatuUischen  Gedichte  im  Alterthum  kurzweg  nach 
dem  Passer,  das  ist  nach  der  zweiten  Nummer,  bezeichnete 
(vgl.  meinen  Gommentariolus  CatuUianus  tertiüs  p.  IV).  Die 
Widmung  an  Nepos  war  eher  npoypa^i]  als  7cpoex8-eoc$  (s. 
Buchwesen  S.  142  f.).  Sie  war  also  entweder  an  der  Bolle 
außen  angebracht  oder  stand  doch  innen  außerhalb  der 
Zählung.  Denn  da  es  einen  geschlossenen  ordo  paginarum 
gab,  wie  Martial  sich  ausdrückt,  außerhalb  dessen  sich  die 
Vorrede  befand,  und  da  er  an  der  andern  Stelle  geradezu  von 
prima  pagina  redet,  auf  der  die  Praefatio  nicht  stand ,  kann 
man  an  Durchzählung  der  Seiten  oder  aber  der  Gedichte  den- 
ken, so  wie  ja  die  Grammatiker  die  Oden  des  Horaz  in  jedem 
Buch  thatsächlich  durchgezählt  haben  und  danach  citiren. 
Ueber  Seitenzählung  in  den  Papyri  vgl.  Buchwesen  S.  159  f. ; 
Dziatzko  bei  Pauly- Wissowa  III  S.  152 ;  Häberlin,  Griechische 
Papyri  Nr.  79;  The  Oxyrhynchus  Papyri,  part  IV,  1904, 
Nr.  657. 

Für  das  c.  1  v.  1  überlieferte  qui  dono  verweise  ich  auf 
Rhein.  Mus.  51  S.  493  und  52  Supplementheft  S.  191,  wo  aus- 
geführt ist,  daß  überlieferter  Dativ  qui,  der  ja  auch  in  den 
Digesten  herrscht,  keineswegs  auf  die  Schreibung  quoi  zurück- 
weist ^),  sondern  daraus  hervorging,  daß  cui  und  qui  etwa  seit 

*)  Wenn  die  deteriores  hier  bei  Catull  quoi  bieten  (Schulze  proleg. 
p.  XXXXVII),  80  hat  das  also  gar  keinen  Werth. 
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dem  2.  Jhd.  n.  Chr.  in   der  Aussprache  zusammenfielen:    qui 
dono  ist  also  cut  dono. 
Der  Vers  c.  1,  10 

Plus  uno  maneat  perenne  saeclo 
findet  sich    nachgeahmt   in  der   christlichen  Inschrift  bei  Bfl- 
cheler  carm.  epigr.  1516  v.  11 

Scripsit  perpetuis  habenda  saeclis. 
CatuU's  Gedicht  vom  Passer,  Nr.  2,  ist  andren  Orts  von 
mir  behandelt  worden.     Der  Text  lautet  danach,    im  engsten 
Anschluß  an  die  Ueberlieferung : 

Passer  deliciae  meae  puellae; 

Quicum  ludere,  quem  in  sinu  teuere, 

Cui  primum  digitum  dare  adpetenti 

Et  acris  solet  incitare  morsus, 
5  Cum  desiderio  meo  nitenti 

Carum  nescio  quid  libet  iocari 

In  solaciolum  sui  doloris, 

Credo  ut  cum  gravis  adquiescet  ardor: 

»Tecum  ludere  sic,  ut  ipsa  possum, 
10  Et  tristis  animi  levare  curas 

Tam  gratum  est  mihi  quam  ferunt  puellae 

Pernici  aureolum  fuisse  malum 

Quod  zonam  soluit  diu  ligatam**. 
Das  iocari  in  v.  6  stellt,  wie  ich  früher  ausgeführt,  da  es 
nicht  „scherzen*,  sondern  „scherzhaft  reden*  bedeutet  und 
stets  auf  ein  gesprochenes  Wort  hinweist,  eine  Scherzrede  des 
Mädchens  in  Aussicht ;  diese  folgt  in  der  That  v.  9  ff.  So  erst 
erhält  auch  der  Vergleich  mit  Atalante  Zweck  und  Sinn.  Für 
Lesbia  ist  das  Spielen  mit  dem  Sperling,  dem  Vogel  der  Ve- 
nus, dasselbe  was  für  Atalante  das  Venussjmbol  des  goldenen 
Apfels  war;  der  Apfel  hat  die  Sprödigkeit  der  Heroine  über- 
wunden, der  Sperling  wird  jetzt  ebenso  die  Sprödigkeit  der 
Lesbia  gegen  ihren  Bewerber  überwinden  helfen.  Dies  ihr 
Geständniß  aber  ist  dem  Dichter  „  theuer  * ;  so  erst  erklärt  sich 
das  carum^  v.  6.  Sie  selbst  aber  spielt  mit  dem  Vogel  und 
spricht  dabei  die  erwähnten  Worte  nur  alsdann,  wenn  sich  in 
ihr  der  ungestillte  Liebesdrang  (arrfor),  der  sie  drückt  (gravis)^ 
beruhigen  will;  acquiescet  v.  8  ist  soviel  wie  sedabitur.   Auch 
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(tolor  V.  7  bedeutet  die  Ungewisse  Sehnsucht,  für  die  sie  , Trost* 
findet  in  dem  Tändeln  mit  dem  Vogel  und  in  dem  Sc  herz  wort, 
daß  der  Sperling  ihr  nun  gleichsam  den  Gürtel  löae.  Es  sei 
angeführt^  was  wir  bei  Cicero  lesen  De  fin,  II  75;  voluptas 
qtiae  passer ibus  est  nota  omnibus,  a  iwbis  hdeUegi  fwn  pokst? 
Der  pasBer  so  gut  wie  Lesbm  verstanden  sich  auf  die  volup- 
tas Epicures. 

In  V*  I  ist  passer  nicht  etwa  Vocativ,  wie  mau  früher  an- 
nahm, sondefB  Nominativ;  dies  zeigt  der  ganze  nunmehr  her- 
gestellte Zusammenhang  des  Gedichtes;  dies  zeigt  aber  auch 
Catull  c,  3,  4  und  die  sonstigen  Nachahmungen  der  Zeile  bei 
den  Späteren  (s.  Comraentar.  Catull,  tertius  p,  IX),  Wir  haben 
demnach  t.  1  est  zu  ergänzen ,  eine  Ellipse ,  die  dem  Catull 
keineswegs  fremd  war;  vgL  c.  I,  9.  29,  18.  57,  6  ff,  62,  3. 
Sogar  bei  quisquis  de  mdiore  nota  fehlt  das  est  68  A  28 ;  so- 
gar shtt  fehlt  im  Nebensatz  10,  31, 

Wenn  Lesbia  den  Vogel  im  simts  trägt,  v.  2,  so  erinnere 
man  sich  des  Alcibiades  im  Leben  des  Plutarch  c*  10,  der  eine 
Wachtel  h  xm  tjiax£c|)  trug;  übrigens  ein  Buch  im  sinus  Mar- 
tial VI  6L  Das  Pompejanische  Marmorrelief  im  Neap  1er  Mn- 
seam,  das  eine  sitzende  junge  Frau  zeigt,  wie  sie  den  kleinen 
Vogel,  der  auf  ihrer  Linken  sitzt,  zum  Biß  reizt,  kann  zur  IHu- 
stration  der  Verse  3  und  4  dienen.  Das  seltene  Deminutiy 
solachlnm  kehrt  auf  der  afrikanischen  Inschrift  CIL-  VIII  7427 
(Bücheier  carm,  epigr.  1288)  wieder,  aber  mit  gekürzter  erster 
Silbe*  Das  £onam  solvere  endlich  in  v,  13  hat  bekannte  Vor- 
bilder;  ich  vergleiche  noch  den  Ausdruck  eines  späten  Autors, 
nodum  vinjinitatis  eripere^  in  der  Historia  Apollonii  regis  cp.  1. 

Als  Objekt  tritt  zu  iomri  in  \r,  6  nicht  etwa  ein  bestimm- 
tes ^  car  um  hoc  quod  sequitur'*,  sondern  ein  unbestimmtes  e^- 
rum  nescm  quid  hinzu;  denn  der  Dichter  redet  hier  scherzhaft 
geheimnißvoll,  da  er  von  dem  Bekenntniß,  das  das  Mädchen 
dem  Vogel  anvertraut,  eigentlich  nichts  wissen  darf.  Bei  der 
üeberleitung  zur  direkten  Rede  selbst  im  v,  9  feiilt  nun  aber 
ein  verbum  dicendi  wie  inquit;  denn  das  ioca^n  im  v,  6  steht 
zu  fem  und  reicht  daher  nicht  aus  es  zu  ersetzen.  Den  ver- 
schiedenen Formen  der  Einführung  einer  direkten  Rede  ist 
lianerhalb  der  griechischen  Litteratur  Emil  Bünnings  Qtiomodo 
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inducantur  orationes  eqs.,  Marburg  1903,  nachgegangen,  indem 
er  den  Stil  der  Lyrik,  der  Tragödie,  des  Geschicbiswerkes  nnd 
des  Dialogs  sorglich  sonderte.  Eine  entsprechende  Statistik 
für  das  römische  Gebiet  fehlt;  ich  beschränke  mich  meiner- 
seits darauf  zu  bemerken,  daß,  so  pedantisch  der  Römer  sonst 
sein  inquit  oder  ait  oder  diojit  setzt,  sich  doch  in  diesem  Punkt 
die  römische  Lyrik  besonders  frei  und  ungebunden  zeigt,  just 
so  frei  wie  Timotheos  in  seinem  Perser-Nomos ;  dafür  geben 
die  Oden  des  Horaz  aufiTällige  Belege.  So  wird  I  15,  5  die 
Rede  des  Nereus  nur  mit  ut  caneret  fata ,  ebenso  I  25,  6  die 
Frage  Me  tuo  longas  pereunte  noctis  Lydia  dormis?  mit  blos- 
sem atidis  eingeleitet;  dazu  vgl.  III  2,  9  das  suspiret^  III  27, 
57  das  urget:  das  sind,  so  viel  ich  weiß,  lauter  Unica  in  der 
gesamten  römischen  Litteratur;  nicht  anders  das  refero  bei 
CatuU  selbst  c.  28,  8.  Noch  eigenartiger  sodann  in  der  zwei- 
ten Epode  der  KniflF,  ohne  alle  und  jede  Einführung  mit  dem 
Beatus  ille  einzusetzen,  eine  Täuschung  des  Lesers,  die  erst  im 
V.  67  mit  dem  haec  ubi  locutus  Alfius  aufgeklärt  wird;  vgl 
dazu  Epod.  5,  1.  So  setzen  nun  auch  in  der  4.  Epode  die 
Worte  der  iiidignatio  bei  v.  11  ff.  gänzlich  abrupt  ein;  wir 
lesen : 

5  Licet  superbus  ambules  pecunia, 
Fortuna  non  mutat  genus. 

Yidesne  sacram  metiente  te  viam 
Cum  bis  trium  ulnarum  toga, 

üt  ora  vertat  hue  et  hue  euntium 
10       Liberrima  indignatio? 

„Sectus  flagellis  hie  triumviralibus 
,,Praeconis  ad  fastidium 

,Arat  Falemi  mille  fundi  iugera  .... 
und  so  geht  hier  die  direkte  Rede  der  „Entrüstung"  durch 
sieben  Zeilen  weiter  bis  zum  Schluß  des  Gedichts.  Von  glei- 
cher Art  und  um  nichts  schwerer  ist  der  Uebergang  im  Sper- 
lingsgedicht des  CatuU.  Noch  sei  an  Catull  67,  9  erinnert, 
wo  die  Janua  aufgefordert  worden  ist  zu  erzählen,  ihre  Rede 
selbst  aber  ohne  jede  Einführungsformel  einsetzt. 

Catull  e.  3  ist  von  mir  gleichfalls  schon  früher  bespro- 
chen.    Man  wolle,  wie  stets,   so  auch  in  diesem  Fall  auf  die 
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Gliederung  des  Gedichtes  achten.  Der  Threnos  auf  den  ge- 
storbenen Passer  besteht  zunächst  aus  einem  Proöm  von  zwei 
Versen : 

Lugete  o  Veneres  Gupidinesque 
Et  quantum  est  hominum  venustiorum. 
Darauf  folgt  in  8  Zeilen  die  Vita  des  Verstorbenen: 
3  Passer  mortuus  est  meae  puellae 

10  Ad  solam  dominam  usque  pipiabat; 
darauf  wieder  in  8  Versen  die  Todtenklage 

11  Qui  nunc  it  per  iter  tenebricosum  u.  s.  f. 

Die  Hübschheit  und  Zierlichkeit  dieser  Poesien  beruht  z.Th. 
auch  auf  ihrer  Gliederung  und  der  Gleichheit  ihrer  Theile. 

Das  it  per  iter  v.  11  giebt  eine  figura  etymologica,  die 
um  so  wirksamer,  da  per  iter  an  perire  anklingt.  Dies  muß 
um  so  bestimmter  auf  Absicht  des  Dichters  zurückgeführt  wer- 
den, da  die  Verbindung  ire  per  iter  sehr  selten  und  erlesen 
ist;  am  nächsten  kommt  zunächst  Ovid  am.  Ill  13,  12,  wo  es 
von  der  pompa  heißt :  ire  per  vias.  Beide  Stellen  beweisen, 
daß  per  hier  so  viel  wie  vauf*  oder  , längs''  bedeutet;  denn 
an  beiden  wird  die  Straße  entlang  gezogen.  Vgl.  das  per  iter 
enavit  Vergil.  Aen.  6,  16.  Dadurch  wird  nun  aber  die  wei- 
tere Stelle  bei  Gatull  68  B  60  erläutert,  wo  es  vom  strudeln- 
den Sturzbach  heißt:  per  medium  densi  transit  iter  populi; 
dies  heißt  somit  nicht  „er  durchschneidet  die  vom  Volk  be- 
lebte Straße",  sondern  »er  fließt  die  belebte  Straße  mitten 
entlang*.  Wer  in  Bergländem  lebt,  weiß,  daß  Mensch  und 
Gießbach  oft  dieselbe  Straße  ziehen.  Vgl.  auch  das  iter  trän- 
sire  bei  Nepos  17,  4,  4,  das  gleichen  Sinn  hat. 

Nun  giebt  aber  die  Ueberlieferung  (mit  Ausnahme  der  am 
Rand  beigeschriebenen  Variante  illuc  in  0)  im  v.  12  nicht  et- 
wa illuc  unde  negant  redire^quemquam^  wie  wir  zu  citiren  ge- 
wohnt sind,  sondern 

lUud,  unde  negant  redire  quemquam, 
welches  illud  auf  iter  zurückweist.  Diese  Lesung  illad  aber 
wird  durch  folgende  Wahrnehmung  bestätigt.  Es  ist  auffal- 
lend, daß  sämtliche  Nachahmungen  unsrer  Stelle  bei  den  Alten 
von  dem  illuc  nichts  wissen.  In  Seneca's  Apotheosis  c.  11 
steht  trahit  ad  inferos  a  caelo  unde  negant  redire  quemquam, 
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wo  zwar  Bücbeler  ein  iUuc  einsetzte,  man  aber  ebenso  gat 
umstellen  kann:  trahit  a  caelo  ad  inferos  unde  eqs.  (vgl.  De 
Senecae  apocolocyntosi  et  apotbeosi,  Marburg  1889  p.  XVI). 
Ebenso  feblt  illuc  in  Seneca's  Here.  fur.  1550  und  im  Hercu- 
les Oetaeus,  wo  v.  1527  zu  lesen  ist:  unde  non  umquam  re- 
meavit  ullus  (vgl.  ibid.  1555),  ebenso  aber  auch  in  dem  Se- 
pulcralepigramm  bei  Bücbeler  c.  epigr.  1504,  11:  unde  fata 
negant  redire  quemquam;  und  nur  in  ganz  anderer  Wendung 
liest  man  das  illuc  ebenda  1559,  14:  corpus  ivü  iUuc  unde 
ortus.  Aber  auch  bei  dem  Vorbild  Theokrit  17,  120  'AtSt 
Tiavxa  xexpuTtTat  8  0-  e  v  TiaXtv  oüxiii  v6aio;  fehlt  ein  dem 
illuc  entsprechendes  Wort.  Soll  dies  Zufall  sein?  Das  illud 
bei  CatuU  ist  im  Grunde  doch  ohne  Anstoß.  Man  verstehe: 
qui  nunc  per  iter  illud  tenebricosum  it  a  quo  itinere  quemquam 
redire  negant:  „der  jetzt  jene  Straße  im  Orcus  durchwandert, 
von  welcher,  wie  man  sagt,  niemand  wiederkehrt".  Denn  iter 
bedeutet,  wie  Bährens  richtig  hervorhob,  nicht  etwa  den  Weg 
zum  Orcus,  sondern  den  langen  Weg  im  Orcus  selbst,  der  von 
seinem  Eingang  bis  zum  Acheron  führt.  Ich  glaube  demnach 
nicht,  daß  wir  hinreichend  berechtigt  sind  an  dem  Ueberlie- 
ferten  zu  rühren  und  illuc  herzustellen,  so  nahe  es  liegt  (vgl. 
illuc  unde  c.  14,  22  und  das  ?iuc  bei  Ovid  amor.  III  13,  11). 
Ja,  man  kann  sagen:  wenn  iter  tenebricosum  nicht  den  Weg 
zum  Schattenland,  sondern  den  im  Schattenland  bedeutet  (vgl. 
noch  sedes  tenebrosa  Ovid  Met.  5,  359 ;  tenebrica  plaga  Cic. 
Tusc.  3,  22;  tenebrosa  palus  Verg.  Aen.  6,  107),  alsdann  ist 
die  weitere  Angabe  eines  Zieles  (illuc)  überflüssig  und  unan- 
gebracht. Zum  Trochäus  im  ersten  Fuße  des  Hendecasyllabus 
aber  vgl.  c.  1,  2  u.  9;  32,  6  u.  7;  35,  14  u.  18  u.  s.  f. 
Wenn  ich  für  v.  16 

Bonum  factum  .  male  bonus  ille  passer 
die  Lesung  vorschlug 

Pro  factum  male,  pro  pusille  passer, 
so  bedarf  das  pusille^  wie  ich  meine,  keiner  weiteren  Empfeh- 
lung. Die  Exclamation  pro  in  der  Todtenklage  aber  sei  zu- 
nächst mit  dem  Verse  belegt  bei  Bücheier  carm.  epigr.  1198 
V.  7:  cum  subito  mortis  pro  fallax  causa  fuistu  Dem  pro 
factum  male  aber  entspricht  genau  das  pro  /*adwMS  bei^Seneca 
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de  brevit.  vitae  12,  2.  Dazu  Horaz  od.  Ill  5,  7  pro  .  .  mversi 
mores!  Im  Hercules  Oetaeus  1201  wird  mit  Hiat  der  Senar 
überliefert : 

Sortis  carerem.    0  ferae,  victae  ferae. 
Man  setzt  pro  für  o  ein. 

Sorgen  macht  noch  das  pipiapat  des  Spatzen  im  v.  10 
(pipldbat  die  Hss.).  Nicht  umsonst  ließ  Kaiser  Geta  von  Gram- 
matikern die  Ausdrücke  für  Tierstimmen  sammeln  (Spartian 
im  Geta  c.  5);  und  in  den  Gedichten  Anthol.  lat.  733  u.  762 
ed.  Riese,  sowie  in  den  Collektaneen  bei  Reifferscheid  Sueton 
S.  250  sind  uns  solche  Sammlungen  in  wünschenswertester 
Ausführlichkeit  überkommen  ^).  Aus  ihnen  ist  aber  zu  ersehen, 
daß  nur  ein  titiare  den  passeres  zukommt;  daneben  steht  ein- 
mal passeres  tinnipant.  CatuU  aber  konnte  dies  hier  nicht 
schreiben;  denn  titiare  hat  kurze  erste  Silbe,  Anthol.  762 
V.  30.  Schrieb  er  also  wirklich  pipiabat^  so  müssen  wir  dies 
80  verstehn,  daß  der  passer  nicht  wie  ein  einfacher  Spatz, 
sondern  geradezu  menschlich,  daß  er  sich  wie  ein  Kind  be- 
nahm; denn  pipiare  ist  der  Stimmlaut  der  infantes  (Tertul- 
lian  monog.  16) ;  das  Volk  aber  setzte  auch  sonst  pullos  und 
pueros  gleich;  s.  De  Amorum  in  arte  antiqua  simulacris  p. 
XXXIV  sq.  Vogelstimme  dagegen  ist  pipare,  das  den  gallinae 
zukommt  (Nonius  p.  156;  vgl.  Varro  de  1.  lat.  6,  5),  sowie 
pipire  (?)  bei  Columella  VIII  5,  14  (vgl.  Schneider  Script,  rei 
rust.  II  2  p.  337),  wozu  das  Sbst.  pipio^  pipionis. 

Im  c.  13  lädt  CatuU  seinen  FabuUus  zum  Mahle  und 
verspricht  ihm  v.  11  das  feinste  und  schönste  unguentum,  sei 
es  Salbe  oder  Riechwasser, 

quod  meae  puellae 
Donarunt  Veneres  Cupidinesque. 
Venus  und  Cupido  selbst  schenken  hier  also  dem  Mädchen 
die  Essenz,  durch  die  sie  gefällt,  den  Duft  der  Jugend.  Mit 
Recht  hat  man  hier  darauf  verwiesen,  daß  Kytherea  schon 
bei  Homer  sich  salbt  (Od.  18,  193) ;  besser  noch,  daß  Amor 
selbst   bei  Properz  II  29,  17    mit  seinen   Händen    die   odores 


*)  Vgl.  auch  AldhelmuB  p.  808  ed.  Giles. 
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bereitei«  init  denen  das  Hadcben  den  Liebhaber  ^efan^eo  nimiDt 
und  die  alle  arabisebeü  Arome  Übeitreffen.  Er^^mtizeiid  sei  da- 
zu noch  erinnert^  daß  Venus  bei  ibrem  Tempel  auf  Pupboi 
einen  Garten  hat,  in  welchem  Yennsgarlen  cinnamum  und  iJle 
WohlgerUche  Arabiens  wachsen  ond  gedeiheD ;  dies  sdiiMfft 
nm  Claudian  Kupt.  Honor.  93  f.  Daher  stammen  alan  & 
ungnenfca,  die  die  Gottin  schenkt  und  die  da  bevrirkeo,  difi 
der  Liebbaber  tottis  na^^us  zn  sein  wünscht. 

Das  Thema  vom  Zählen  der  Küsse  bat  CatoU  in  zwei  P*- 
ralleldichtangen^  N,  5  und  7,  verscbieden  behandelt.  Diei 
ist  dos  aus  den  Epi^^tnmatikem  genugsam  bekannte  Vi 
fahren,  daß  mehrere  Dichter  oder  auch  wohl  eiti  einzelner 
und  dasselbe  Thema  wiederholt  traktiren,  ein  Wettdichten, 
wovon  uns  dann  gelegentlich  ganze  Serien,  wie  Claudians  siebei 
Gedichte  über  den  crystallus,  überliefert  werden,  CatuU  hit 
die  beiden  Stücke  De  basiatione  der  Manuigfaldgkeit  zn  Liebe 
durch  die  K*  6  (an  Flavins)  von  einander  abgetrennt«  und 
auch  die  Behandlung  des  Gegenstandes  selbst  ist  uun^  wie  ich 
schon  früher  hervorgehoben,  in  beiden  eine  verschiedeoe:  N,  S 
volksthümlich  und  schlicht;  N,  7  voll  Schmuck  und  Gelehr- 
samkeit Das  ist  Plan  und  Absicht;  denn  just  ebenso  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Cameriusgedichte  N.  55  und  581»: 
das  erstere  im  volksthümlichen  Geaprächston,  das  letztere  voll 
mythologischen  Apparats.  Diesen  Gegensatz  weiter  anszn* 
füliren,  ist  hier  nicht  von  Nöthen;  wer  die  Sachen  doitihlieitf 
muß  ihn  sofort  empfinden, 

N.  5    zerfällt    deutlich    in   zwei   gesonderte    Theile;   die 
Verse  1 — 6    fordern    die  Geliebte  zum  Genuß  äeB  Lebens 
und  erst  v,  7 — 13  be  ban  de  In  den  erwähnten  Gegenstand  vßj 
Zählen  der  Küsse. 

Die  Snmmirung  der  Küsse,  immer  zu  je  eintausend 
einhundert,  geschieht  durch  vier  Zeilen,  v.  7 — 10.  Tilgt  man 
den  Vers  9 ,  der  nur  eine  wörtliche  Wiederholung  des  v» 
ist,  so  ergeben  sich  einige  scheinbare  Vor  theile:  dies  Gedic 
hat  alsdann  den  Umfang  von  12  Zeilen  just  so  wie  sein  Pe 
dant  N,  7,  und  es  zerfallt  ferner  in  zwei  Theile  von  gleicher 
Länge^  v*  1 — 6  und  7^13.  Zur  weiteren  Empfehlung  konnte 
man  außerdem  geltend  machen,  daß  im  v,  9  das  aUera  falsch 
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ist ;  denn  es  müßte  im  dritten  Posten  der  Addition  nicht  aüera 
mille^  sondern  tertia  oder  alia  mille  heißen.  Gleichwohl  wird 
man  dieses  altera  ohne  Bedenken  hinnehmen  und  den  Vers 
selbst  sich  nicht  rauben  lassen,  da  die  Absicht  des  Dichters  klar 
ist,  zu  cumuliren  und  möglichst  viele  Summen  zu  häufen. 
Diese  Stelle  ist  es  übrigens,  die  dann  Martial  VI  34  über- 
trumpft mit  seinem  pauea  cupü  qui  numerare  potest. 

Canturbare  v.  11  bedeutet  „die  gemachte  Addition  tilgen" 
(vgl.  z.  B.  Mayor  zu  Juvenal  VII  94)  und  setzt  voraus,  daß 
die  basiatio  selbst  jetzt  ein  Ende  hat  (was  ich  gegen  Riese 
bemerke).  Der  malus  v.  12  ist  so  viel  wie  der  maleficus^  des- 
sen Neid  Unheil  bringt,  der  Conjunktiv  sciat  v.  18  endlich 
durch  possit  v.  12  beeinflußt,  während  im  Priapeum  52  v,  12 
des  Futurum  seiet  deshalb  steht,  weil  cavebit  voraufgeht. 

Im  Anfangstheil  des  Oedichts  aber  wird  falsch  und  sinn- 
los interpungirt.     GatuU  soll  v.  4  den  Gemeinplatz  bringen 

Soles  occidere  et  redire  possunt, 
und  dann  hinzufügen: 

Nobis  cum  semel  occidit  brevis  lux, 

Nox  est  perpetua  una  dormienda. 
Hier  bedeutet,  wie  nooj  den  Tod,  so  brevis  lux  das  kurze 
Menschenleben;  soles  dagegen  die  Einzeltage,  vgl.  Catull  8,  3, 
ein  Oebraach,  der  auch  aus  Vergil  bekannt  und  der  auch 
gelegentlich  auf  Inschriften  sich  findet,  CIL.  VI  19874  annos 
qui  vixit  X  et  XIV  soles.  Nun  ist  doch  aber  die  allgemeine 
Behauptung  im  v.  4,  daß  ^die  Tage  gehen  und  wiederkommen 
können^,  banal,  ja,  thöricht  bis  zum  Lächerlichen.  Zwar 
9 die  Tage  gehen  und  kommen  wieder'*,  das  hatte  Sinn;  denn 
sie  hören  nie  auf  wieder  zu  kommen;  nicht  aber,  daß  sie 
wiederkehren  können;  denn  dies  ^ können^  setzt  auch  ein 
, nicht  wiederkommen**  als  möglich  voraus.  Das  absurde  pos- 
sunt dient  sonach  dem  Sinne  nur,  wenn  wir  interpungieren : 

Soles  occidere  et  redire  possunt 
5  Nobis;  cum  semel  occidit  brevis  lux, 

Nox  est  perpetua  una  dormienda. 
D.  h.  „die  Tage  können  zwar   sich    uns    erneuen;   wenn  sie 
es  aber  nicht  thun  und  das  Leben  einmal  zu  Ende  ist,  folgt  die 
endlos  lange  Todesnacht  **.   Eine  Interpunktion  nach  der  zweiten 

Philologus  LXIII  (N.  F.  XVII),  3.  28 


434  Th.  Birt. 

Silbe  im  Hendecasyllabus  findet  sich  bei  Gatull  auch  c.  22,  20 
u.  10,  26.     Vgl.  Statius  silv.  IV  9,  23. 

Was  aber  soll  endlich  im  v.  6  die  e  i  n  e  Nacht?  Was 
heißt  una?  Theilt  Catull  hier  seiner  Lesbia  nur  mit,  daß, 
wenn  sie  beide  gestorben  sind,  die  Nacht  des  Todes  sehr  lang 
sein  wird  {7wx  tibi  longa  venu  Properz  III  15,  24),  eine  Mit- 
theilung, die  doch  eines  solchen  Gedichtes  nicht  werth  ist? 
Er  mußte  sagen :  „so  schlafen  wir  vereint  die  ewige  Nacht*. 
In  der  That  übersetze  ich  una  „die  gemeinsame",  indem  ich 
mich  auf  die  Inschrift  CIL.  XI  1122  stütze,  wo  es  heißt: 

ünus  amor  iunxit,  nunc  premit  una  quies. 
Nicht  anders  hat  also  auch  Horaz  sein  omnes  una  manet  nox 
carm.  I  28,  15  verstanden.  Dazu  die  Redewendungen  der 
Prosa :  in  unum  cogere ,  in  unum  confluere^  in  unum  convo- 
care^  d.  h.  auf  einen  gemeinsamen  Platz.  Verwandt  ist 
bei  Catull  c.  22,  10,  eine  Stelle,  die  gleichfalls  meistens 
nicht  richtig  verstanden  wird,  wo  es  vom  Suflfenus  heißt:  bei- 
lus  nie  et  urbanus  Suffenus  unus  caprimulgus  et  fossor  rur- 
sus  videtur;  hier  ist  unus  so  viel  wie  das  idem  22,  3  u.  14; 
er  ist  „zugleich  und  in  einer  Person"  Weltmann  und  Bauer. 
Auch  c«  7  ahmt  wie  c.  5  ein  Gespräch  nach.  Sein  An- 
fang mit  Quaeris  quot  mihi  eqs.  erinnert  an  den  Properzischen 
Quaeris  cur  veniam  tibi  tardior,  Lesbia  hatte  gefragt,  wie 
viele  ihrer  Küsse  dem  Dichter  genug  und  übergenug  seien ;  zu 
satis  superque  vgl.  satis  et  nimium  Panegyr.  Messal.  187. 
Auf  diese  Exposition  in  zwei  Zeilen  folgt  der  ganze  Rest 
des  Gedichts ,  zehn  Zeilen ,  die  syntaktisch  einen  einzigen 
Satz  bilden  und  also  die  Antwort  auf  jene  Frage  in  starker 
Emphase  bringen.  Hier  habe  ich  nichts  zu  erinnern,  als  daß 
man  hinter  v.  4  kein  Komma  setzen  darf;  in  den  Worten 

Quam  magnus  numerus  Libyssae  harenae 

Lasarpiciferis  iacet  Cyrenis 

Oraclum  lovis  inter  aestuosi 

Et  Batti  veteris  sacrum  sepulcrum 
gehört  iacet  zu   inter  lovis  oraclum   et  Batti  sepulcrum;    der 
Sand  erstreckt  sich  eben  von  der  Stadt  mit   dem  Battusgrabe 
durch  die  Wüste  bis  zur  Oase  des  Ammon. 

Wie  aber  kommt  Catull  in  Rom  dazu,  zum  Ausdruck  der 
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ünzählichkeit  nicht  den  Sand  im  allgemeinen,  wie  Vergil 
Georg,  n  106  es  thut  (vgl.  z.  B.  Brandt  zu  Ovid  ars  am.  I  254), 
sondern  den,  der  sieb  durch  die  ganze  Cyrenaica  erstreckt, 
anzuführen  und  dabei  noch  obendarein  den  Battus  zu  nennen, 
der  der  Ahn  des  Callimachus  war?  Lag  ihm  ein  ähnliches 
Poem  eben  dieses  alexandrinischen  Musterdichters  aus  Kyrene 
vor?  Dann  wäre  alles  verständlich.  Man  erwäge  noch,  daß 
Catull  im  v.  4  die  erste  Silbe  in  Cyrenis  kürzt  nach  dem 
Vorgang  desselben  Callimachus,  Hymn.  Apoll.  73 ;  94 ;  epigr. 
21,5. 

Das  gleiche  Thema  von  der  Unzählbarkeit  der  Küsse  hat 
den  Catull  nun  aber  auch  sonst  noch  wiederholt  beschäftigt; 
ich  meine  die  Stelle  c.  61  v.  206  fiF.,  wo  er  den  afrikanischen 
Sand  aus  c.  7  wieder  bringt;  sodann  aber  das  luventiusge- 
dicht  c.  48. 

Dies  c«  48  begnügt  sich  mit  dem  halben  Umfang  des 
c.  7  und  lautet: 

Mellitos  oculos  tuos,  luventi, 
Si  quis  me  sinat  usque  basiare, 
Usque  ad  milia  basiem  trecenta. 
Nee  numquam  inde  corsater  futurus 
5  Non  si  densior  aridis  aristis 
Sit  nostrae  seges  osculationis. 
In  der  verderbten  Zeile  4  scheint  mir  aus  cor  ein  reor  zu  er- 
schließen, und  ich  lese: 

Nee  u  m  q  u  a  m  inde  reor  satur  futurus ; 
nicht  aber  rear\  denn  das  cor  zeigt,  daß  hier  in  der  Grund- 
handschrift der  Indicativ  stand.  Der  erste  im  Conjunktiv 
durchgeführte  hypothetische  Satz  ist  mit  v.  3  zu  Ende;  hier 
beginnt  jetzt  ein  neuer :  non  si  densior  aristis  seges  sit  nostrae 
osculationis,  inde  reor  satur  futurus;  das  reor  ist  hier  direkte 
Affirmation,  und  das  Hypothetische  liegt  in  dem  von  reor  ab- 
hängigen Inhalt  der  Aussage  satur  futurus^  was  für  me  satu- 
rum  futurum  esse  steht  (vgl.  ait  fuisse  celerrimus  4,  2).  Es 
ist  also  zu  übersetzen:  und  ich  glaube  (positiv),  ich  werde 
wohl  nie  satt  werden,  auch  wenn  die  Saat  der  Küsse  dichter 
sein  sollte  als  die  Aehren  im  Feld.     Uebrigens  liest  man  reor 
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auch  Ter.  Hecyra  819  ebenso  wie  hier  mit  numqtmm  und  dem 
Futur  verbunden. 

Viele  der  Gatullischen  Poematia  wie  die  besprochenen  5 
und  7  und  48  imitiren  das  Gespräch;  andre  dagegen  das 
Selbstgespräch.  Gedichte,  in  denen  Catull  sich  selbst 
anredet ,  sind  N.  76  und  8  und  46.  Sie  bedürfen  einer  ge- 
gemeinsamen Auslegung  ^). 

Das  Gedicht  76  zerfällt  in  drei  Theile,  die  sich  deutlich 
abheben;  v.  1—8  werfen  den  Blick  auf  die  Vergangenheit; 
V.  9—16  geben  die  Selbstermahnung;  diese  Theile  sind  somit 
gleich  lang;  der  längere  dritte  v.  17  flf.  giebt  das  Schlußge- 
bet an  die  Götter. 

Die  Anrede  an  Catull  beginnt  schon  im  ersten  Theil: 
^Wenn  es  Wonne  für  den  Menschen  ist,  an  das,  was  man 
Gutes  gethan,  zurückzudenken,  indem  man  sich  seiner  eigenen 
Rechtschafifenheit  und  Treue  bewußt  ist,  dann  wirst  auch  du, 
o  Catull,  noch  im  Verlauf  deines  weiteren  Lebens  viel  Freuden 
von  dieser  danklosen  Liebe  haben": 

5  Multa  parata  manent  tum  in  longa  aetate,  CatuUe, 
Ex  hoc  ingrato  gaudia  amore  tibi; 
»denn    was    ein  Mensch    dem   andern  Gutes    sagen    oder  auch 
antbun  kann,  das  hast  du  gethan". 

Von  wem  wird  hier  Catull  angeredet  ?  Ist  dies  nur  äus- 
serliche  Form?  Spricht  das  Ich  nur  zum  Ich?  Wie  seltsam 
ist  dann  doch  die  Namennennung  „o  Catull"!  Unsre  heutigen 
Dichter  reden  wohl  zu  ihrem  Herzen :  „  Herz,  mein  Herz,  was 
soll  das  geben " ,  aber  es  heißt  doch  nie :  o  Goethe  oder  o 
Wolfgang,  warum  so  traurig?  Wir  dürfen  behaupten:  im 
ernsthaften  Stil  redet  sich  kein  Dichter  selbst  mit  Namen  an; 
Die  Wirkung  wäre  lächerlich,  und  sie  müßte  es  muthmaßlich 
auch  im  Alterthum  sein.  Daß  der  Grieche  seinen  O-ujio?  an- 
ruft, ist  bekannt ;  und  der  0-u|i6^  antwortet  nun  auch  gelegent- 
lich (Theokrit  30,  25).     Doch    ist  dies  eben    griechische  Vor- 


')  Warum  redet  der  Dichter  sich  stets  nur  CatulU  und  nie  mit  dem 
Pränomen  an?  In  der  Geschichte  des  Pränomens,  die  W.  Schulze  in 
seinem  jetzt  ehen  erschienenen  reichen  Werke  »Zur  Geschichte  lat.  Eigen- 
namen" S.  493  gegeben  hat,  vermisse  ich  einen  Hinweis  auf  diesen  be- 
deutsamen Umstand. 
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stellungsweise  ^).  Bekannt  ist  ferner,  daß  in  Sappho's  Liedern 
die  Dichterin  gel.  selbst  angeredet  wird;  in  frg.  59  Wdn^oi 
zl  xdv  TioXüoXßov  'AcppoStxav  erhellt  indeß  nicht,  wer  spricht; 
im  ersten  Sapphogedicht  aber  ist  es  Aphrodite,  die  v.  20 
die  Frage  erhebt:  .  .  .  .  xt?  o'  (&  WocTicp'  dSiXT^et; 

Die  Bezeichnung  „Selbstgespräch**  genügt  also  für  diese 
Gatnllischen  Poesien  schwerlich.  Man  hat  gemeint,  das  Be- 
fremdliche erledige  sich  durch  den  Hinweis,  daß  Gatull  es  auch 
sonst  liebt  sich  in  dritter  Person  mit  Namen  einzuführen. 
Doch  erklären  sich  diese  Fälle  fast  ausnahmslos  daraus,  daß  der 
Dichter  den  Brief-  und  Billetstil  nachahmt,  so  wie  daraus,  daß 
er  die  Antithese  der  Namen  sucht;  daher  quod  scribis  Catullo  68, 
27;  ad  tuntn  Cahdlum  13,  7  im  Einladungsbillet ;  ähnlich  72, 1 : 
Lesbia^  dicebas  te  nosse  Catullum;  vgl.  82,  1.  Im  Dankesbillet 
an  Cicero  c.  49  treten  sich  der  poeta  Catullus  und  der  patronus 
Cicero  als  litterarische  Größen  gegenüber.  Dazu  dann  38,  1 
Cornifici^  tuo  Catullo;  56,3  Cato  Catullum;  11,1  Furi  et 
Aureli,  comites  CatuUi;  6,  1  Flav%  delidas  tuo  Catullo.  Als 
litterarische  Berühmtheit  betrachtet  er  sich  wie  in  c.  49  ohne 
Zweifel  auch  58,  2 :  Caeli,  Lesbia  nostra  ....  quam  CatuJlus 
olim  amavit,  d.  h.  „die  von  dem  Dichter  Gatull  dereinst  durch 
seine  Liebespoesien  verherrlicht  wurde**.  Bleibt  nur  44,  3 
übrig,  wo  sich  Gatull  als  Eigenthümer  des  Landguts  nennen 
will. 

Mit  den  Selbstanreden  muß  es  doch  anders  stehn;  und 
wer  die  Stücke  genauer  betrachtet,  gewinnt  den  Eindruck,  daß 
hier  vielmehr  ein  höherer  und  erleuchteter  Geist,  wie  bei 
Sappho  Aphrodite,  als  Sprecher  vorgestellt  ist.  Zum  Verständniß 
kann  die  Selbstanrede  im  ernsten  Monolog  dienen  *).  Bei  Theo- 
krit  11,  72  ruft  der  Gyklop  plötzlich  sich  selbst  bei  Namen: 
ü)  KuxXcocJ/  KüxXcü^j^  Tca  xdi;  cpp£va;  ixTieTcoxaaai ;  Dies  geschieht 

*)  Es  ist  etwas  anderes  und  liegt  auf  obscönem  Gebiet,  wenn  bei 
den  Römern  der  animus  einmal  für  den  mute  das  Wort  nimmt  und 
mutonis  verba  spricht:  Horaz  Sat.  1,  2,  68. 

^)  Ich  meine  nicht  den  Monolog  im  Lustspiel ;  denn  das  tu  astas  so- 
li^y  Paeudole  eqs.  am  Anfang  eines  Selbstgesprächs  Flaut.  Pseud.  394 
erklärt  sich  aus  bloßer  dramatischer  Belebung:  der  Sklave  hatte  mit 
Galidorus  soeben  lebhaft  gesprochen;  Calidorus  tritt  ab;  der  Sklav 
aber  setzt  in  Erregung  das  Gespräch  fort  und  übernimmt  nun  selbst 
die  Anrede  an  sich.  Das  wirkt  drollig.  V.  404  wird  dann  planlos  vom 
Du  zum  Ich  übergegangen. 
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just  in  dem  Augenblick,  wo  plötzlich  bei  dem  Leidenschaftverzehr- 
ten  die  Vernunft  sich  meldet.  Unvermittelt,  wie  ein  deus  ex 
machina,  interpellirt  eine  höhere  Stimme :  der  Mensch,  der  ron 
Sinnen,  muß  zweimal  bei  Namen  gerufen  werden,  und  er  kommt 
zu  sich.  Bei  der  Nachahmung  in  Vergil's  Eel.  2,  69  A  Cory- 
don  Corydon^  quae  te  dementia  cepit?  liegt  die  Sache  genau 
ebenso.  Frageform  und  Doppelsetzung  des  Namens  finden 
sich  hier  wie  bei  dem  SaouX  23ao6X,  xt  \ie  §c(!>x£cg;  aus  der 
Apostelgeschichte. 

Bei  CatuU  erscheint  nun  aber  nicht  eine  nur  einmal  in- 
terpellirende  höhere  Stimme,  sondern  ein  ständiger  Kathgeber. 
An  welchen  höheren  Geist  läßt  sich  da  bei  diesem  so  echt  römi- 
schen Poeten  denken ,  wenn  nicht  an  seinen  Genius?  In 
der  That  glaube  ich,  und  allerlei  Anzeichen  führen  darauf,  daß 
zur  Kenntniß  der  Vorstellungen  vom  Genius  diese  Gedichte  in 
erster  Linie  zu  benutzen  sind. 

Denn  der  Genius  ist  für  den  Menschen,  dem  er  zugehört, 
ein  assiduHS  observator  (Censorin  de  die  nat.  3,  3).  Er  ;hat 
die  tutela  über  sein  Heil  (Ammianus  Marc.  21,  14)  und  regiert 
und  lenkt  die  einzelnen  Handlungen  des  Menschen  (a^tus  regit 
Ammian  a.  a.  0.);  daher  heißt  er  genius  praestes  (Martian 
Cap.  II  152)  und  bestimmt  als  solcher  den  Charakter  des 
Menschen  (Horaz  Epist.  H  2,  182  ff.).  Auch  Seneca  sagt  epist 
110,  1  von  den  maiores,  daß  sie  jedem  Einzelmenschen  einen 
Genius  (rsp.  eine  luno)  zuertheilten ;  und  zwar  sei  dieser  Gott 
oder  göttliche  Geist  (nach  Ovid's  Ausdruck  de  plebe  deus)  der 
paedagogus  des  Menschen,  dem  er  angehöre.  Für  diese  We- 
sensbestimmungen, die  durchgängig  erst  bei  Autoren  der  Kai- 
serzeit «ich  finden,  giebt  uns  Catull  die  ältesten  und  zugleich 
die  frischesten  Belege;  er  zeigt  ims  den  Verkehr  des  Menschen 
mit  seinem  Dämon  oder  göttlichen  Pädagogen  und  besseren  Ich 
auf  das  lebendigste  und  conkreteste. 

Für  Marc  AureFs  Selbstgespräche  hat  schon  Ivo  Bnins 
angesetzt,  daß  in  dem  Ungenannten,  der  dort  in  beständigen 
Imperativen  sich  an  den  Autor  wendet,  der  Genius  des  Kaisers 
selbst  zu  erkennen  sei  (s.  Bruns  Vorträge  und  Aufsätze  S.  316 f.); 
doch  fehlt  hier  in  den  Anreden  der  Eigenname,  der  dem  Ca- 
tulle  entspräche;   vielmehr  tritt  dafür  gel.  die  Seele  ein;  2,  6 
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heißt  es :  Oppit^E,  t>ßpt^e  aui^jv,  &  ^^yJit  uod  6,  8  scheint  Mar- 
cus in  abstrakterer  Weise  geradezu  das  V]y£fiovLx6v  als  den- 
jenigen Theil  seines  Ichs  hinzustellen',  der  seine  Erziehung 
leitet.  Bei  CatuU  müssen  wir  dagegen  zweifellos  an  ein  per- 
sönliches nnd  zugleich  dem  Göttlichen  artverwandtes  Wesen 
denken. 

Dies  zeigt  zunächst  der  zweite  Theil  des  Carmen  76,  der, 
mit  dem  Kelatiir  angeknüpft,  so  anhebt: 

Omnia  quae  ingratae  perierunt  credita  mentä. 
10       Quare  (die)  cur  te  iam  amplius  excrnciea? 

Quin  tu  animum  offirmas  aegrum  instinctnmque  redncis 

Et  d  i  s  in  v  i  t  i  s  desinis  esse  miser ? 
^  Difficile  est  longum  subito  deponere  amorem"* 

Ditficile  est,  verum  hoc  quam  liihet  efficias, 
15  Una  salns  haec  est,  hoc  est  tibi  pervincendum^ 

Hoc  facias  sive  id  non  pote  sive  pote< 
Zunächst  ist  klar;  die  Zeile  13  giebt  einen  Einwand,  eine 
Zwischenbemerkung:  „Ich  soll  dem  Elend  ein  Ende  machen? 
Aber  es  ist  schwer  die  Liebe  abzulegen,  die  man  seit  langem 
im  Herzen  trägt '^.  Diesen  Einwand  kann  natürlich  nur  CatuU 
selbst  erheben ;  also  liegt  hier  geradezu  ein  Zwiegespräch 
zwischen  dem  Dichter  und  einem  zweiten  und  intelligenteren 
Ich  vor.  Dies  bessere  Ich  aber  versetzt  wiederum  darauf, 
T.  14:  „Du  hast  zwar  Recht,  CatuÜ;  m  ist  schwer;  aber 
du  mußt  hindurch*"  u.  s.  f.  Daß  das  zweimalige  difficile  est 
nicht  bloße  Anadiplosia  ist,  liegt  auf  der  Hand;  es  liegt  viel- 
mehr die  tiblichste  Form  der  Bejahung  vor,  nach  der  man  die 
Worte  des  Vorredners  wiederholt:  A*  abisney  B*  abf^o.  Also 
ein  Gespräch ;  die  Person  CatuU's  ist  in  zwei  Personen  zer- 
spalten ;  und  das  eine  Ich  hat  über  das  andere  Ich  die  Aufsicht, 
die  „Tutel*  —  wie  der  Genius. 

Daß  dies  aber  ein  höherer  Geist  ist,  zeigt  außerdem  noch 
Y,  12;  denn  hier  steht  die  auffällige  Frage:  „wanim  hörst  du 
nicht  auf,  elend  zu  sein,  da  die  Götter  es  nicht  wol- 
le n**?  quin  .  ,  ,  (lis  iiwitis  desinis  esse  miser  if  Was  wollen 
die  Goiter  nicht?  Es  liegt  fem,  ja,  man  kann  sagen,  es  ist 
unzuläßig  hier  folger dermaßen  zu  interpretiren :  „Warum  hörst 
' n  nicht  auf,   elend  zu  sein ,    da  die  Götter    deine   Liebe 
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nicht  wollen**?  Nicht  nur  der  nächstliegende  Sinn,  sondern 
auch  der  allein  sprachgemäße  ist  der  zuerst  angegebene:  «da 
es  die  Götter  nicht  wollen,  daß  du  elend  bist*.  Denn  dis 
mvitis  facere  aliquid  besagt  in  jedem  Fall,  daß  die  Götter  den 
Inhalt  des  facere  selbst  mißbilligen,  und  das  logische  Objekt 
dieses  Ablativus  absolutus  ist  regelmäßig  identisch  mit  dem  Prä- 
dikat des  Hauptsatzes ;  vgl.  das  invita  Minerva  aliquid  facere 
oder  et  invito  processit  vesper  Olympo^  Verg.  Ecl.  6,  86  u.  a. 
m.  Ist  dem  aber  so,  so  frage  ich:  woher  weiß  hier  GatuU, 
daß  die  Götter  sein  Elend  geendet  wissen  wollen?  Er  weiß 
es  ja  vielmehr  nicht;  er  kann  es  hier  also  auch  nicht  selbst 
aussagen.  Denn  v.  17  wendet  er  sich  ja  plötzlich  an  dieselben 
Götter  und  fleht  sie  an,  daß  sie  ihn  aus  seinem  Unglück  unter 
der  Voraussetzung,  daß  er  sein  Leben  rein  geführt  hat  {si 
vitam  puriter  egi  v.  19) ,  erretten  möchten.  Wußte  CatuU 
schon,  daß  sie  seine  Erlösung  wollen,  so  war  dies  Gebet  an 
sie  zu  richten  unnöthig.  Es  ist  also  vielmehr  ein  kundiger 
und  den  Ueberirdischen  nahe  stehender  Geist,  der  dem  Dichter 
im  v.  12  den  Götterwillen  offenbart  und  das  dis  invitis  spricht. 
Und  durch  eben  dieses  dis  invitis  angeregt,  bricht  es  nun  im 
V.  17  aus  der  Seele  CatuU's  hervor,  und  er  bittet  um  Erfül- 
lung der  gegebenen  Verheißung.  Das  Zwiegespräch  zwischen 
CatuU  und  seinem  Genius  erstreckt  sich  also  bis  zum  v.  16; 
von  da  an  redet  Catull  zu  den  Göttern. 

Was  die  Lesung  anlangt,  so  ist  v.  5  tum  in  longa  aetate 
zu  halten;  das  lehrt  die  Stelle  bei  Gellius,  die  auffallend  an- 
klingt, I  3,  2,  wo  es  vom  Chilon  heißt :  Dicta^  inquit^  factaque 
(vgl.  Catull  V.  8)  in  aetate  longa  (vgl.  v.  5)  pleraque  omnia 
fuisse  non  paenitenda  sciatis;  nihil  esse  commissum  a  nie, 
cuius  memoria  aliquid  pariat  aegritudinis. 

Im  V.  10  stört  uns  der  Hiat ;  da  aber  der  Conjunktiv  cwr 
te  excrucies  in  der  direkten  Frage  hier  nicht  motivirt  ist,  so 
wird  die  fehlende  Silbe  nur  in  der  angegebenen  Weise  ergänzt 
werden  können: 

Quare  die  cur  te  iam  amplius  excrucies. 
Vgl.  Vergil  Ecl.  3,  31    tu  die  mecum   quo  pignore  certes  und 
das   die  ib.  v.  104 — 106.     Es   ist   überhaupt  wünschenswerth 
cur  von  qimre  zu  trennen,    da  beides  ja  eigentlich  identische 
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Worte  sind.    Daß  ein  Zwiegespräch  stattfindet,  wird  hierdurch 
noch  deutlicher. 

Im  V.  11  aber,  der  so  überliefert  wird: 
Qui  tui  animo  offirmas  atque  instincteque  ®)  reducis 
würde  die  Herstellung  atque  istinc  teque  reducis  doppelte  Co- 
pula ergeben.  Daher  muß  zunächst  atque  corrupt  sein,  und 
ich  lese  aegrum.  Sehr  passend  aber  steht  hier  instinctus ;  wie 
schwächlich  nimmt  sich  dagegen  das  conjicierte  istinc  aus! 
Denn  das  instingui  bedeutete  immer  etwas  Dämonisches;  man 
sagt  furore  instinctus  und  i7istinctus  furiis;  das  Wort  ist  /o- 
naticum'^).     Daraus  ergiebt  sich: 

Quin  tu®)  animum  offirmas  aegrum  instinctumque  redu- 
cis. So  sagt  Terenz  Andr.  559:  reducant  animum  aegrotum 
ad  misericordiam  und  absolut  Adelph.  830 :  illos  reducas^  d.  h. 
„du  kannst  sie  wieder  zur  Vernunft  bringen*. 

Im  V.  14  ist  ferner  das  quam  lubet  zu  halten  in  dem  stei- 
gernden Sinne  wie  etwa  bei  Solin.  cp.  9  und  Lukrez  II  541. 
Ebenso  genügt  v.  18  ipsa  morte^  und  ein  in  einzuschieben  haben 
wir  nicht  nöthig:  vgl.  87,  3.  Nöthig  ist  dagegen  im  v.  21 
eine  genaue  Anzeige  des  Subjekts.  Denn  logisches  Subjekt 
ist  hier  pestis ;  zu  diesem  nicht  angezeigten  Subjekt  tritt  aber 
eine  Apposition  hinzu:  ut  torpor;  dieser  Vergleich  in  Appo- 
sitionsform wird  nicht  verständlich,  wenn  nicht  auch  das  Ver- 
glichene im  Satz  mit  ausgedrückt  steht.  Daher  fordere  ich  für 
das  sinnlos  überlieferte  seu  am  Versanfang  als  Subjektsaus- 
druck quae^  das  auf  pestis  zurückweist : 

Quae  mihi  subrepens  imos  ut  torpor  in  artus  eqs. 
Die  Irrung  ist  leicht  verständlich;  QVE  ist  zunächst  zu  SIVE 
verlesen  und  daraus  dann  SEV  hergestellt  worden.  Weitere 
Textfehler,  die  aus  der  Majuskel  sich  erklären,  stellt  Schulze 
prolegom.  p.  LXVIII  zusammen. 

Wie  in  c.  76,  ebenso  ist  nun  auch  in  C.  8  das  Selbstge- 
spräch aufzufassen.  Denn  beide  Oedichte  sind  Paralleldich- 
tungen, zwei  Versuche  das  innere  Erlebniß  des  Abschieds,  des 
Lossagens    von  Lesbia,   im  Wort    zu  fassen    und  darzustellen. 

®)  Oder  instinctoque. 

^}  Vgl.  Cic.  Verr.  5,  187;    Liv.  4,  33;    Lucan  5,  150;   instinctibus 
daemonum  Lactanz  4,80;  aber  auch  amare  instingui  Lucr.  1,  925. 
^)  Ueber  tui  f.  tu  vgl. :  Sprach  man  auram  S.  178  fF. 
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Daher  auch  hier  die  Dreitheilung :  erst  8  Verse,  die  in 
die  Vergangenheit  blicken  und  beim  verlorenen  Liebesglück 
verweilen;  darauf  3  energische  Zeilen,  die  die  Trennung  for- 
dern (9 — 11);  darauf  wieder  8,  die  die  Lossagung  aussprechen. 
Und  auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Bezügen ;  so  kehrt  das  ma- 
gere mit  dem  Dativ  (manent  tibi  gatidia  76,  5)  auch  dort  wie- 
der {quae  tibi  manet  vita  8,  15) ;  und  an  beiden  Stellen  wer- 
den die  Ermahnungen  verbindlich  im  Conjunktiv  eingeführt, 
also  ein  freundlicher  Ton  angeschlagen,  76,  14  f.:  lioc  efficias; 
hoc  facias;  8,  1  f.:  desinas  ineptire  und  ducas.  Vor  allem 
aber  bringt  auch  c.  8  die  Anrede  Catulle^  v.  1. 

Und  zwar  hebt  das  Gedicht  folgendermaßen  an: 
Miser  CatuUe,  desinas  ineptire 
Et  quod  vides  perisse  perditum  ducas. 
Fulsere  quondam  candidi  tibi  soles 
Cum  ventitabas  quo  puella  ducebat 
5  Amata  nobis   quantum  amabitur  nulla. 
Hier  hat  das  nobis  v.  5  schon  bei  Vielen  Anstoß  erregt.    Denn 
wir  erhalten  im  selben  Satz  zwei    verschiedene,    auf  dieselbe 
Person    bezügliche  Person alpronomina,    v.  3  tibi^   v.  5  nobis; 
beide  sollen  auf  den  Dichter  gehen.     Der  Redende  sagt:  „Einst 
leuchteten  dir,  CatuU,  helle  Tage,    als    d  u  dorthin  zu  gehn 
pflegtest,  wohin  dein  Mädchen  dich  bestellte,  sie,  die  wir  ge- 
liebt haben   so  wie  keine  zweite   geliebt  werden   wird".     Die 
wir  geliebt  haben?    »Die  du  geliebt  hast"  mußte  es  heißen. 
Sollen  wir    nun    mit  Scholl    das   7wbis    tilgen?    Gewiß  nicht. 
C.  76  hat  uns  angeleitet,  wie  das  Wort  zu  verstehen  ist.  Ca- 
tull  und  sein  Genius  sind  zwei  Subjekte :  sie  beide  sind  in  der 
Liebe  zur  puella  einig   gewesen.     Denn    die  Geschlechtsliebe, 
was  wohl  zu  bedenken,  ist  natürlich  das  Hauptaugenmerk  des 
menschlichen  Genius,    der  sich  von   gignere  herleitet   und  das 
Princip  der  Zeugung  im  Manne  bedeutet  (vgl.  den  Artikel  „Ge- 
nius" bei  Koscher,  Mytholog.  Lexikon  I  S.  1614  f.).    Der  Ehe- 
brecher ist  daher  ein  Verletzer  des  Genius  (Juvenal  6, 22).  So  hatte 
der  Genius  CatulFs  bisher  den  Frauendienst  des  Dichters  mitge- 
macht; Catullus  hatte  bisher  im  eigentlichen  Wortsinn  das  genio 
suo  indulgere  ausgeführt.     Jetzt  ist  es  derselbe  Personalgenius, 
der  ihn  von  der  weiteren  Vergeudung  seiner  Männlichkeit  abhält. 


Catull  c.  8  (zur  Geniuslehre).  443 

Hier  ist  es  nun  aber  nicht,  wie  in  c.  76,  Catull,  der  am 
Schluß  in  der  dramatischen  Anrede  an  die  puella  das  Wort 
ergreift  und  ihr  den  Abschied  giebt,  sondern  der  Sprecher 
bleibt  hier  bis  zum  Schluß  derselbe.     Denn  v.  12  lautet: 

Yale  puella;  iam  Catullus  obdurat 

Nee  te  requiret  u.  s.  f. 
Vom  Catull  wird  also  in  dritter  Person  gesprochen ;  er  spricht 
nicht  selbst.  Schließlich,  nachdem  der  Geist,  der  das  Wort 
führt,  seine  Mittheilungen  und  Fragen  an  die  Verstoßene  be- 
endet hat,  wendet  er  sich  mit  einem  at  tu  nochmals  an  seinen 
Catull  zurück,  v.  19: 

At  tu,  CatuUe,  destinatus  obdura. 
Riese  verweilt  in  seiner  Anmerkung  auch  bei  dem  kurzen 
Abschiedswort  selbst  v.  12:  vah  puella^  findet  es  steif  und  be- 
merkt: „die  kahle  Anrede  puella  hat  Catull  nur  hier".  Dieser 
Sprecher  hätte  eben  zu  puella  kein  mea  (vgl.  11,  15),  er  hätte 
höchstens  ein  nostra  hinzufügen  können ;  aber  er  läßt  die  Dirne 
fallen.  Ja,  er  nennt  sie  v.  15  sogar  scelesta ;  das  ist  mehr  als 
perfida:  weil  die  perfidia  in  den  Augen  der  Götter  Sünde  und 
das  Gegentheil  des  puriter  vitam  agere  ist  (vgl.  76,  19). 

Ich  hebe  schließlich  hervor,  daß  unter  den  im  Skazon 
verfaßten  Gedichten  CatuU's  das  c.  8  sich  dadurch  auszeich- 
net, daß  jeder  Versschluß  zugleich  einen  grammatischen  Satz- 
schluß oder  doch  das  Ende  eines  grammatischen  Kolons  bringt. 
Das  ist  selbst  im  v.  5  der  Fall,  und  solches  üebergreifen  der 
Construktion  aus  einem  Vers  in  den  anderen  wie  c.  31,  1 

Paene  insularum,  Sirmio,  insularumque 

Ocelle 
kennt  c.  8  nicht.  Der  Skazon  schließt  mit  Creticus  und  Tro- 
chäus; das  ist  aber  bekanntlich  zugleich  auch  in  der  Prosa- 
rede eine  beliebte  Clausula,  die  die  Kola  oder  Perioden  ab- 
schließt. Die  Kraft,  die  Wucht,  mit  der  die  Lektüre  dieses 
Gedichtes  auf  uns  wirkt,  beruht  z.  Th.  auf  diesem  Interpunk- 
tionsgesetz. Daher  ist  nun  aber  leider  im  v.  15  die  hübsche 
Emendation 

At  tu  dolebis  cum  rogaberis  nulla, 

Scelesta,  nocte 
unmöglich  gemacht.     Statt  nocte  steht  ne  te  in  den  Hss.   Ich 
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kann  hier  aber  auch  an  ein  vae  te^  das  offenbar  höchst  ordi- 
när ist,  nicht  glauben;  Plaut.  Asin.  481  ist  vae  te  vielleicht 
überdies  aus  Ulk  durch  den  Anklang  an  de  tergo  hervorge- 
rufen ;  und  der  sterbende  Claudius  bei  Seneca  Apotheos.  c  4 
sagt  vae  we,  piito  concacavi  me  offenbar  auch  deshalb,  weil 
dieser  Grammaticus  auf  dem  Thron  noch  mit  seinem  letzten 
Athemzug  einen  Schnitzer  machen  soll.  Ich  ziehe  deshalb 
vor  zu  lesen: 

At  tu  dolebis  cum  rogaberis  nuUi*). 

Scelesta,  n  e  ni  p  e  quae  tibi  manet  vita ! 
worauf  der  große  auvai^potaiiö?  von  sechs  parallelen  Fragen,  die 
alle  auf  dasselbe  zielen,  folgt. 

So  viel  über  den  Berather  CatulFs  in  den  Sorgen  der 
Liebe.  Aber  auch  wanderlustig  ist  derselbe  gute  Geist;  das 
zeigt  uns  N.  46,  zu  welchem  Gedicht  ich  mich  nunmehr  wende. 
Hier  wechselt  wiederum  vne  in  c.  76  die  Person  des  Sprechers, 
und  das  Gedicht  ist  deshalb  folgendermaßen  abzutheilen: 
lam  ver  egelidos  refert  tepores, 

lam  caeli  furor  aequinoctialis 

lucundis  Zephyri  silescit  auris. 

Linquantur  Phrygii,  Ca  tu  lie,  campi 
5  Nicaeaeque  ager  über  aestuosae: 

Ad  ciaras  Asiae  v  o  1  e  m  u  s  urbes. 
lam  mens  praetrepidans  avet  vagari, 

lam  laeti  studio  pedes  vigescunt. 

0  dulces  comitum  valete  coetus, 
10  Longe  quos  simul  a  domo  profectos 

Diversae  varie  viae  reportant. 
Daß  dies    zwei   zu   sondernde  Gedichttheile   sind,    wird  schon 
durch  ihren  Anfang  markirt ;  das  zweifache  iam,  das  das  Sig- 
nal zum  Aufbruch  giebt  in  v.  7  und  8,  repetirt  dieselbe  Ana- 
pher aus  V.  1  und  2. 

Im  zweiten  Theil  spricht  nun  zweifellos  CatuU  selbst; 
denn  er  wird  nicht  angeredet,  sondern  redet  vielmehr  selbst 
V.  9  seine  comites  an ;  und  daher  kann  er  hier  auch  v.  7  seine 
mens  erwähnen,    von  der   er  sagt,   daß  sie   nach  Reisen  Ver- 


®)  nullt  ist  zu  nulla  verschrieben  wie  umgekehrt  basiei  für  basia  7,  9. 
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langen  tragi  Daß  es  jedoch  eben  diese  mens  sei,  die  in  den 
Versen  1 — 6  ihm  zugesprochen  und  zum  Aufbruch  getrieben 
bat,  das  kann  der  Dichter  nicht  meinen ;  denn  er  erwähnt  auch 
noch  seine  Füße,  v.  8.  Die  Stelle  besagt:  „jetzt  wird  meine 
mens  eifrig  auf  das  Wandern,  jetzt  gewinnen  meine  Füße 
Kraft  und  Lust  auszugreifen''.  Man  sieht:  so  sicher  den 
Füßen  diese  Lust  durch  die  voraufgehende  Rede  v.  1 — 6 
kommt,  so  sicher  ist  auch  die  mens  selbst  durch  jene  Rede 
beeinflußt  und  aufgemuntert ;  also  hat  sie  sie  nicht 
selbst  gehalten,  und  damit  ist  erwiesen,  daß  Gatull  sich 
sein  Herz  oder  seinen  Verstand,  oder  wie  immer  wir  nun  mens 
übersetzen  wollen ,  im  Anfangstheil  dieses  Gedichtes  nicht 
als  redend  vorstellt.  Wenn  nicht ,  so  kann  eben  nur  der 
Genius,  wie  ich  ansetze,  die  vv.  1 — 6  sprechen. 

Und  dafür  giebt  nun  die  Ausdrucksweise  im  v.  6,  wie 
jetzt  leicht  zu  erkennen,  die  deutliche  Bestätigung;  denn  da 
heißt  es:  „o  Gatull,  laß  uns  zu  den  Städten  Asiens  fliegen'': 
linquantur,  CatuUe,  campi  Phrygii ;  ad  Asiae  urbes  volemus. 
Dieser  Plural  volemus  neben  Catulle  ist  genau  so  zu  beur- 
theilen  wie  das  nobis  c.  8,  5  neben  demselben  Vocativ.  Es 
ist  eine  wirkliche  Zweiheit  der  Personen  vorgestellt;  der  Ge- 
nius will,  da  der  Frühling  naht,  mit  dem  Menschen,  dem  er 
zugehört,  aufs  Wandern,  und  er  hat  die  Initiative,  er  treibt 
ihn  dazu  an;  genius  actus  regit,  wie  es  bei  Ammianus  Mar- 
cellinus heißt  (oben  S.  438) ;  er  ist,  um  den  Ausdruck  Seneca's 
anzuwenden,  wie  der  Paedt^ogus  eines  Knaben. 

So  ist  Gatull  für  die  echt  römischen  Ich-Vorstellungen 
lehrreich  wie  wohl  kein  anderer.  Insbesondere  lehrte  uns  c.  46, 
daß  der  Genius  nicht  mit  der  mens  identisch  ist. 

So  meine  ich  nun  aber  auch  den  Schluß  der  Sappho-Ode 
C.  51  besser  zu  verstehen ;  Gatull  hat  hier  seine  Lesbia  nicht 
mit  eignen,  sondern  mit  Sappho's  Worten  drei  Strophen  hin- 
durch angesungen;  es  folgen  ganz  überraschend  unvermittelt 
die  Worte: 

Otium,  G  a  t  u  1 1  e ,  tibi  molestum  est, 

Otio  exultas  nimiumque  gestis. 

Otium  et  reges  prius  et  beatas 
Perdidit  urbes. 
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Der  Mahner  und  assiduus  observator  Catullus,  den  wir  ans 
c.  8  und  76  kennen,  ist  es  wieder,  der  den  Schwärmenden  hier 
am  Ohre  faßt;  er  zwingt  ihn,  die  üebersetzung  des  Sappho- 
gedieh tes  unfertig,  wohlgemerkt  unfertig  abzubrechen,  indem 
er  abrupt  das  Mahn  wort  hinwirft :  „der  Müßiggang,  Catull,  be- 
lästigt dich,  denn  er  macht  dich  übermüthig;  d.  h.  hör'  auf 
solch  schwülem  Spiele  der  Leidenschaft  nachzugeben.  Auch 
Könige  und  Städte  hat  dereinst  solch  ein  Müßiggang  ver- 
nichtet*. Wer  erkennt  hier  den  sorgenden  Ton  aus  c.  8  und 
76  nicht  wieder?  Der  deus  ex  machina  greift  hier  ebenso 
plötzlich  ein  wie  bei  Theokrit  11,  72  und  bei  Vergil  eel.  2,  69. 
Ist  dem  aber  so,  dann  ist  es  endlich  auch  derselbe  Geist, 
der  den  Tod  CatulPs  fordert,  c.  52: 

Quid  est,  CatuUe?  quid  moraris  emori?  eqs. 
Man  wird  hierbei  zuerst  an  die  Horazstelle  denken  Epist.  II  2, 
188,  wo  der  Genius  als  sterblich  bezeichnet,  als  naiurae  deus 
humanae  mortalis  definirt  wird.  Weshalb  diese  Stelle  Zweifel 
erwecken  muß,  habe  ich  bei  Röscher  S.  1616  ausgeführt.  Um 
so  mehr  aber  kann  uns  hier  eine  andre  Horazstelle  zur  Er- 
läuterung dienen.  Die  Landleute  der  alten  Zeit,  sagt  Horaz 
Epist.  II  1,  144,  verehrten  den  Genius  mit  Blumen  und  Wein, 
den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  Kürze  des  Lebens :  Genium 
mentorem  hrevis  aevi.  Diese  Prädicirung  ist  gewiß  echt,  aber 
sie  ist  auffallend  und  bedeutsam ;  denn  in  der  Aufzählung  von 
Gottheiten,  die  Horaz  dort  giebt 

Tellurem  porco,  S  i  1  v  a  n  u  m  lacte  piabant, 
Floribus  et  vino  Genium  memorem  brevis  aevi, 
ist  es  nur  der  Genius,  zu  dessen  Namen  eine  Wesensbestimmung 
hinzugefügt  wird.  Sie  muß  also  so  wesentlich  gewesen  sein, 
daß  beim  Geniusfest  jeder  vornehmlich  an  sie  dachte.  Der 
Genius  treibt  den  Menschen  an,  das  Leben  zu  genießen,  genio 
indulgere,  durch  den  ständigen  Mahnruf:  „das  Leben  ist  kurz*; 
aber  dieser  Mahnruf  selbst  ist  ihm  eben  vor  allem  eigen ;  und 
wo  die  Möglichkeit  des  genio  indulgere  aufhört,  da  ruft  er 
selbst,  memor  brevis  aevi,  dem  Dichter  zu 

Quid  est  CatuUe?  quid  moraris  emori? 
So    weit    die  Selbstanreden.     Aber   ein    weiteres   Beispiel 
kommt  noch  hinzu,    und  es  wäre  Unrecht,    es  zu  übergeben. 


Catiill  cc,  51;  52;  55. 
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Ich  meine  die  Horazode  Ilkm^arnm  est  neque  amorij  III  12, 
mifc  jenem  tibi  telas  auftrt^  Nmhuh^  Liparaei  niior  Ifebri, 
Bel  Alcaeus  redete  einfach  das  Ich:  I[jl€  SecXav  xtX,  Es  ist 
also  hervorzuheben«  daß  erst  der  römiäche  Dichter  hier  die 
Selbstanrede  in  der  Weiae  CatulPs  eingeführt  hat» 

Zu  den  beiden  Cameriusgedichten  CatuU'Si  C.  55  u,  58  b, 
über  die  eingehend  au  andrer  Stelle  von  mir  gehandalt  ist, 
habe  ich  Weniges  hinzuzufügen.  Weshalb  es  ihrer  zwei  sind, 
wodurch  beide  sich  stilistisch  unterscheiden  und  warum  sie  in 
der  überlieferten  Sammhmg  getrennt  stehen,  ist  oben  bei  Ge- 
legenheit der  beiden  Gedichte  De  basiatione  angedeutet.  Der 
Name  des  Angeredeten,  Cämerms^  ist  sonst  nicht  nachgewiesen 
(einen  Cmnmarius  finde  ich  CIL.  X  3812),  Daß  jedoch  der 
Name  nicht  von  Catull  erfunden,  sondern  der  Wirklichkeit 
entnommen  ist,  verräth  die  Metrik;  denn  dieser  Name  zwingt 
den  Dicijter,  die  erste  Hebung  dee  Hendecasyllabus  in  zwei 
Kürzen  aufzulösen ;  dem  entspricht  das  Ravide  40,  1  *^).  Ein 
ad  hoc  erfundener  Name  würde  ohne  Frage  mehr  dem  Vers- 
maß entsprechend  lauteu. 

Dieser  Cameriiis  ist  nun  eoleh  ein  Spielkind,  ein  pusio 
oder  pnpulns ^  wie  sie  nackt  in  Yomehmea  Häusern  gehalten 
wurden  und  wie  auch  Clodia  (Cic,  pro  Caelio  36 ;  vgl.  Catull 
56,  5)  eines  besaß.  Dies  ist  von  mir  zuerst  in  der  Schrift  De 
Amorum  in  arte  antiqua  simulacris,  sodann  mit  einigen  Er- 
gänzungen in  dem  Aufsatz  sWer  kauft  Liebesgötter**?  (Deut- 
sche Rimdschau  1893  S,  370  ±f.,  wo  man  auch  eine  Ueber- 
setzung  des  c,  55  findet)  dargelegt  worden.  Auch  in  dem 
Properifigedicht  H  29  A  sind  diese  lebenden  Putten  eingeführt, 
wie  niemand  außer  etwa  Roth  stein  verkennen  kann  (s*  Ber- 
liner Philol  Wochenschrift  Bd,  18  S.  1289).  Das  Indicium 
ist,  wie  ausgeführt,  beim  Catull  erstlich  die  Kleinheit  des  Ca- 
merius  {in  roseis  laiet  paptUis  55,  12) ,  weshalb  der  Dicliter 
ihn  nicht  finden  kann ;  nicht  durch  die  Schnelligkeit  entwischt  er 
seinem  Verfolger,  sondern  durch  die  Kunst  sich  zu  verstecken 
{temhrae  v,  2);  daher  dieser  nicht  vom  Verfolgen,  sondern  vom 
Suchen  {quaerUando)  ermüdet  ist  (58b  10).    Zweitens  besteht 

**}  Irrthümlieh  actzt  W»  Sdnilie  a.  a.  0.  8.  549  für  55,  10  willkübr- 
liche  Dehnung  Cämtrlum  an. 
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zwar  ein  erotisches  Yerhältniß  zum  Gamerius,  dies  betri£ft  aber 
nur  sein  Geschwätz,  loquela^  in  die  der  Hörer  verliebt  ist  (55, 
18 — 20),  eine  Einschränkung,  die  sinnlos  wäre,  wenn  es  sich 
um  einen  erwachsenen  Geliebten  handelte  ^^).  Drittens  ist  Ca- 
merius  nackt,  so  nackt  wie  die  Kinder  in  dem  soeben  citirten 
Properzgedicht  und  wie  die  yujivot  bei  den  Historikern.  Dies 
ergiebt  sich  aus  den  Versen,  die  ich  kurz  neu  besprechen 
möchte,  55,  9  f. : 

„Puellae^,  sie  ipse  flagitabam, 
10  „Camerium  mihi,  pessimae  puellae". 

Quaedam  inquit:  „nudum  reduc  (et  aufer). 

Hem  hie  in  roseis  latet  papillis". 
So  habe  ich  diese  Stelle  seiner  Zeit  constituirt.  Es  gilt  hier 
zuerst  ein  Wort  über  inquit  v.  11  hinzuzufügen;  denn  die  la- 
teinische Sprache  gestattet  bei  folgender  direkter  Rede  regel- 
recht nur  die  Interposition,  nicht  aber  die  Voranstellung  des 
inquit.  Will  man  diese  Einwendung  gegen  die  obige  Fassung 
des  Textes  gelten  lassen,  so  würde  sie  auch  jeden  andren  Lese- 
versuch treflfen,  wie  wenn  man  z.  B.  gedruckt  hat: 

Quaedam  inquit  nudum  sinum  recludens: 

„En  hie  in  roseis  latet  papillis''. 
Mir  genügt  es  festzustellen,  daß  wenigstens  das  Juristenlateio 
solch    vorangestelltes   inquit    wirklich   zuließ    (s.  Kalb,  Rom's 
Juristen  1890  S.  64).     Aber  nicht  nur  das ;  im  Culex  210  wird 
uns  folgender  Wortlaut  überliefert: 

Effigies  ad  eum  culicis  devenit  et  illi 

Tristis  ab  eventu  cecinit  convicia  mortis ; 
210  Inquit:  „Quid  meritus  ad  quae  delatus  acerbas 

Cogor  adire  vices?  eqs. 
Zweifelhaft  ist   hier  nicht    das  inquit  und  seine  Stellung  (das 
zeigt  eben  CatuU;    A.  Naeke  in  seinem  Cato  S.  111   hat  hier 
vorsichtiger  geurtheilt  als  die  Späteren),    sondern   die  Lesung 


^^)  Zu  den  früher  gegebenen  Nachweisen  dafür,  daß  an  kleinen  Kin- 
dern die  garruUtas  als  Tugend  hervorgehoben  wird,  füge  ich  Bücheler 
carm.  epigr.  98,  8  und  756,  5  hinzu  sowie  insbesondere  den  delicatus 
XPuoöYXwaoog  ebenda  1162.  Außerdem  aber  sei  zur  Catullstelle  noch 
Minucius  Felix  Oct.  2  verglichen:  quod  est  in  liberis  amabüius,  adhuc 
annis  innocentibus  et  adhuc  dimidiata  verba  tetnptantibus,  lo^^üam  ipso 
offensantis  ÜTiguae  fragmine  dulciorem. 
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quid  yyieritus,   an    deren  Stelle   die  eigentliche  üeberlieferung 
quid  meriti^  bietet. 

Wenden  wir  uns  zur  Ergänzung  des  CatuUversee 
Quaedam  inquit  nudum  reduc  .  .  . 
Er  enthält  23  Buchstaben  und  kommt  also  schon  so,  wie  er 
vorliegt,  der  durchschnittlichen  Länge  der  Schriftzeilen  nahe, 
die  das  Qedicht  55  bietet;  so  zählen  wir  25  Buchstaben  im 
V.  8.  Es  ist  daher  klar,  daß  hier  nur  nach  reduc  der  Zeilen - 
Schluß  weggefallen  ist;  die  Golumnen  in  diesen  kurzzeiligen 
Gedichten  standen  oflFenbar  eng  neben  einander ;  die  2ieile  war 
zu  lang  und  mußte  gebrochen  werden ;  dabei  ging  in  der  Ab- 
schrift ihr  Schluß  verloren.  Also  darf  die  Ergänzung  nur  die- 
sen Schluß  ersetzen;  sie  muß  das  Ueberlieferte  selbst  unan- 
getastet lassen ;  es  darf  vor  reduc  nichts  eingeschaltet  werden. 
Just  ebenso  liegt  die  Sache  c.  8  v.  9 

Nunc  iam  illa  non  volt,  tu  quoque  impote  .  .  . 
Auch  dieser  Vers  ist  hinten  incomplet;  er  besteht  aus  32  Buch- 
staben, erreicht  damit  also  die  Durchschnittslänge  der  übrigen 
Zeilen  in  c.  8  (so  hat  v.  11  sogar  nur  29  Buchstaben).  Weil 
er  abnorm  lang  war,  fiel  der  Schluß  fort;  und  man  ergänzt 
hier  daher  richtig 

Nunc  iam  illa  non  volt;  tu  quoque  impote(ns  noli). 
Genau  ebenso  ist  55,  11  vorzugehen.  Mein  früherer  Ergän- 
zungsversuch nudum  reduc  et  aufer  leidet  nun  aber  an  dem 
Uebelstande,  daß  nudus  hier  in  Erinnerung  an  das  typische 
o£  yii|ivo(,  womit  die  Spielkinder  bezeichnet  werden,  als  sub- 
stantiviertes Adjektiv  erscheint,  und  zwar  im  Singular,  was 
CatuU  sich  doch  schwerlich  gestattet  hat.  Also  brauchen  wir 
zu  nudum  ein  Substantiv,  und  es  wird  vielmehr  zu  ergänzen  sein : 

Quaedam  inquit:  Nudum  reduc  (amicum). 
Denn  amicus  ist  die  ständige  und  die  einzige  Bezeichnung,  die 
CatuU  in  diesen  beiden  änigmatischen  Gedichten  für  den 
Quidam,  der  sich  versteckt,  verwendet;  vgl.  v.  7  u.  14  u.  58  b  10. 
Es  ist  eben  das  Wort,  das  unsre  Interpreten  getäuscht  hat, 
weil  sie  unter  dieser  scherzhaften  Anrede  im  Ernst  einen  aus- 
gewachsenen „Freund"  vermutheten. 

Der  Anfang  des  Cameriusgedichts  aber  lautet: 
Oramus  si  forte  non  molestus  es 

Philologna  LXIII  (N.  F.  XVH),  8.  29 
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DemoDstres  ubi  sint  tuae  tenebrae. 
Hier  steht  te^iebrae  statt  latebrae  um  der  AUitteration  willen ; 
am  besten  ist  dafür  Apuleius  Metam.  6,  5  tedis  vel  etiam  te- 
iiebris  abscondita  zu  vergleichen. 

Die  Schreibung  molestus  es  aber  im  v.  1  richtig  zu  wür- 
digen sind  wir  erst  jetzt  im  Stande.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
molestum  est  bei  eintretender  Aphärese  nicht  molestufnst,  son- 
dern vielmehr  molesttist  lautete,  daß  also  auch  das  m  schwand; 
vgl.  für  unsren  Fall  insbesondere  CIL.  X  5371  (Bücbeler  carm. 
epigr.  118)  Hospes  resiste  et  nisi  molestust  perlege.  So  steht 
auch  Plaut.  Miles  672  molestus  für  molestum  est  in  CD.  Hie- 
zu  vgl.  weiter  das  redetidus  (sie)  f.  redeundum  est  bei  Bü- 
cheier c.  epigr.  120.  Wir  dürfen  also  vermuthen,  daß  auch 
der  Catullarchetyp  hier  ein  molestust  bot.  Phonetische  Gründe 
spielten  wohl  auch  mit,  wenn  wir  c.  5,  13  cum  tardus  sciat 
esse  statt  tantum  lesen. 

Daß  in  C.  58b  nach  v.  4  ein  Vers  ausfiel,  erweist  die 
Syntaxis,  und  ich  gehe  auf  früher  Traktiertes  nicht  nochmals 
ein.  Aber  auch  in  den  Zeilen  58  b,  7  ff.  ist  die  Satzfügung 
ohne  hinreichende  Analogie: 

7  Quos  victos,  Cameri,  mihi  dicares, 

Defessus  tarnen  omnibus  meduUis  .... 

Essem  te  mihi,  amice,  quaeritando. 
In  der  hypothetischen  Aussage  fehlt  hier  dem  Condicionalsatz 
die  erforderliche  Conjunktion  si;  ich  wüßte  hiermit  nur  etwa 
Ovid  fast.  6,  113  f.  zu  vergleichen.  Das  viäos  aber  v.  7,  als 
Prädikat  der  vorher  aufgezählten  Substantive,  ist  sinnlos;  vine- 
tos  oder  iunctos  oder  cunctos  wären  keine  evidenten  Verbes- 
serungen. Die  Syntax*  heischt  statt  victos  vielmehr  ein  si  tu^ 
und  das  Gedicht  lautet  alsdann  : 

Non  custos  si  fingar  ille  Cretura, 

Non  si  Pegaseo  ferar  volatu, 

Non  Ladas  ego  pinnipesve  Perseus, 

Non  Rhesi  niveae  citaeque  bigae, 

(Non  non  inveniam  tuas  tenebras.) 
5  Adde  hue  plumipedas  volatilesque 

Ventoruraque  simul  require  cursum. 

Quos  si   tu,   Cameri,  mihi  dicares, 


Cfttull  cc.  55:  58  b;  68  B. 
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Defessus  tamen  omnibusi  uieduUis 

E  t  m  II  i ti  3  1  an  gori  b  n  g  pe  r esus 
10  Easem  te  mibi,  amice,  quaeritandOi 
Das  require  eqs.  t,  6  muß  heißen  ^vergchatT  sie  dir,  um  sie 
inir  zu  geben»  daß  ich  dich  verfolge " ;  darum  das  dkare  r.  7 ; 
der  kleine  Flüchtling  giebt  dem  Catull  Avancen,  ifkares  muß 
hier  somit  im  Sinne  von  cmuJonares  stehen ;  man  hat  Caesar 
BelL  GalL  6,  13;  Vergü  Aen.  I  73  damit  verglichen,  am  besten 
aber  das  operam  dkare  des  Terenz  Phorm.  62 ;  danach  inter- 
pretire  ich  den  v»  7  genauer  :  quorum  operam  si  tu  mihi  dicares. 
Auf  alle  Falle  aber  ist  der  Vorschlags  den  der  Dichter  dem 
Camerius  macht;  er  soll  sich  alle  Fltigelfüßigen  und  Vögel 
und  den  Lauf  der  Winde  verschaffen  und  ihre  Hülfe  seinem 
Verfolger  zur  Verfügung  stellen ,  mehr  als  abenteuerlich»  Das 
ist  Märchen  ton.  So  schwatzt  man  mit  einem  Kinde,  das  das 
unmöglichste  für  möglich  hält. 

Deber  die  freien  Nominative  im  v,  3  und  4  vgL  mein 
Programm  S»  VIL 

Daß  die  Putten  oder  Spielkinder,  von  denen  Catuirs  Ge- 
dichte 55  und  58  b  und  56  handeln,  mit  den  Amoretten  gleich* 
getietzt  und  daher  auch  ale  solche  aufgeputzt  wurden«  habe 
ich  gleichfalls  schon  andern  Ortes  ausgeführt*  Pompejanische 
Wandbilder,  die  in  Liebeascenen  und  Toilettensceneu  von  einem 
Amor  bediente  oder  umspielte  Frauen  zeigen,  wollen  uns  zwar 
zumeist  Venus  selbst  und  ihren  Zaiiberkreis  vorführen  ,  aber 
sie  sind  dabei  zugleich  nach  dem  Leben  gemacht*  So  giebt 
uns  nun  Catull  noch  weiter  für  diese  Dinge  Zeugniß  in  dem 
Begebniß  des  c.  68  B ,  wo  die  Geliebte  sich  dem  Dichter  ia 
stummer  Nacht  vereint  bat  und  nun  auch  von  Cupido  um- 
spielt wird,  V.  133  f. : 

Quam  circum  cnrsans  hinc  illinc  saepe  Cupido 
Fulgehat  crocina  candidus  in  tunica. 
Will  man  diesen  Cupido  für  bloße  Phantasie  halten?  und  war 
der  kleine  Gott  in  Wirklichkeit  nor  unsichtbar  zugegen  ? 
Warum  dann  aber  diese  Anschaulichkeit,  diese  leuchtende 
Farbe  der  Kindertunica  ?  Vielmehr  brachte  die  Geliebte,  eine 
rechte  Luxusdame  jener  Zeit,  ihr  Spielkind,  den  pupulus  pu- 
ellae  (vgL  c.  56),  als  Amor  auffrisirt,  »um  nächtlichen  Aben- 
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teuer  mit  herbei.  Denn  auch  diese  Frau  selber  erschien  dem 
GatuU  gleichfalls  nicht  etwa  als  Mensch,  sondern  als  Gtöttin. 
Mit  Recht  ist  die  Bezeichnung  diva  im  y.  70  aufgefallen ;  siö 
steht  in  der  römischen  Liebespoesie,  wenn  ich  nicht  irre,  nur 
hier.  Wir  können  sagen:  so  sicher  die  Dame  nicht  wirklidi 
diva  war,  aber  als  diva  erscheinen  wollte,  so  gewiß  war  auch 
der  Junge  im  gelben  Hemde  nicht  wirklich  Oupido.  Daher 
das  circum  cursans.  Er  konnte  nicht  fliegen ;  er  lief  nur.  So 
aber  war  dem  GatuU  in  der  Nacht  Venus  selbst  erschienen! 
In  c.  10  wird  der  Dichter  um  seine  Sänfte  und  Sänften- 
träger ersucht ;  er  besitzt  aber  keine  und  lehnt  ab,  v.  25  f. : 
25  Quaeso,  inquit,  mihi,  mi  Catulle,  paulum 

Istos.  Gommoda  nam  volo  ad  Serapim 

Deferri.  —  Minime,  inquii  puellae; 

Istud  quod  modo  dixeram  me  habere, 

Fugit  me  ratio  eqs. 
Hier  wird  mit  istud  v.  28  das  istos  aus  v.  26  wieder  aufge- 
nommen; ein  Pronomen  wird  nicht  ohne  Absicht  repetirt; 
das  Neutrum  bedeutet  also  lecticam  cum  servis.  Minime  lese 
ich  V.  27  mit  Pontanus  {mane  me  codd.) ;  denn  GatuU  ist  är- 
gerlich und  wird  grob;  das  zeigt  v.  33,  wo  er  die  Sprecherin 
mit  einem  sed  tu  insulsa  ac  molcsta  anfährt;  also  antwortet 
er  rundweg:  „keineswegs;  mit  Ginna  hab'  ich  Oütergemein- 
schaft;  aber  ich  kann  seine  Sänfte  an  niemanden  weiter  ver- 
borgen*". Das  nam  ist  v.  26  so  nachgesteUt  wie  23,  7  und 
namque  37,  11.  Fälschlich  hat  man  hier  commodum  enim  ein- 
gesetzt, welches  commodum  so  viel  hieße  wie  , jetzt  gleich* 
oder  , gerade,  eben  jetzt**.  Denn  die  Sänfte  ist  doch  keines- 
wegs zur  Hand;  sie  herbei  zu  schaffen,  dauert  längere  Zeit 
WiU  das  Mädchen  „eben  jetzt**  zum  Serapis,  so  nützt  also  die 
fragliche  Sänfte  nichts.  Vielmehr  hat  commoda  offenbar  Be- 
zug auf  die  Bequemlichkeit:  „ich  möchte  auf  bequeme 
Art  nach  dem  Serapisheiligthum  gelangen**.  In  diesem  Siaoe 
steht  sonst  das  Adverb  commode  :  commode  navigate  Cicero  ad 
Att.  16,  6;  Gaesar  Bell.  Gall.  4,  31;  commode  vollem  transire 
Gaesar  b.  Gall.  5,  29 ;  bes.  commode  supporiare  b.  Qtdl.  1,  89 
und  3,  23.  Für  das  Adverbium  commode  volo  ad  Serapim 
supportari  oder  transferri   ist  nun  hier  bei  GatuU  der  Nomi- 
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natiy  dee  Femininums  eingetreten;  cotNmoda  steht  hier  sonach 
für  die,  die  sich  wohl  fühlt,  in  der  Weise,  wie  Plinius  schreibt 
epist.  ni  16,  4:  vivere  filium  atque  etiam  convmodiorem  esse, 
i.  e.  melius  se  habere. 

Für  das  Verständnis  des  Phaselusgedichtes  N.  4  sind  die 
anr^enden  Ausführungen  von  G.  Gichorius  (Beiträge  zur  alten 
Geschichte  u.  s.  f.  1903  S.  467  S.)  zu  Grunde  zu  legen  **),  und 
ich  betrachte  als  erwiesen,  daß  das  Stück  mit  Italien  und  dem 
Gardasee  nichts  zu  thun  hat,  daß  folglich  auch  der  erus  v.  19 
nicht  Gatull  selbst  ist,  femer  aber  auch,  daß  der  Dichter  den 
Anlaß  zu  diesem  Poem  in  Klein- Asien  fand;  nicht  umsonst 
steht  Amastris  v.  13  im  Mittelpunkt  des  Ganzen  und  wird  als 
Zeuge  angerufen;  ich  halte  endlich  für  durchaus  wahrschein- 
lich, daß  der  See  y.  24,  in  dem  der  phaselus  schließlich  landet 
und  endet,  der  ApoUoniasee  an  der  Propontis  ist,  der  für  See- 
schiffe durch  den  Fluß  Rhjndacus  zuzüglich  war.  Eben  dort 
muß  sich  ein  Dioskurenheiligthum  befunden  haben.  Doch  habe 
ich  Einiges  hinzuzufügen. 

Zunächst  beachte  man  wieder  den  ebenmäßigen  Aufbau 
des  Gedichtes  und  die  so  beliebte  Dreitheilung :  Theil  I  giebt 
in  zwölf  Versen  eine  Gharakteristik  des  Schiffs  und  seiner 
Schnelligkeit.  Theil  11  giebt  wiederum  in  zwölf  Versen, 
V.  13 — 24,  die  Biographie  des  Seglers,  Ton  der  Zeit,  als  er 
noch  Baum  war,  bis  zu  seiner  letzten  Seefahrt.  Theil  III 
bringt  endlich  in  3  straffen  Schlußzeilen  die  Dedikation  des 
Schiffs  an  Gastor  und  Pollux. 

Zwar  heißt  es  nun  y.  26,  das  Schiff  selbst  dedicirt  sich 
den  Dioskuren ;  in  Wirklichkeit  kann  dies  aber  nur  der  fremde 
erus  des  v.  19  gethan  haben.  Wer  spricht  also  hier?  und 
was  ist  in  Wirklichkeit  und  thatsächlich  als  Anlaß  dieses 
wunderhübschen,  doch  merkwürdigen  Gedichts  anzusehen  ?  Gi- 
chorius setzt  an,  daß  jener  erus  ein  in  Bithynien  ansässiger 
Römer  war,  mit  dem  Gatull  bekannt  wurde;  er  war  also  der 
hospes,  bei  dem  Gatull  in  Apollonia  einkehrte;  der  Dichter 
sieht  dort  am  Seeufer  den  phaselus  liegen,  redet  v.  1  mit  Ä05- 
pites  im  Plural    seinen  Gastfreund  und  etwaige  sonstige  Mit- 

")  Aehnliches  findet  man  schon  bei  C.  L.  Smith  in  Harvard  Stu- 
dies in  class,  phil.  HI,  1892,  S.  75  ff. 
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reisende  an    ^ und   erzählt   nun  der  Gesellschaft    au 
Schicksale   des  Schifi'es,    die  er   scheinbar    von   diesem 
(aitj  didt^  vegat .  .  ,  phaselm)  berichtet  erhalten  hat*. 

Sehr  Honderbar,  daß  der  durchreisende  CatuU  es  ist,  der 
von  dem  redenden  Schiff,  zu  dem  ihm  alle  näheren  Beziehnngen 
fehlen,  diesen  ganzen  Bericht  erhält  und  ihn  der  versammelten 
Oeselbchaft,  also  auch  dem  Besitzer  des  Schiffs  selbst  mit- 
theilen muß  ;  man  sollte  meinen,  der  Besitzer  hätte  doch  selb 
über  die  erwähnten  Schicksale  weit  besser  Auskunft  gebei 
können.  Eine  unmögliche  Situation  und  Darbietung. 
das  Gedicht  gedacht  ist  *^),  zeigt  uns  vielmehr  die  Anrede 
spites  V.  1,  Sie  ist  in  der  Kpigraphik  typisch  und  standig,  i 
der  Stein,  sei  es  Grabstein  oder  VotivsteiUi  ist  es,  der  im 
pidarstil  den  ^Wanderer*"  oder  „Fremdling"  anredet;  TgL  das" 
80  häufige  haspes  resiste  der  römischen  Inschriften,  worauf 
dieselbe  InschTift  alsdann  gelegentlich  eine  Erzählung  giebt 
wie  unser  CatuU  gedieh  t :  z.  B.  Bücheier  c,  epigr.  108,  In 
einer  Dedicationsinschrift  findet  sich  die  Anrede  |£V£  AnthoL 
Pal.  ö,  311.  Das  vtddis  bei  Catull  entspricht  dem  aspiee  der 
Steine ,  Bücheier  n*  63  u.  74,  oder  dem  eontempki  ibid*  76  u, 
77  u»  82;  die  Einführung  des  videtis  mit  dem  Relativ  dem 
Tu  qui  Sias  et  spedas  ibid.  1540  f.  Koch  »ngemessener  aber 
ist  €8,  c  epigr.  818  zu  vergleichen,  wo  die  DedicationsYerse 
anheben  mit  Mttnera  quae  cernis  sowie  Catull  c*  4  mit  Pha- 
se f  us  qnan  viddis.  Das  zu  plmselns  hinzutretende  Demon* 
strati vum  ille  steht  so  wie  dag  xivSe,  ziBi,  ziöB  oder  tstOta 
in  den  Weihungen  Anthol.  Palat.  6,  37  u,  26  u.  22  u,  15  f. 
u.  192;  sowie  das  ixefva  ib,  336*  Zur  Dedication  des  Schiffes 
aber  vgl  z.  B.  ibid.  6,  28  u.  a. 

So  wie  nun  der  ausgediente  Soldat  seine  Wafi*en  im  Tem- 
pel aufhängt  (vgh  Horaz  epist.  I  1,  4;  carm.  III  26;  Anthol 
Pah  6,  127),  so  wie  vor  allem  der  Schifler  das  ausgediente 
Netz,  das  er  weiht,  in  den  'KpoKxjXa  des  Tempels  deponirt 
(AnthoL  PaL  6,  24) ,  so  muß  auch  der  Phaselus  dem  Wass» 
enthoben  und  innerhalb  des  Peribolos  des  Dioskurenheilig-* 
thums  im  Trocknen    aufgesteUt  worden    sein*    Nicht    aiidefi 

^')  Dm  Ri^litige  ist  Ubrigenft  i^clioii  von  Dracbmann  CatülP«  Dieb* 

tung  ete.,  Kopenhagen  18S7,  im  Wesentlichen  erkannt. 
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tuäcbt  es  Krantas,  der  Schiffer,  der  Aufchol.  6,  69  f.  nach  vielen 
Sturm  fahrten  sein  Fahrzeug  dem  Poseidon  weiht;  denn  da  heißt 
€s  ausdrücklich  vf^a  [iri^lii  TeyyopilvTjV  ^AvifOejiat.  Daß  endlich 
solche  Dedikationen  auch  im  iambiachen  Senar  abgefaßt  war* 
den,  zeigt  am  besten  AnthoL  6,  90: 

''Ayxupav  k\ipp'joi%ov,  IpuöLvyjLSa 

xwTiÄ^  TS  ötöad:^  tag  a7uti>atxii|i3CT0üS  *  ♦  .  .  * 

alht;  Tupotvvc,  aol,  I16a£t5ov,  *Apyj,xXffi 

1  Hiernach  ist  klar,  daß  das  Phageluagedicht  eine  Votivin- 

■gphrift  ist  oder  Bein  will;  es  ist  entweder  die  TJebersetzxmg 
tißd  Nachdichtung  einer  Bolchen,  die  Catull  in  ApoUonia  that- 
sächlich  im  Tenipelhof  der  Castoren  gesehen  hatte,  oder  es  ist 
freie  Dichtung  und  fingirt  nur  eine  solche  Inschrift  zu  sein. 
Ob  dies  oder  jenes  der  Fall,  das  Verständnis  des  Textes  bleibt 
dasselbe. 

Catull  wählte  als  Versmaß  den  reinen  Jambus.  Es  wäre 
müßig«  sich  in  Vermuth un  gen  zu  ergehen,  ob  auch  das  even- 
tuell anzusetzende  griechische  Vorbild  die  nämliche  Verskunat 
zeigte.     Ein 

V£ü)v  xax^oTog  E^yEZOLi  TCEcpuxIvat 
ließe  sieh  ja  wohl  oder  übel  versuchen ;  doch  wüßte  ich  z,  B,  den 
Schluß  vers  in  diesem  Versbau  nicht  wohl  wieder  zu  geben.  Da 
die  griechische  Litteratur  Aebnliches  nicht  darbietet,  dürfen  wir 
dem  Catull  sein  Verdienst  nicht  schmalem ;  er  war  es,  der 
seinerseits  zum  reinen  Jambus  griff,  um  so  die  Schnelligkeit 
des  Seglers  rythmisch  darzustellen.  Ihm  war  der  iambus  der 
pes  citufiy  wie  ihn  hernach  Horaz  benennt,  Ars  poet.  252; 
eine  auffallige  Definition  des  Iambus,  die  man  bei  keinem 
älteren  Autor  findet.  Horaz  hat  sie  offenbar  aos  Catull  ge- 
wonnen und  dem  Phaseinsgedicht  abgelauscht.  Diese  schwierige 
Horazstelle  wird  nämlich  nur  verständlich,  wenn  man  hier 
eben  die  speciellste  Beziehung  auf  Catull  voraussetzt.  Catull 
ist  es  gewesen,  bei  dem  zuerst,  wie  die  Ars  angiebt,  der  ^primus 
iambus  senos  ictus  ad  ext  rem  um  similes  sibi  reddidit".  Auf 
Catull  folgte  dann  Horaz  selbst,  der  in  seinen  Epoden  —  wie 
gewiß  auch  Varius  in  seinem  Drama  —  an  gewissen  Stellen  des 
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Senars  den  Spondeus  zuließ.  Darauf  geht  bei  Horaz  v.  254 
das  non  ita  pridem.  Erst  im  y.  258  blickt  Horaz  dann  audi 
auf  die  ältere  römische  Yerskunst  zurück  und  yermißt  den 
Iambus  in  den  spondeenreichen  Senaren  des  Accius  ond  £n- 
nius.     Die  giiechische  Technik  aber  zieht  er  nicht  heran. 

Daß  endlich  von  Catull  der  Phaselus  selbst  redend  einge- 
führt wird  (ait  v.  2  u.  s.  f.),  erklärt  sich  schon  aus  der  Ana- 
logie solcher  Weihinschriften  wie  Anthol.  6,  49,  wo  der  Drei- 
fuß sagt:  x^X^eoi;  el\ii  TpiTcou^  xxX. ;  sowie  aucK  6,  149: 

OyjaJv  ö  |Ae  axi^aac  EöaiveTO?  (oö  ydcp  lycoye 
ytyvcioxu))  vtxT)^  dvif  jxe  xfji;  fStnj^ 

dyxeloS'ac  XöcXxetov  dXäxxopa  TuvSaptSTQOt. 
Man  wolle  jedoch  beachten,  daß  sich  diese  Einfübrungsfonn 
grade  für  ein  SchifiT  besonders  gut  eignete.  Denn  es  ist  be- 
kannt, daß  der  Grieche  grade  seine  Schiffe  personificirte  und 
zu  Lebewesen  erhob;  daher  die  Augen  der  Schiffe  und  die 
rothen  Wangen  (iiiXxondpiQoq) ,  die  IjcwitSe^  als  abstehende 
Ohren  und  die  Umbildung  des  ganzen  Vordertheils  in  einen 
Kopf;  sowie  umgekehrt  jene  männliche  Gestalt,  die  statt  des 
Kopfes  einen  Schiffsschnabel  trägt,  auf  der  Grabstele  des  An- 
tipatros  (vgl.  Griechische  Erinnerungen  S.  214).  Am  weitesten 
ist  dies  durchgeführt  im  Salamisgedicht  des  Timotheos;  den 
lese,  wer  Anschauung  braucht.  Grade  vom  Phaselus  aber  wird 
uns  überliefert,  daß  er  bemalt  wurde  {pidas;  vgl.  unten  das 
Bemer  Vergilscholion).  Und  er  hat  sogar  Hände,  palmulas^  die 
er  in's  Meer  taucht  (v.  4  u.  17).  Hiernach  war  es  nicht  auffal- 
lend, daß  das  erste  aller  Schiffe,  die  Argo,  sogar  reden  konnte; 
und  dem  entspricht,  daß  Vergil  die  Flotte  des  Aeneas  in  plau- 
dernde Nymphen  verwandelt.  Weiteres  über  redende  Schiffe 
bringt  jetzt  Fries  aus  verschiedenen  Litteraturen,  Rhein.  Mus. 
59  S.  217.  Dies  ist,  wie  ich  meine,  das  letzte  Motiv  und 
der  innerste  Anlaß,  weshalb  die  Inschrift  den  Phaselus  seine 
Schicksale  selbst  erzählen  läßt. 

An  Volksthümliches  knüpft  Catull  gewiß  auch  an,  wenn 
er  C.  67  die  ianua  redend  eingeführt;  dazu  bietet  wiederum 
Fries  a.  a.  0.  S.  213  f.  allerlei  Analogien.  Für  den  Römer 
aber  lag  diese  Vorstellung  besonders  nahe,  da  er  das  Haus  eben 
gleichfalls  dem  lebenden  Organismus  gleichsetzte.    In  der  fnms^ 
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der  Stirn  oder  Facade  des  Hauses,  gleichen  die  Fenster  den 
Augen  ^^),  die  Thür  selbst  aber  heißt  ostium,  weil  sie  eben  das 
OS  des  Hauses  ist,  von  dem  aus  man  dann  weiter  in  seine  fauces 
und  hernach  in  die  alae  (wohl  nicht  Flügel,  sondern  Achseln) 
gelangt.  Das  ostium  selber  hat  Schwelle  und  Sturz  wie  Unter- 
und  Oberlippe.  Warum  soll  es  nicht  reden  können  ?  Eben  da- 
her der  Januskopf !  Der  ianus  geminus,  das  Doppelthor  mit  zwei 
Ostia  am  Forum,  wurde  ja  durch  das  Doppelgesicht  des  Janus, 
das  nach  vorn  und  nach  hinten  reden  kann,  versinnbildlicht. 

Nun  hebt  der  Segler  CatuUs  in  den  Zeilen  v.  22  ff. 
Neque  uUa  Yota  litoralibus  diis 
Sibi  esse  facta  cum  veniret  a  mari 
Novissime  hunc  ad  usque  limpidum  lacum 
noch  besonders   hervor,    er  habe    niemals  nöthig  gehabt  den 
Strandgöttem  vota  zu  machen,  bis  er  endlich  zum  letzten  Mal 
aus  dem  Meer  in  den  limpidus  lacus  einfuhr.     Daß  man  hier 
das    novissime   ändert,    entbehrt   der   Begründung;    vgl.  z.  B. 
Seneca  De   brevit.   vitae  5,  1.     Das   cum  aber   übersetze   ich 
mit  „his*^;   denn    der  Zusammenhang   erfordert   dies   klärlich. 
Genauer  ist  so  zu  interpretiren :  in  dem  Zeitpunkt,  als  {cum)  er 
seine  letzte  Fahrt  beendet,  hatte  er  zu  den  Göttern  nie  irgend- 
welche Gelübde  gethan.   In  gleicher  Weise  steht  cum  c.  59,  4, 
und  beide  Stellen  erklären  sich  gegenseitig. 

Solche  Strandgötter  sind  nun  Castor  und  Pollux  selber, 
und  jene  Mittheilung  hat  offenbar  zu  der  Schlußdedikation  des 
Schiffs  im  v.  26  den  engsten  Bezug.  Der  Gedanke  ist:  weil 
der  Schiffsherr  bisher,  um  günstige  Fahrt  zu  erwirken,  niemals 
nöthig  hatte  diesem  Götterpaar  Weihgeschenke  darzubringen, 
so  weiht  er  seinen  vortrefflichen  Segler  nun  selber  den  Casto- 
ren,  nachdem  sein  Wirken  beendet  und  alle  Gefahren  über- 
standen sind. 

Eine  Parodie  auf  den  Phaselus  bietet  bekanntlich  Vergil 
in  seinem  Sabinusgedicht :  Sdbinus  ille  quem  videtis  hospites 
eqs.  Also  auch  hier  die  Anrede  an  die  Hospites.  Glaubt  Ci- 
chorius  nun,  daß  auch  dies  Gedicht  von  Vergil  in  einer  „Gesell- 
schaft", bei  der  der  Sabinus  (Ventidius?)  anwesend  war,  vor- 

*♦)  Die  Augen  des  Menschen  heißen  wirklich  fenestrae  bei  Prüden- 
tius  Hamartig.  870. 
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getragen  wurde  und  daß  die  Hospites  Gastfreunde  bedeuten? 
Das  ergäbe  wiederum  eine  unmögliche  Situation.  Vielmehr 
zeigt  der  Schluß  v.  22  S. 

nunc  ebumea 
Sedetque  sede  seque  dedicat  tibi 
Gemelle  Castor  et  gemelle  Castoris, 
daß  der  Genannte  selbst  im  Gastorentempel  am  Forum  zu  Rom 
seine  Statue  dedicirt  hatte ;  und  zwar  war  dies  ein  Sitzbild.    Das 
quetn  videtis  im  v.  1  weist   somit  auf  diese  Statue    hin,    und 
hospites    sind    die  Besucher    des   Tempelhofes.     Vergil    giebt 
also   für    unsre  Interpretation    des  CatuUgedichtes   eine    letzte 
Bestätigung. 

Hiemach  sei  erwähnt,  daß  in  den  Scholia  Bemensia  zu 
Verg.  Georg.  4,  289  (p.  971  Hagen)  Folgendes  steht:  pha- 
selis  genas  navium  pidarum;  sicut  phasillus  ille  quem  aiuiü 
audorem  esse  navium  celerrimum;  quem  habuit  hospes  Sere- 
nus.  An  dieser  Stelle  ist  zunächst  für  auctorem  gewiß  cunc- 
taruni  zu  schreiben.  Die  Mittheilung  über  den  hospes  Serenus 
aber  wage  ich  nicht  mit  Hagen  S.  729  und  Cichorius  für  alte 
Ueberlieferung  zu  nehmen ;  es  wäre  dies  sonst  die  einzige  Spur 
einer  Commentirung  des  CatuU  im  Alterthum,  und  noch  dazu 
einer  verkehrten;  denn  wie  hospes  in  v.  1  zu  verstehen  ist, 
habe  ich  oben  gezeigt.  Da  hier  nicht  einmal  CatuU  genannt 
wird,  ist  der  Name  Serenus  um  so  befremdlicher.  Vielleicht 
ist  für  serenus  zu  lesen  seu  erus^  eine  Erinnerung  an  den  erus 
im  V.  19  unsres  Gedichts.  Daß  nämlich  seu  auch  vor  Voca- 
len  steht,  ist  Thatsache,  wennschon  vielleicht  nicht  bekannt 
genug  (s.  , Sprach  man  Aurum"  S.  26);  vgl.  noch  seu  cissis 
im  Carm.  de  ponderibus,  Anthol.  486,  42  ed.  Riese;  cellula 
seu  antro  bei  Marini  Papiri  diplom.  n.  58;  sowie  aus  älterer 
Zeit  Livius  25,  38,  6  neu  se  neu  invictos  u.  36,  13,  5  seu  ad 
metum  virinm  seu  ad.  .  . 

Das  post  phaselus  im  v.  10  habe  ich  andren  Ortes  (Der 
Hiat  bei  Plautus  S.  356)  erläutert.  Die  ständige  Schreibung 
phasellus  endlich  ist  mit  Stilliclio,  Catillina  u.  a.  (Rhein.  Mus. 
51  S.  258),  besonders  aber  mit  dem  häufigen  anhellare  zu 
vergleichen.  Dazu  kommt  vellatum  st.  velatum  bei  Catull  64,  293, 
Aurellius  bei  W.  Schulze  a.  a.  0.  S.  445. 
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Auch  im  e.  29  hat  Catull  den  reiaeD  Jambue  zu  male- 
rischem Zweck  verwerthet.  Die  Metriker  aber  citiren  für  dies 
artificium  regelmäßig  nur  das  Carmen  4,  an  gen  seh  ei  nl  ich  des- 
halb, weil  ea  in  der  CatDllsammlung  voransteht  Ea  ist  aber 
Ton  Belang  überdies  festzu  st  eilen,  daß  c,  4  auch  der  Zeit  nach 
früher  als  c*  29  fällt;  denn  jenes  ist  in  Klein- Asien,  letzteres 
erst  nach  der  Rückkehr  aus  Klein-Asien  und  genauer  gegen 
Ende  des  Jahres  55  gedichtet  Während  nun  im  c.  4  der 
reine  Jambus  lediglich  als  der  pes  citus  erscheint,  ist  ihm  in 
c.  29  ein  andrer  Charakter  verliehen  oder  zurückgegeben;  eg 
ist  hier  der  echte  Spottvers,  der  tajxßo^  im  ursprünglichen 
Sinne,  scharf  geschliffen  wie  ein  gezücktes  Schwert. 

Zu  meiner  früheren  Behandlung  dieses  Gedichts  habe  ich 
nichts  hinzuzufügen;  es  sei  denn,  daß  v.  16  heUttaUts  zu 
schreiben  ist  gegen  die  Handschriften  Catuirs,  die  in  Dingen 
der  Aspiration  keine  Autorität  haben;  vgl  edera  61,  34  u.  a.; 
die  Zeugnisse  für  aspiriries  heUnari  s.  Der  Hiat  hei  Plan- 
tus  S.  139  u.  154.  Das  e^vpatratnt  im  selben  Verse  erklärt 
sich  jetzt  aus  Corp.  gloss,  II  p.  65  u.  p,  29  L  Anstößig  aber 
ist  in  den  Worten 

Parum  expatravit  an  parum  helluatus  est? 
das  an,  das  in  der  Doppelfrage  sonst  doch  nur  zwei  Fragen, 
die  sich  sachlich  ausschließen  und  von  denen  nur  eine  gelten  soll, 
verknüpft  Hier  dagegen  sind  beide  Fragen  synonym.  Ich 
habe  für  dieses  cm  nach  einer  Analogie  vergebens  gesucht 
Der  Anstoß  v^ird  gesteigert,  da  die  Anapher  parum  •  .  .  parum 
hinzutritt*     Ich  fordere  deshalb  aid  für  an. 

Bi  era  ach  lege  ich  an  dieser  Stelle  meine  Uebersetznng 
des  c.  29  vor,  die  wegen  gewisser  Kraßheiten  in  einer  Samm- 
lung von  Ueber Setzungen  antiker  Gedichte  för  weitere  Kreise 
nicht  Aufnahme  würde  finden  können.  Ich  habe  dabei  das 
vorax  V.  2  nicht  in  dem  obscönem  Sinn  des  vorare  (CatuU 
80,  6;  Martial  2,  51,  6)  und  des  voras^  (Catull  57,  8)  wieder- 
gegeben. 

Wer  kann  dies  nur  mit  ansehn,  wer  es  dulden  nur, 
Der  nicht  ein  Hnrer,  Schlemmer  und  ein  Spieler  ist, 
Daß  nun  Mamurra  sein  nennt,  was  an  Ueppigkeit 
Öroßgallien  und  das  ferne  Brittenland  besaß? 
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5  Du  Wollust- Romulus,  das  siehst  and  giehst  du  zu? 
Und  übermüthig  übertriefend  soll  er  jetzt 

Durchwandeln  dürfen  jedes  beste  Bettgemach, 

Ein  zärtlich  weißer  Täuber  und  Adonislein? 

Du  WoUust-Romulus,  das  siehst  und  giebst  du  zu? 
10  Du  Hurer,  Schlemmer  und  du  Spieler,  der  du  bist! 
Das  war's,  warum  du  einzig  großer  General 

Auf  der  gen  Westen  allerfemsten  Insel  warst, 

Damit  hier  dieses  Euer  ausgezeugtes  Olied 

Zwei  Millionen  oder  drei  verspeisen  kann? 
15  Was  füttert  ihn  die  alberne  Freigebigkeit? 

Hat  er  genug  verjuxst  nicht?  nicht  verpraßt  genug? 
Sein  väterliches  Erbe  bracht'  er  durch  zuerst; 

Zu  zweit  die  Pontusbeute,  dann  die  spanische 

Als  dritte,  die  der  goldesreiche  Tajo  kennt. 
20  Und  Gallien  und  Britannien  kennt  die  letzte  gar. 

Was  hegt  Ihr  diesen  Schurken  ?    Was  versteht  er  denn 

Als  Güter  blos  zu  schlucken,  die  die  fett'sten  sind? 

Das  war's,  warum  ihr,  Schwiegervater,  Schwiegersohn, 

Die  Welt  zertrümmert,  ihr  beschmiertesten  der  Stadt? 
Zur  Lesung  oblitissime  im  v.  23  vergleiche  man  noch  die 
vüa  macula  illita  bei  Silius  Ital.  XI  43.  Wennschon  ich  dem 
Schluß  des  Gedichts  die  obige  Fassung  gegeben,  bleibe  ich 
doch  der  Ansicht,  daß  das  oblitissime  in  Wirklichkeit  nur  auf 
den  socer  und  nicht  auf  den  gener  zu  beziehen  ist;  also  auf 
Cäsar.  Dies  wird  mir  jetzt  durch  Sammlungen  eines  Schülers 
bestätigt,  der  nachweist,  daß  ein  Adjektiv  im  Plural,  das  auf 
zwei  Substantive  im  Singular  Bezug  hat,  von  den  romischen 
Dichtem  durchgängig  vermieden  worden  ist.  Dasselbe  habe 
ich  für  Claudian  beobachtet  ((praef.  p.  CCXXIV).  Mit  wel- 
chem Recht  aber  heißt  Cäsar  im  v.  2  Spieler,  aleo?  Dafür 
fehlen  die  Zeugnisse;  und  das  alea  iada  est  hatte  er  im  Jahre 
55  noch  nicht  gesprochen.  Daß  gleichwohl  v.  1 — 10  nicht 
Cäsar,  sondern  der  populus  Romanus  angeredet  sei  (B.  Schmidt 
Prolegom.  p.  XXXI),  ist  sowohl  aus  andren  Gründen  wie  in 
Hinblick  auf  v.  10  schwer  zu  glauben. 

Auch  c.  67  richtet  sich  gegen  Mamurra  und  Caesar.    Den 
unverständlichen  Vers  6  dieses  Stückes 
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morbosi  parlier  g  e  m  e  1 1  i  utrique 
habe  ich  Rhein.  Mus.  51  S.  468  f.  dahin  aufgeklärt,  daß 
unter  gemelli  die  Hoden,  griechisch  dl  Sc5o|xoi,  zu  yerstehen 
sind.  Ich  würde  hierauf  nicht  Eurückkommen,  wäre  mir  nicht 
eine  -weitere  Bestätigung  för  diese  Interpretation  aair  Hand. 
Ellis  hat  im  Philologus  51  S.  146  ein  Gedicht,  Obiurgatio 
amatoris  puerorum,  veröffentlicht,  das  zwar  dem  Mittelalter 
angehört,  aber  antike  und  insbesondere  auch  GatuUische  Be- 
miniscenzen  hat;  dortselbst  wird  nun  auch  v.  39  dem  pue- 
rorum amator  angedroht:  perdes  gemeUos^  d,  i.  testes.  Das 
ist  das  morbosum  der  unnatürlichen  Li^e^  von  dem  auch 
Catull  redet.     Doch  möchte  ich  auch  zum  v.  9 

rivales  socii  et  puellularum 
ein  Wort  hinzufügen.  Haupt  hat  uns  gelehrt,  daß  Catull  ein 
et  nicht  nachstelle.  Sollen  wir  es  darum  nun  wirklich  tilgen  ? 
Ich  entbehre  das  et  für  den  Sinn  ungern,  und  folgende  Ueber- 
legung  ließ  es  mir  möglich  erscheinen  an  ihm  festzuhalten. 
Auch  der  v.  2 

Mamurrae  pathiooque  Caesarique 
birgt  nämlich  eine  Singularität,  die  die  Copula  anbetrifft. 
Denn  daß  ein  que  dem  zweiten  Wort  statt  dem  ersten  ange- 
hängt werde,  ist  dem  Catull  gleichfalls  sonst  unbekannt.  Zu 
verstehen  ist  v.  2  entweder:  Mamurraeque  pathico  Caesarique, 
oder  aber :  Mamurraeque  Caesarique  pathicis.  Wie  immer  wir 
erklären,  eine  sprachliche  Singularität  liegt  innerhalb  der  Ca- 
tullsammlung  so  gut  hier  vor  wie  im  v.  9,  Das  Gedicht  ent- 
halt also  nicht  nur  eine,  sondern  zwei  Ausnahmen,  die  die 
CatuUische  Gewohnheit  durchbrechen.  Was  aber  den  Sinn  der 
Stelle  anlangt,  so  sind  Mamurra  und  Cäsar  nicht  etwa  rivales 
unter  sich;  das  zeigt  das  convenit  v.  10.  Also  sind  sie  Ri- 
valen der  Mädchen,  und  puellularum  gehört  zu  rivales.  Aber 
auch  socii  ist  nach  solchen  Ovidischen  Wendungen  wie  lectins 
socius^  socius  tori  u.  a.  zu  beurtheilen,  sowie  Sallust  kurzweg 
socia  für  die  Gkttin  braucht ;  puellularum  gehört  somit  auch  zu 
socii.  Die  Pointe  der  Zeile  liegt  also  darin  (vgl.  Haupt  Opusc. 
I  S.  114),  daß  die  beiden  Sünder  utrumque  faciunt  und  daß 
sie  einestheils  sich  mit  Weibern  einlassen  (socii  puellularum), 
andrentheils   aber  mit  ihnen   rivalisiren   und  sich  als  Weiber 
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gebrauchen  lassen  (rivahs  puelhilurnm).  Die  Vereinigung  di^erl 
Contraste   im  v.  9  scheiDt    mir    nun  aber  um  vieles  verstand-  i 
lieber,    falls  wir  das  ei  beibehalten;    denn  Tollständiger  war«  j 
zu  sagen  gewesen:  sinml  et  rivales  et  socii  puellnlarum. 
Im  C*  28,  9  f.  wird  überliefert 

0  Memmi,  bene  me  ac  diu  supinum 

Tota  isfca  trabe  lentus  imimasti. 
Das   lenins   ist   hier  gewiß   richtig;   das   diu   entspricht   ihnau' 
Es  ist  so  gemeint  wie  jenes  likni)e  impeUe  auf  dem  obscöaen 
Bild  Porapeji's  bei  Heibig  Wandgemälde  N.  1506;  CIL,  IV  794. 
Wenn  wir  c,  47,  1  f,  lesen 

Porei  et  Soc ration,  duae  dinistrae 

Pisonia  —  scabies  famesque  —  mündig 
30  ist  niimdi  meines  Erachtena  als  Ädjektlr   x\i    Pisonis    m 
beziehen ;  denn  asofos  mtmdö.'i  elegantes  verbindet  z.  B.  Cicero 
de  tin*  2,  23,     Dies   Eigenschaftswort   ist   dann   aber  ironisdi 
zu  verstehen ;    denn  L»  Piso  Caesoninus  war  zwar  Epicurm*$^ 
aber  ein  barbarus  Epicureus  (Cic,  in  Pis.  20);  man  vergleiche 
noch  das  em  tenebrimsa  popina  consul  extradus^  cum  Hla  sal- 
iütfWß  tmisa  (ib.  18)  oder  meministinei  caenumt .  . .  necia  quo 
e  (furgusth  te  prodire  ,  ,  ,  et  cum  is  to  ore  foeiido  taeierrimam 
nobis  popinam  inhalusses,  . .  .  undc  tu  nos  .  , ,  iurpissime  mö-, 
iando   ciedsti  (ib.  13)*     Piso  liebt  den  luxus,  aber  nur  ab 
minis  voluptatcs ;  niJdl  apud  hunc  latäum,  mhil  cle(fan^\  se 
sordidati  (§  66  f.).    Von  epuhe,  intemperantissimae  perpotaim^ 
nes  und  sordidissimi  greges  lesen  wir  nochmalg  {§  22).    Dem-* 
Betben  Piso   ruft  Cicero  zu   o  ieti^brae^    o  latum  ^   soräes  (62 
oder  ac  ne  tum  gtiidefu  entersisti,   luttdente  Cfiesomne,  ex 
serriniiS  naturae  tuae  sordihus  (27)  oder  hie  c^  argilkt  et  luio 
ßctus  Epicurus  (59 J,   Ja,  das  Wort  sordidus  ist  in  dem  Grade 
für  Piso  Stichwort,    daß  Cicero^ a  Rede  sich    in    ihm  zuspitzt; 
denn  der  ganzen  Rede  Schlußsatz  lautet:    fiec  mimus  laetahor. 
cum  te  sefitper  sordidum  quam  st  pauUsper  sordidatum  viderem^ä 
Also  semper  sordidus.     Hiernach  kann  man   kaum  verkennen, 
daß  der  Piso  mmidus   bei  CatuU    vielmehr  ein  inmimidtts  is^_ 
und  dem   luluhntus  Caesonmus  und  seinen  sordes  bei  CiceiJJ 
genau  entspricht,    CatuU  bedient  sich  eben  einer  durchsichtigen 
Ironie,  die  auch  Cicero  gelegentlich  anwendet,   wenn  er  Piso'i 
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sphfidörmu  ffratiam,  cchhritatem  domesticam,  operam  forensem 
u.  8.  f.  aufzählt  (64)  oder  ihn  homo  $uavissimt$s  nennt  (93). 
Um  so  unverbltimter  fahrt  Cicero  an  andren  Stellen  mit  einem 
peaiS^  putida  caro  and  maiaüs  auf  ihn  ein  (19)  und  ruffe  ihn 
an :  Epicure  noster ,  ex  hara  produde ,  non  ex  schola  (37)  * 
das  Schwein  bezeichnet  eben  den  Epjcureer :  Epicuri  de  grege 
porcus*  Ist  es  also  Zufall^  daß  bei  CatuU  der  eine  der  beiden 
Günstlinge  Piso's  gerade  Porcius  heißt?  Er  gemahnt  übrigens 
an  den  „Schlucker*'  Porcius  bei  Horaz  Sat.  2,  8,  23  und  dürfte 
im  T,  2  unter  fames^  Soc ration  dagegen  unter  satbies  zn  ver- 
Bt^hen  sein. 

Man  sage  nun  also  nicht,  daß  dem  Catuü  die  Ironie  fremd 
war  und  daß  nicht  der  auf  Cicero  gemünzte  optimus  ötHnimn 
patrotius  C-  49  ironisch  gemeint  sein  könne;  ihm  entspricht 
vielmehr  der  ßl^iLöTog  XoyoSalSaXo;  bei  Plato  Fhaedr.  266  D, 
daa  gleichfalls  ironische  Lob  des  Theodorus  von  Bjzanz,  Ich 
erinnere  hier  noch  an  jenes  Compliment  des  Malers  Battoni,  das 
er  an  eine  Dame  richtete ;  ^  Sie  sind  ebenso  gewiß  die  schönste 
Frau,  wie  ich  der  beste  Maler  in  der  Welt  bin".  Hätte  der  eitle 
Mann  statt  dessen  nach  Catull's  Vorbild  gesagt:  ^^wie  ich  der 
schlechteste  Maler  in  der  Welt  bin*",  die  Dame  hätte  sich 
sicherlich  nicht  geschmeichelt  gefühlt- 

In  C.  6,  12 

Nam  inista  (oder  niista)  prevalet  nichil  tacere 
ist  leider  neben  den  Übrigen  Verschreibungen  auch  das  nam 
unhaltbar,  da  der  Satz  zum  Voran fgehen den  durchaus  keine 
Begründung  gieht  und  viel  eher  ein  ergo  oder  igiftir  zu  fordera 
wäre.  Daß  in  dem  ist<ipre  ein  stuprn  steckt,  sah  Scaliger,  Das 
Gedicht  redet  v.  1  den  Fla  vi  us  an  und  zerfallt  in  drei  Tb  eile  : 
V.  1—5  die  Vermuthung,  daß  Flavius  mit  einem  scortum  zu 
thnn  hat;  v.  6 — 11  die  Begründung  dieser  Verrouthung  und 
Mittheilung  der  Indizien ;  endlich  v,  12^17  die  Aufforderung, 
den  Liebeshandel  einziigestehn*  Der  zweite  und  dritte  Theil 
haben  gleichen  Umfange  und  mit  v.  12  beginnt  also  ein  neuer 
Abschnitt  Ich  halte  daher  für  passend,  daß  hier  die  Anrede 
an  Flavius  wiederkehrt,  und  lese  v*  12' 

Flavi,  stupra  valet  nihil  tacere* 
D*  h.  die  Initiale  N  ist  aus  Fl  hervorgegangen» 
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Daß  C.  38,  1  f. 

Male  est,  Gornifici,  tuo  CatuUo, 
Male  est,  me  hercule,  et  (est)  laboriose 
zu  ergänzen  sei,  sahen  schon  Sillig  u.  a.;  vgl.  14,  10:  wo«  est 
mi  male,  sed  haie  ac  heaJte;  dies  ist  gewiß  die  leichteste  Er- 
gänzung, und  man  sollte  den  problematischen  Dativ  ei  jam- 
bischer Messung  und  dazu  noch  mit  Verschleifung  hier  nicht 
mehr  einschwärzen ;  hierüber  s.  De  haUeuticis  p.  33. 

Für  22,  13 

Aut  si  quid  ac  re  tristius  videbatur 
habe  ich,    da  tristius  sicher  corrupt  ist,  aber  auch  mit  einem 
hac  re  unmöglich  auf  das  voraufgehende  Maskulin  scurra  zu- 
rückgewiesen werden  kann  (s.  Bährens),  andern  Orte 

Aut  si  quid  adpetitius  videbatur 
vorgeschlagen  (Der  Hiat  bei  Plautus  S.  242  Anmerkong  2). 
Ein  homo  qui  adpetitur  ist  ein  begehrter  Mensch;  vgl.  Cic 
de  sen.  63;  Plin.  ep.  7,  31,  7  u.  a.  Zu  dem  vom  Particip  ab- 
geleiteten Comparativ  vgL  unctior  c.  10,  11,  perditior  42,  14, 
cofjnitissifna  4,  14  (s.  Commentariolus  Catullianus  tertius  p. 
XV),  vor  allem  aber  das  adpetentius  Cic.  Lael.  50.  Ich  ver- 
kenne freilich  nicht  das  Bedenken,  daß  so  ein  cäsurloser  Vers 
entsteht,  nicht  anders  wie  bei  der  von  andrer  Seite  vorgeschla- 
genen Lesung: 

Aut  si  quid  hoc  venustius  videbatur. 

Daß  c.  17,  6  Salisubsuli  nur  pluralisch   als  Gesellschaft 
von  Springern  interpretirt  werden  kann,  ist  im  Archiv  f.  Lex. 
XI  S.  180  Note  erörtert;  die  Zeile  muß  also  lauten: 
In  quo  vel  Salisubsulis  sacra  suscipiantur. 

Unter  den  jambischen  und  logaödischen  Gedichten  Gatull's 
bleibt  mir  endlich  c.  14  zu  besprechen,  so  wie  c.  14b,  wel- 
ches Bruchstück  man  fälschlich  als  das  Schlußstück  einer  Ge- 
dichtsammlung hat  auffassen  zu  müssen  geglaubt,  woraus  sich 
allerlei  Fehlschlüsse  über  eine  erste  Ausgabe  von  Gatullge- 
dichten  ergaben. 

Wir  stehen  der  Zeit  des  „Stephanos*  des  Meleager  nahe. 
Der  Gedanke,  aus  vielen  Dichtern  durch  Auslese  eine  Antho- 
logie zusammenzustellen,  war  damals  augenscheinlich  immer 
noch  etwas    recht  Neues.     Auch  Calvus   aber  hat  eine  solche 
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Anthologie  zum  Geschenk  erhalten  und  schenkt  sie  nun  seinem 
Freunde  Catull  weiter.  Die  Neuheit  der  Sache  wird  v.  8 
(novum  ac  repertum)  stark  hervorgehoben. 

Nun  hat  Galyus  das  Buch  nach  der  einen  Angabe  von 
seinem  Clienten  (v.  6  f.),  nach  der  andren  von  dem  Sulla  lit- 
terator  (v.  9,  wo  dot  für  dedit)  als  Geschenk  erhalten.  Also 
war  dieser  Sulla  selbst  der  Client  des  Calvus  und  war  von 
ihm  in  irgend  einem  Proceß  vertheidigt  worden;  der  arme 
Mann,  von  Beruf  litterator,  hatte  dem  Patronus  zum  Dank 
kein  Geld  und  nichts  andres  darzubringen  gewußt  als  eben 
dieses  Buch;  das  liegt  im  Vers  11,  der  ironisch  CatuU's  Freude 
darüber  ausdrückt,  daß  so  die  Mühe,  die  Calvus  um  Sulla  ge- 
habt hat,  nicht  verloren  ist.  Offenbar  war  eine  griechische 
oder  gar  lateinische  Anthologie  damals  noch  ein  ünicum  und 
eine  Curiosität  ersten  Grades ;  Sulla  glaubte  damit  etwas  ganz 
Besonderes  zu  bieten,  und  da  er  nun  litterator  heißt,  muß  er 
in  dieser  seiner  Eigenschaft  das  Sammelbuch  selbst  hergestellt 
haben.  Der  litterator  oder  Schulmann  muß  also  zugleich  Un- 
ternehmer von  Buchabschriften  gewesen  sein,  der  entweder 
Einzelexemplare  oder  Editionen  herstellte  und  eine  Anzahl  von 
Ypacpet?  beschäftigte.  In  dieser  Eigenschaft  könnte  er  viel- 
leicht gar  in  einen  Proceß  verwickelt  und  von  Calvus  verthei- 
digt worden  sein. 

Das  c.  14  zerfällt  nun  deutlich  in  zwei  Theile  fast  glei- 
chen Umfangs.  Im  v.  1 — 11  wird  Obiges  auseinandergesetzt; 
dann  aber  im  zweiten  Theil,  v.  12 — 23,  das  Gedichtbuch  kri- 
tisch vernichtet.  Calvus  hat  Sulla's  Gabe  am  Vorabend  des 
Saturnalienfestes  an  Catull  weiter  geschenkt,  damit  Catull  fol- 
genden Tags  (continuo  die)^  also  am  Hauptfesttag  selbst,  sich 
darüber  ärgere  (v.  14  f.).  Und  wir  erfahren  nun ,  daß  das 
misliebige  Buch  jedenfalls  nicht  Gedichte  des  Caesius,  Aquinus 
oder  Sufifenus  enthalten  hat ;  denn  diese  sind  es,  deren  Werke 
Catull  sich  nun  seinerseits,  und  zwar  gesondert,  bei  den  Buch- 
händlern verschaffen  will,  um  mit  solchem  Gegengeschenk  den 
Calvus  zu  kränken  (v.  20).  Was  aber  wird  aus  der  Antholo- 
gie?   Wenn  es  v.  21  f.  heißt: 

Vos  hinc  interea  valete  abite 

II lue  unde  malum  pedem  attulistis, 
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Saecli  incommoda,  pessimi  poetae, 
so  kann  illuc  natürlich  nicht  auf  das  Haus  des  Galnis  gehn; 
denn  dem  Calrus  schickt  Catull  sein  Oeschenk  nicht  zurück, 
sondern  straft  ihn  vielmehr  in  der  ehen  angegebenen  Weise; 
also  giebt  illuc  einen  Hinweis  auf  den  Urheber  der  üblen 
Blüthenlese  selber,  und  der  litterator  Sulla  selbst  ist  es,  zu 
dem  sie  Catull  als  Saturnaliengeschenk  seinerseits  voll  Hohn 
zurückbefördert. 

Wir  haben  es  nun  in  c.  14  mit  Saturnalienpoesie  zu  thnn; 
Statins  Silv.  IV  9  ist  vielleicht  durch  dies  Stück  anger^; 
auch  bei  Statius  der  Hendecasyllabus ;  auch  bei  ihm  der  Aus- 
tausch von  Bücherscharteken  am  großen  ausgelassenen  Schenk- 
fest des  December.  Daher  bei  Catull  die  übertreibenden  Aus- 
drücke: horribileni  et  sacrum  libellum^  v.  12,  u.  a. ;  horribile 
ist  das  xepas,  das  die  Haare  sträuben  macht  vor  Entsetzen; 
horrescit  coma  Seneca  Äg.  712;  Here.  Oet.  707.  Das  ist  der 
ausgelassen  chargirte  Ton  der  fescennina  und  saturnalicia  licentia. 

Wenn  hiemach  also  C.  14  b  und  c.  15  mit  folgendem 
Wortlaut  folgt 

c.  14  b  Si  qui  forte  mearum  ineptiarum 
Lectores  eritis  manusque  vestras 
Non  horrebitis  admovere  nobis  .... 
c.  15  Commendo  tibi  me  ac  meos  amores  eqs., 
so  ist   dies   doch    schwerlich    der  passende  Ton,    in    dem   ein 
Dichter,    wenn  er  wirklich  ein  Buch  abschließt,    sich  an  sein 
Publikum  wendet.    In  dem  horrebitis  in  v.  3  läge  alsdann  eine 
unangemessene   und   alberne   Uebertreibung.      Dies    horrebitis 
giebt  uns  vielmehr  den  Schlüssel  zum  Verständnis  in  die  Hand; 
denn  es  steht  in  offenbarer  Erinnerung  und  Anlehnung  an  den 
horribüem   libellum   des   voraufgehenden    Scherzpoems   14,  12. 
Auch  in  14  b  schlägt  Catull  somit  den  Scherzton  der  Satura- 
lien  an   und  sagt:    Wenn  Euch    vor   meinen  Gedichten    nicht 
graust   wie   vor    einem  Gespenst   oder   wie    vor  den  Epen  des 
Sufifenus,  so  nehmt  und  verwendet  sie  als  Apophoreton ;  denn 
am  Fest   des  Saturn   (wie  Martial  14,  1  ausführt)   spielt  man 
mit  Nüssen  und  mit  sonstigen  Nichtigkeiten;  ein  Epos  dage- 
gen, das  von  Theben  oder  Mykene  handelt,   schiebt  man  bei- 
seite.    Also  hat  dies  Gedicht  etwa  folgendermaßen  gelautet: 
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Si  qui  forte  mearum  ineptiarum 

Lectores  eritis  manusque  vestras 

Non  horrebitis  admovere  nobis, 

(Commendare  velim:  legatis  ipsis 

Satarnalibus,  optimo  dieram. 

Turn  nee  Pergama  saeva  nee  Mycenae, 

Ludi  turn  magis  ac  ioci  plaeebunt); 
worauf  die  Zeile  15,  1 

Gommendo  tibi  me  ac  meos  amores 
folgte,  die,  weil  sie  mit  commendo  anhebt,   bewirkt  hat,    daß 
das  Auge  des  Abschreibens  abirrte   und  daß  die  mit  commen^ 
dare  anhebende  Zeile  nebst  den  folgenden  in  Wegfall  kam. 

Hiemach  vergleiche  man  noch  Martial  IV  14.  Martial 
sagt  hier  von  seinen  eignen  Oedichtbüchem  aus,  daß  sie  sich 
besonders  für  die  Ausgelassenheit  der  Saturnalien  eignen,  und 
der  Epiker  Silius  Italiens  soll  sie  seposita  severitate  und  fronte 
remissa  lesen.  Er  fügt  hinzu:  so  {sie)  habe  vielleicht  auch 
dereinst  CatuU  seinen  Libell  ^^)  dem  großen  Maro  übersendet. 
Also  auch  dem  Martial  schienen  Catull's  Oedichte  1 — 60  vor- 
züglich als  Satumaliengeschenk  geeignet. 

In  keinem  Fall  nun  aber  beweist  c.  14  b,  daß  die  Ga- 
tullgedichte ,  die  der  Dichter  hier  dem  Leser  empfiehlt,  just 
die  Nummern  1 — 14  waren.  Das  Stück  beweist  nicht  einmal, 
daß  damals  schon  eine  Sammlung,  und  gar  eine  edirte  Samm- 
lung, der  „ineptiae'^  Catull's  bestand;  es  steht  vielmehr  genau 
so,  wie  jenes  Martialgedicht  IV  14 ,  mitten  im  Buch  und  ist 
nur  deshalb  an  diese  Stelle  gestellt,  weil  es  im  Ton  dem  c.  14 
nächstverwandt  war.  So  stellte  CatuU  c.  2  u.  3  eng  beisammen, 
femer  die  Fabullgedichte  12  u.  13,  die  auf  Cinna  und  Calvus 
bezüglichen  95  u.  96  u.  a.  m. 

Auch  im  c.  16  kommt  CatuU  auf  seine  eignen  Poesien  zu- 
rück ;  seine  Gedichte  vom  Küssen  waren  nämlich  schon,  bevor 
CatuU  seine  Werke  zu  einer  Sammlung  vereinigte,  als  Flug- 
blätter bekannt  geworden ;  vgl.  die  codicilli  c.  42.  Man  hatte 
ihn  im  Hinblick  auf  die  muUa  milia  basiorum  parum  pudicum 
gescholten.     Dagegen   vertheidigt   sich   der  Dichter   in  c.  16. 


^^)  Für  den   ganzen   libellus  citirt    hier  Martial   nur   den  passer; 
darüber  s.  Buchwesen  S.  407;  oben  S.  425. 
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Wir  nehmen  also  in  der  Anordnung  dieser  Gedichte  dasselbe 
geschickte  Verfahren  wahr,  das  wir  schon  oben  S.  432  bemerk- 
ten und  das  uns  gleich  in  den  cc.  69  ff.  noch  häufiger  beg^- 
nen  wird,  daß  nämlich  Gedichte  verwandten  Argumentes 
nicht  nur  dicht  bei  einander  stehn,  sondern  öfters  vielmehr 
durch  ein  andres  gesondert  werden;  so  wie  auf  die  Stücke  de 
basiatione  c.  5  und  7,  so  trifft  das  auch  auf  c.  14  b  und  16 
zu,  in  denen  beiden  Catull  zur  Empfehlung  seiner  eignen  Verse 
das  Wort  ergreift ;  c.  6  und  c.  15  treten,  um  Abwechslung  zu 
geben,  dazwischen.    Also  ist  c.  14  nicht  als  Buchschluß  gedacht 

Auch  in  den  Epigrammen,  die  mit  N.  69  beginnen,  kann 
man  bisweilen  bemerken,  daß  ihre  Anordnung  nicht  zußllUg 
ist  und  also  auch  hie  und  da  auf  die  Originalhand  des  Autors 
zurückgehn  muß,  insofern  benachbarte  Stücke  Bezüge  zeigen 
oder  aber  zwei  Stücke  nahverwandten  Inhalts  der  Abwechs- 
lung halber  durch  ein  andres  getrennt  werden.  So  trennt  das 
Lesbiagedicht  N.  70  die  beiden  Stücke  69  und  71,  die  vom 
hircus  handeln.  Aus  c.  69  können  wir  somit  entnehmen,  daß 
der  aemulus  71,  3  Rufus  ist.  Nöthig  ist  daher,  daß  wir  im 
c.  71  wenigstens  den  Namen  des  Angeredeten  erfahren,  und 
schon  Heyse  sah,  daß  in  a  te  y,  4:  ein  Vocativ  stecken  muß. 
71,  1  aber  wird  mit  starker  Verschreibung  in  0  überliefert 

Si  qua  uiro  bono  sacratorum  obstitit  hircus. 
Darin  steckt: 

Siquoi  iure  bono  scortatorum  obstitit  hircus 
Aut  si  quem  merito  tarda  podagra  secat  eqs. 
Das  zu  quoi  zu  beziehende  scortatorum  fand  auch  Ellis  Com- 
ment.^ S.  437.  So  sind  also  in  einer  Zeile  drei  Aenderungen 
nothwendig ;  denn  das  quoi  wird  durch  die  Analogie  des  qtieni^ 
das  iure  durch  die  des  merito  in  v.  2  erzwungen.  Zu  einer 
vierten  Aenderung  kann  ich  mich  dagegen  nicht  entschließen 
und  halte  daher  an  bono  fest,  indem  ich,  wie  Haupt,  iure  hono 
nach  iure  optimo  erkläre.  Dies  also  der  hircus  im  c.  71.  In 
69,  9  aber  ist  das  Verbum  „tödte",  interficc  —  uasorum  interfice 
pestcm  —  deshalb  gesetzt,  weil  diese  pestis  eben  ein  hircus  ist. 

Wie  nun  c.  71  auf  69,  so  weist  c.  72  auf  70  zurück; 
weiter  aber  wird  c.  73  an  c.  72  gebunden  durch  den  Anklang 
des  Wortlauts  bene  velle,  womit  c.  72  schließt  und  c.  73  an- 
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hebt.  Dasselbe  bene  velle  aber  kehrt  dann  c.  75,  3  wieder; 
also  auch  c.  73  und  75  stebn  in  leiser  Beziehung,  und  man 
muß  daher  geneigt  sein  im  Vers  73,  6  gegen  die  Ueberliefe- 
rung  quam  modo  quae  (nicht  qui)  zu  lesen  und  dieses  Epigramm 
(trotz  c.  77)  auf  Lesbia  oder  die  puella  zu  beziehen. 

Falsch  aber  ist  es  hiernach  und  auch  sonst  unglaublich, 
wenn  man  c.  87  mit  c.  75  zu  einem  Gedicht  verbunden  hat. 
Vielmehr  dient  c.  75  als  Vorbereitung  zu  dem  großen  ergrei- 
fenden Carmen  76  mit  folgendem  Wortlaut,  an  dem  nicht  zu 
rühren  ist: 

Hue  est  mens  deducta  tua  mea,  Lesbia,  culpa, 
Atque  ita  se  officio  perdidit  ipsa  suo 

üt  iam  nee  bene  velle  queat  tibi,  si  optima  fias, 
Nee  desistere  amare,  omnia  si  facias. 
Im  V.  1  gehört  mea  zu  mens ;  denn  tua  culpa  und  mens  mea 
sind  sich  gegenüber  gestellt ;  Catuli  setzt  in  den  Epigrammen 
zum  Vocativ  Lesbia  seltener  mea  hinzu  (vgl.  87,  2) ;  häufiger 
fehlt  es  (72,  2 ;  107,  4) ;  vgl.  Thomas  in  der  Pariser  Catullaus- 
gabe  ed.  Benoist  et  Thomas. 

Nicht  anders  steht  es  weiterhin  mit  den  Nummern  77, 
78  a  und  78b;  78  b  nimmt  den  Inhalt  von  77  wieder  auf; 
denn  auch  78  b  wird  vom  Rufus  gehandelt  haben ;  und  beide 
werden  durch  das  differierende  Gedicht  78  a  ebenso  von  ein- 
nander  getrennt,  wie  75  von  73,  73  von  71,  71  von  69.  In 
dem  Anfangsdistichon  des  c.  78  b ,  das  fortgefallen ,  hat  also 
der  Vocativ  Rufe  nach  glaubwürdiger  Annahme  gestanden. 

C.  79  aber  wird  nicht  richtig  verstanden,  wenn  man  es 
nicht  als  dramatisches  Gespräch  auffaßt  nach  Art  so  mancher 
epigrammatischer  Dialoge  in  der  Palatinischen  Anthologie.  Dies 
wird  erstlich  durch  die  Anrede  Catulle  erwiesen ;  denn  da  hier 
augenscheinlich  kein  Selbstgespräch  vorliegt,  das  Gatull  mit 
jener  inneren  Stimme  führt,  die  ich  als  Genius  auffaßte  und 
die  stets  den  Ton  moralischer  Ueberlegenheit  anschlägt  (oben 
S.  439  ff.),  so  ist  vielmehr  irgend  ein  gleichgültiger  Interlocutor 
hier  eingeführt.  Dasselbe  wird  sodann  auch  durch  die  Zwi- 
schenfrage quidni?  v.  1  bestätigt.  Also: 
A.  Lesbius  est  pulcher.  C  Quidni  ?  A.  Quem  Lesbia  malit 
Quam  te  cum  tota  gente,  Catulle,  tua. 
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0.  Sed  tarnen  hie  pulcher  vendat  cum  genie  Catullum 
Si  tria  n  o  t  o  r  u  m  savia  reppererit. 
Wenn  die  Ueberlieferung  im  v.  1  für  quidni  uns  quid?  in- 
quam  darbietet,  so  war  der  Urheber  dieser  Schreibung  sich 
bewußt,  daß  hier  ein  Dialog  vorliegt  und  daß  CatuU  selbst 
nur  der  Antwortende  ist.  Unter  t^otorum  aber,  v.  4,  sind  nicht 
etwa  »Bekannte**  zu  verstehn  (so  Ciris  260),  sondern  es  ist 
doch  offenbar  notorum  saviorum  zu  suppliren ;  d.  i.  also 
„von  den  berühmten"  oder  auch  „von  den  als  gefahrlich  be- 
rüchtigten Küssen  nur  drei**!  Vgl.  zunächst  68  A  36  una  ex 
muUis  Capsula-,  Horaz  Sat.  1,  9,  71  unus  muUorum,  CatuU 
aber  hat  diesen  partitiven  Genitiv  des  pluralischen  Adjektivs, 
der  die  Waarensorte  anzeigt,  dem  Griechischen  nachgebildet; 
man  denke  an  Xrjxua-ou;  xöv  arpoyyjXtov  „  Oelfläschchen ,  von 
den  runden**  und  ßaxxTjpta;  xöv  axoXtöv  „Stöcke,  von  den  krum- 
men** bei  Theophrast  charact.  5,  9.  Die  gleiche  Erscheinung 
liegt  aber  auch  dem  aus  trium  virum  hervorgegangenen  trium 
vir  der  Römer  zu  Grunde.  Nun  wird  Lesbius  nicht  einmal  „drei* 
von  den  berühmten  Küssen  finden:  das  erinnerte  den  antiken 
Leser  gewiß  an  das  sprichwörtliche  cuöfe  xpia  xöv  SxTjatx^pou 
yivwaxeti;^^).  Berühmt  aber  —  nota  —  waren  sie  natürlich  dnrch 
CatuU  selbst  und  die  zwei  Kußgedichte  c.  5  und  7 ;  vgl.  16,  12. 
Daher  auch  das  tria:  „nur  drei**  von  den  unzähligen,  deren 
Summen  ich  damals  aufgezählt  habe.  Hieraus  ergiebt  sich 
endlich,  daß  c.  79  später  als  c.  5  u.  7  geschrieben  sein  muß. 

Ebenso  wie  c.  79  ist  auch  c.  89  ein  Gespräch ;  aber  hier 
unterbricht  nur  einmaliges  quidni?  die  zusammenhängende  Rede. 

Das  beobachtete  Verfahren,  daß  im  Thema  zusammenge- 
hörige Stücke  durch  je  ein  anderes  abgetrennt  werden,  sehen 
wir  nun  auch  weiterhin  in  Gültigkeit;  daher  handeln  N.  83 
und  85  und  87  von  Lesbia.  N.  87  steht  also  an  richtiger 
Stelle ;  dazwischen  N.  84  das  Arriusgedicht  (worüber  aus- 
führlicher Der  Hiat  bei  Plautus  S.  40  f.)  und  N.  86  auf 
Quintia's  Schönheit,  in  welchem  letzteren  Lesbia  zwar  verherr- 
licht, aber  doch  nur  zum  Vergleich  herangezogen  wird.  Jene 
drei  Epigramme  aber  setzen  sich  so  fort,    daß  der  Dichter  in 


«)  Vgl.  0.  Crusius  Commentat.  Ribbeck.  S.  3  ff. 
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83  seiner  Liebe  sicher  ist,  in  85  halb  liebt,  halb  haßt,  in 
87  das  Mädchen  nicht  ohne  stillen  Vorwurf  seiner  Treue 
versichert: 

Nulla  potest  mulier  tantum  se  dicere  amatam 
Vere  quantum  a  me  Lesbia  amata  mea  es. 

Nulla  fides  ullo  fuit  umquam  foedere  tanta 
Quanta  in  amore  tuo  ex  parte  reperta  mea  est. 
Wenn  die  Hss.  v.  2   est   bieten,    so  ist  das  aus  v.  4  einge- 
schleppt; amor  tuus  y.  4  aber  ist  amor  tui. 

In  cc.  88 — 91  sind  dann  vier  Gelliusgedichte  vereinigt; 
ebenso  93  und  94  zwei  auf  Cäsar  bezügliche,  95  und  96  zwei 
auf  die  DichtercoUegen  Cinna  und  Calvus,  sowie  110  und 
111  auf  Aufilena,  114  und  115  auf  Mentula.  Durch  das  Un- 
gere  etc.  ist  c.  98  an  c.  97  angeknüpft.  Sonach  entbehren 
eigentlich  nur  die  vierzehn  Stücke  98 — 109  sowie  112  und  113 
des  Anzeichens  einer  planvollen  Anordnung.  Jedenfalls  war 
c.  116,  das  älteste  dieser  Gedichte,  zugleich  auch  von  jeher 
das  letzte  der  distichischen  Sammlung  (vgl.  Ad  hexam.  la- 
tinum  p.  24  Note;  De  CatuUi  ad  Mallium  epistula  p.  XIX), 
sowie  des  Horaz  16.  Epode,  die  nachweislich  älteste,  gleich- 
falls den  letzten  Platz  unter  den  eigentlichen  Epoden  des 
Dichters  erhalten  hat. 

Für  den  Vers  94,  2  sei  endlich  noch  auf  Der  Hiat  bei 
Plautus  S.  134  imd  136  verwiesen. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Miscellen. 


10.  Der  Gigant  Aster  bei  Euripides? 

In  den  Phoenissen  des  Euripides  127  f.  bietet  die  Ueber- 
lieferung : 

d)s  cpoßepö;  eJotSelv  yLyavxt  yTfjyeveTa  Trpoaofiotos 
dorepcoTiög  ^v  ypacpataiv,  oOx^  Tipoacpopo^ 
Ä[iepi(p  yhv(x. 

Sollte  man  noch  nicht  bemerkt  haben,  daß  ASTEPOHOS 
(o  über  (o  im  Parisinus  2712,  dcatepoTiös  Laur.  172)  einfach 
ASTHPOÜQS  'Aax^p  ötkd?  zu  lesen  ist?  Hippomedon 
wird  mit  dem  in  der  attischen  Sage  auftretenden  Giganten 
Aster  verglichen  (schol.  Aristid.  Panathen.  p.  189/323,  s.  Rose, 
Aristoteles  pseudepigr.  p.  566;  Maxim.  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  187).  Seine  Erlegung  durch  Athene  galt  als  Anlaß 
der  Panathenäenfeier  (UavaWjvaLa  5e  knl  'Aatept  Tq>  ytyovr. 
ÖTc6  'Aöifjvdcs  dvacpeä-evTc,  schol.  Aristid.) ;  sein  Bild  kannte  man 
aus  dem  Athene-Peplos  und  andren  Festgeräthen  (A.  Mommsen, 
Feste  der  Stadt  Athen  111 ;  Botho  Graef,  Archäol.  Gesellschaft 
Berlin  9  XII  1892) ;  auch  auf  dem  Schilde  der  Parthenos  wird 
er  nicht  gefehlt  haben.  Euripides  selbst  weist  einmal  auf  diese 
Dinge  hin,  Hekabe  766  fif. : 

rj  üaXXaoos  ev  TiiXet 

ta?  xaXX:S(<ppou  d-ea^ 

vaioua'  iv  xpoxl(p  niizXa^ 

Z,E()^o[iai  dpa  TTtbXou;  ev 

5at5aX£aiat  TiotxfXXoua 

avO-oxpoxoLot  Tifjvaic 

y)  TcTavwv  yeveav 

xdv  Zebq  d[i(pt7i6pü) 

xot(i(^et  (fXoyiiq)  KpovtSag. 
Es  ist  eine  der  Stellen,  an  denen  Euripides  künstlerische 
Erinnerungsbilder  dichterisch  verwerthet.  Er  soll  sich  ja  nach 
der  alten  Biographie  als  Maler  versucht  haben,  ehe  er  seinen 
wahren  Beruf  entdeckte,  ähnlich  wie  Goethe  oder  Gottfried 
Keller. 

München.  0.  Crusius. 


Miseelleö. 
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11.  Fragment  einer  unbekannten  Iliasrecension. 

Vor   einiger  Zeit   schrieb    mir  Girolamo  Vitelli,    er  habe 

unter  anderen  von  ihm  in  Aegypten  erworbenen  Papjrusfrag- 
menten  auch  ein  kleines  Stück  mit  Resten  der  Uias verse  A 
484 — 494  gefunden,  dm  er  mirt  liauptsächlich  wegen  mehrerer 
Abweichungen  von  dem  vulgären  Texte,  sogleich  in  vorläufiger 
Abachrift  llbermitteln  zu  sollen  glaubte.  Als  ich  auf  Grund 
der  letzteren  dann  einige  Ergänzungen  versucht  und  meinem 
alten  Florentiner  Freunde  mitgetbeilt  hatte,  erhielt  ich  um- 
gehend von  ihm  außer  einer  genaueren  Abschrift  das  Original 
selbst  zugesandt,  zugleich  mit  der  Erlauhniß^  selber  das  merk- 
würdige Bruchstück  bekannt  zu  n lachen.  Ich  genüge  nur  einer 
mir  höclmt  willkommenen  Pflicht,  indem  ich  dem  gütigen 
Freunde  für  diesen  neuen  Beweis  seiner  außerordentlichen 
Liebenswürdigkeit  auch  an  dieser  Stelle  meinen  wärmsten 
Dank  ausspreche. 

lieber  die  Herkunft  des  Fragmentes  macht  mir  Vitelli 
folgende  Angaben :  'Fu  comprato  da  me  il  19  Gennaio  1904 
da  un  arabo  di  Medlnet  el-Fajüm.  Insieme,  e  dalla  stessa 
persona^  comprai  altri  pezzi  di  papiro  dei  quali  si  pno  stahiüre 
la  provenienza  (viliaggi  del  Fajüm:  Theadelphia,  e  Äschmunen 
[Herraopolis  Magna])  .  Man  vergleiche  dazu  noch  seine  Be- 
merkungen in  der  Zeitschrift  'Atene  e  Roma'  VII  1904  Nr. 
61—62  S.  32. 

Die  größte  Ausdehnung  des  ringsum  sehr  zerfetzten  Pa- 
pyrusstückchens  beträgt  in  der  Hohe  c,  66,  in  der  Breite  c*  60 
Millhneten  Beschrieben  ist  es  nur  auf  der  glatteren  rechten 
Seite.  Die  aufrecht  stehende,  durchweg  sehr  regelmäßige  und 
(insoweit  sie  keinen  Schaden  gelitten  hat)  deutlich  lesbare 
Schrift  ahnt  unter  den  mir  aus  Facsimiles  bekannten  Homer- 
resten ägyptischer  Schrei beknn st  weitaus  am  meisten  dem  von 
Grenfell,  Hunt  und  Hogarth  in  den  *Fayüm  towns  and  their 
papyri'  anf  der  oberen  Hälfte  der  vierten  Tafel  abgebildeten 
Stücke  II.  ^  26 — 41  (einem  derjenigen,  von  denen  es  heißt: 
'belonging  to  the  early  part  of  the  first  century  A,  D.').  In 
Größe  und  Form  der  Buchstaben,  in  ihrer  seltenen  Verbindung 
unter  einander,  in  den  Zeilenabständen  —  kurz  in  allem  Tech- 
nischen herrscht  zwischen  den  beiden  Papyrusfragmenten  fast 
durchgängig  eine  so  aufiTällige  Uebereinstiuimung,  daß  es  mir 
kaum  zn  gewagt  erscheint,  wenigstens  die  gleiche  Entstehungs- 
zeit  für  beide  Schriftstücke  anzunehmen. 

Vitelli's  zweite  Abschrift  fand  ich  nach  genauester  Prü- 
fung vollkommen  richtig,  bis  auf  einen  einzigen  Buchstaben 
in  der  obersten,   stark   verstümmelten  Zeile,  worüber  nachher 
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das  Nähere.  Ich  füge,  um  das  Fragment  sogleich  lesbar  zu 
machen,  außer  den  erforderlichen,  in  der  Handschrift  gänzlich 
fehlenden  Lesezeichen  noch  (in  Klammern)  die  Ergänzungen 
hinzu ,  die  unsere  Homervulgata  nahe  legt.  Damach  lautet 
es  folgendermaßen: 

Tipos  5']  ala[v]  toi  ßavT[£S  ^nl  orpatöv  eöpuv  ^Axacöv] 
485    it  äXb'jq  YjTietpov  5fe  *oyj[v  dva  vfj'  ^puaavxo] 

öipoO]  inl  tj^afiaO-wt,  7rap[a  5'  epjiata  (xaxpa  xavuaaov,] 
auTot]  6'  iaxt5vavTo  xa[T]dt  x[Xiota;  xe  vea;  xe.] 
auxap]  6  [ifjVte  vr]ual  7iapTf]fi[evo5  (bxu7T6po:at,] 

490    oozi]  Tiox'  £1?  dyop)]v  TicoXfeaxexo  xuStavetpav] 

oöie  7i]ox'  ei?  TToXefiov,  ÄXX[a  (pO-tvuö'eoxe  cptXov  xf^p] 

'aij8-t    [i£VÜ)V,    7r]0i>££[ax]£    O'    du[xTfjV    X£   7lx6X£fl6v    X£.] 

dcXX'  öx£  Sil  f  £x  x]oio  [5uü)6£xdxy)  y£V£x'  i?](os,] 
xac  x6x£  5ij  7rp6$]  ''OX[u(i7cov  Taav  ä-Eol  aJiv  ^ovxc^] 
Anmerkungen.  484  xot  mit  unsicherem  t ;  TOI 
Vitelli  (und  dem  gemäß  BANT05)  zweifelnd.  Von  dem  letzten 
Buchstaben  ist  nur  die  untere  Hälfte  (ein  verticaler  Strich) 
noch  vorhanden,  während  die  entscheidende  obere  jetzt  infolge 
des  Bruches  fehlt;  der  Platz  zwischen  0  und  B  scheint  mir 
jedoch  für  T  nicht  recht  auszureichen,  und  xol  empfiehlt  sich 
mehr  theils  durch  den  Zusammenhang,  theils  durch  das  ci  ys 
der  Vulgata  im  nächstfolgenden  Verse.  Von  ßdvx[6?]  sind 
nur  die  zwei  ersten  Buchstaben  ganz  deutlich.  Meine  obige 
Ergänzung  des  Verses  beruht  übrigens  lediglich  auf  Vermu- 
thung ;  in  der  Vulgata  heißt  er  auxap  iKsi  ^'  Txovxo  xoxa 
axpaxöv  fiOpüv  'Axacwv.  Es  ist  von  den  aus  Chryse  zurück- 
kehrenden Abgesandten  der  Griechen  die  Rede.  485  gleichfalls 
von  mir  nach  Gutdünken  vervollständigt  gemäß  der  Vulgata 
vf^a  [i£v  Ol  Y£  jxfiXatvav  £71'  findpoio  £puaav  und  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Homerischen  Apollohymnus.  486  schwanken 
unsere  Handschriften  zwischen  tl^aptaO-oc?,  tj^afiaftoio  und  tj^ajxa- 
^ou,  wogegen  ^7.[idid'i^  ihnen  unbekannt  ist.  Auch  im  Apollo- 
hymnus, wo  derselbe  Vers  wiederkehrt  (507),  steht  überall 
in  den  Quellen  tl^ajxaO-oi;.  Dies  ist  um  so  interessanter,  als 
sie  gleich  darauf  fast  sämtlich  übereinstimmend  mit  der  Flo- 
rentiner Uiasrecension  Tüapa  statt  bnb  bieten  (nur  B  hat  Tiapse, 
M  7:£pc).  Für  mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  der 
unbekannte  Urheber  dieser  Recension  sich  durch  die  Hymnen- 
steile  hat  beeinflussen  lassen,  welche  also  lautet: 
505  £x  6^  xa:  aoio:  ßatvov  ini  ^rjyfjitv:  ^aXaaoT];. 
£x  5'  aXö;  f^7T£cpov  5£  -ö-ot^jv  dva  vfj'  cpOaavio 
Otpoö  £7;^  cj>a[iaO-ot?,  Tiapa  6'  £p[Jiaxa  [xaxpa  xavuaaav. 
Jeder   sieht,   daß  namentlich   die  zwei  letzten  Verse  fast  ge- 
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sau  dieselben  charakteristischen  Merkmale  an  sich  tragen,  die 
dem  Florentiner  Iliaspapyrus  eignen  und  ihn  von  der  Vulgata 
unterscheiden,  und  es  wäre  gar  wohl  möglich,  daß  die  Aehn- 
lichkeit  der  beiden  Urkunden  vor  der  Zerstörung  des  Papyrus 
noch  größer  war,  als  ich  annehmen  zu  dürfen  meinte.  F.ür 
die  Entstehung  mancher  Homervarianten  ist  dieser  merkwür- 
dige Fall  von  typischer  Bedeutung;  denn  er  zeigt  mit  über- 
raschender Deutlichkeit,  wie  wenig  die  Homerischen  Epen  gegen 
die  Beeinträchtigung  durch  jüngere  Gedichte  geschützt  waren. 
487  sind  die  letzten  der  erhaltenen  Buchstaben  beschädigt, 
ebenso  in  den  späteren  Zeilen  mehrere;  da  indessen  ihre  Les- 
ung trotzdem  feststeht,  so  darf  ich  wohl  davon  Abstand  nehmen, 
sie  einzeln  zu  bezeichnen.  488 — 492  ZyjvoSoxog  •^d-exrjxev,  491 
cues  iypacpev.  489  nTfjXeci);,  nYjXeo;  und  nrjXfjo^  wechseln 
fortwährend  in  den  Handschriften.  491  eiq  für  i^  ist  ebenso 
wenig  neu. 

Ob  das  Florentiner  Iliasfragment  in  die  Reihe  der  soge- 
nannten ^Rhapsoden exemplare'  gehört,  die  ich  in  meinem  Buche 
über  die  Homervulgata  zusammengestellt  habe,  läßt  sich  bei 
seinem  geringen  Umfange  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden; 
vermuthlich  aber  wird  dennoch  jene  willkürliche  Benennung 
aus  dem,  was  ich  zu  486  bemerkt  habe,  alsbald  frische  Nah- 
rung ziehen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 


12.  Zum  Recht  von  Gortyn. 

Das  gortynische  Prozeßrecht  macht  für  die  Rechtsent- 
scheidung einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  xpivsiv 
=  dem  Finden  des  Rechts  und  OLxat^eiv  =  dem  Richter- 
spruch auf  das  Gesetz  hin:  entsprechend  dem  attischen  Blut- 
rechte,  wonach  in  zweifelhaften  Fällen  den  Epheten  das  Fin- 
den des  Rechts  (oiayvövat) ,  den  Königen  der  Richterspruch 
auf  die  Entscheidung  der  Epheten  hin  zugewiesen  wird  (CIA 
I  61  Z  11  f.:  S]txa^£v  5^  t6;  ßaa:Xea?  a2T[t]ö[v]  (p6[vo]  l  [§av 
Tt;  a^Ttaiat  hö?  ßouJXeuaavta,  t6;  5[i]  ^(pexa?  8taYv[övat]). 

Wenn  der  Richter  in  Gortyn  nach  eigenem  Ermessen  ur- 
teilen muß  (auf  die  Prozeßpunkte  hin  col.  V  43,  VI  54,  XI  30, 
wenn  kein  Zeuge  vorhanden  ist  col.  I  13,  wenn  beide  Parteien 
Zeugen  aufbringen  col.  I  21,  vgl.  col.  1 11,  38,  III  1,  16,  IX  21), 
so  ist  ihm  zur  Sicherung  seiner  Unparteilichkeit  und  zur  Be- 
kräftigung seines  Spruches  ein  Eid  aufgelegt  =  öfxvüvxa  xpf- 
vsLV.     Dieser  Eid  kommt   in  Wegfall,    wenn  dem  Richter  für 
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seine  Endscheidung  durch  feste  gesetzliche  Bestimmungen  die 
Wege  gewiesen  sind  (=  oixa^etv):  dabei  ist  in  streitigen,  vom 
Gesetz  nicht  ein  für  allemal .  erledigten  Fällen  (vgl.  col.  I  5, 
27,  V  31,  VII  45)  die  Entscheidung  abhängig  gemacht  von 
einem  Zeugnis  (col.  I  20,  IX  30,  50),  das  in  gewissen  Fällen 
einer  Partei  zugeschoben  wird  (col.  II  19)  oder  bei  gegenüber- 
stehenden Zeugenangeboten  nur  von  einer  Partei  angenommen 
wird  (col.  I  16).  Mehrfach  wird  auch  einer  der  Parteien  ein 
Eid  aufgelegt  (col.  IX  38,  XI  47),  der  für  die  Entscheidung 
maßgebend  ist  (vgl.  öpxtwxepov  eivat  col.  II  15,  III  50,  IV  6, 
dcTtofAcaaL  col.  III  7  f.,  IX  54,  XI  49).  Niemals  findet  ein  o:- 
xa^eiv  des  Richters  mit  eidlicher  Versicherung  von  Seiten  des 
Richters  statt. 

Die  einzige  Stelle,  die  Schwierigkeiten  macht,  steht  col. 
XI  26/31 :  xöv  Stxaaxav,  Sxt  [xev  xaxa  [xatxupav?  dypaxxat  5t- 
xaSSsv  i,  öcTcofioxov,  StxaSSev  a:  eypaxxat ,  xov  5*  dcXXcv 
öjiv'jvxa  Y.piyv^  Tcopxl  xa  fiOAtofxeva.  Der  Sinn  ist  gemäß  dem 
oben  Gesagten  klar,  daß  der  Richter  in  denjenigen  Fällen,  in 
denen  er  auf  eine  Zeugenaussage  hin  urteilen  soll,  gehalten 
ist  diesem  Gesetze  gemäß  sein  Urteil  zu  fällen,  daß  er  in  den 
andern  Fällen,  wenn  ihm  die  Urteilsfindung  überlassen  ist, 
entscheiden  soll  auf  seinen  Eid  hin  nach  gehöriger  Erwägung 
der  Prozeßpunkte.  Das  auffällige  i  dicofioxov  wird  von  allen 
Herausgebern  (ich  nenne  Bücheier  —  Zitelmann  1885,  Joh.  und 
Th.  Baunack  1885,  Lewy  1885,  Comparetti  1893,  Dareste  — 
Haussoulier  —  Th.  Reinach  1895,  Michel  1900)  als  ^^  dTicojio- 
xov  gefaßt  und  übersetzt  von  Bücheier  =  „oder  abgeschworen*, 
von  Comparetti  =  „o  secondo  giuraraento",  von  den  Franzo- 
sen =  „ou  Selon  le  serment",  mit  Bezugnahme  auf  den  Eid 
einer  Partei.  Dies  ist  aber  grammatisch  unmöglich,  weil  >) 
dTtwfioxov  nach  der  Konstruktion  nur  auf  den  Richter  sich  be- 
ziehen kann  und  von  einem  Eide  des  Richters  verstanden  wer- 
den müßte,  von  dem  beim  Stxat^stv  keine  Rede  ist.  Vielmehr 
muß  hier  nach  dem  Zusammenhange  die  einer  Zeugenaussage 
in  gewissen  Fällen  gleichgestellte  eidliche  Versicherung  einer 
Partei  gemeint  sein,  die  aber  keineswegs  auf  das  dTiojjivuvat 
beschränkt  sein  kann  (vgl.  col.  IX  38,  XI  47  und  die  Bestim- 
mungen des  6pxtü)xepov  £:vat).  Das  Unzureichende  dieser  Er- 
klärung hat  auch  Zitelmann  gefühlt  (S.  70  Anm.  15):  „Schwer- 
lich ist  bei  diesem  dTcwjioxov  bloß  an  einen  Entschuldigungs- 
eid zu  denken,  wie  bei  d7io|i6aa:;  der  Zusammenhang  verlangt 
vielmehr,  das  „abschwören"  hier  in  dem  allgemeinen  Sinne 
von  „einen  Eid  ausschwören,  ableisten"  zu  nehmen  und  auch 
auf  den  üeber führungseid  zu  beziehen". 

Was  Zitelmann  indessen  hier   konjiziert,    steht  in  Wirk- 
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lichkeit  im  Gesetze.  Nur  hat  man  bisher  nicht  richtig  ge- 
lesen, indem  man  die  Worte  falsch  abtrennte.  Man  lese:  öit 
jjL^v  xaxa  [latiüpavg  iypaiTat  Stxaooev  yj  An  öjiottov.  Den 
Terminus  ojiott];  =  ,die  eidlich  vernommene  Partei*  sichern 
uns  die  öfKOfioTat  =  „Mitschwörer,  Eideshelfer",  die  in  den 
Inschriften  bei  Comparetti  (Le  leggi  di  Gortyna  e  le  altere 
iscrizioni  arcaiche  cretesi)  no.  12/13  Z.  3  und  no.  203  Z.  13 
(aus  Lyttos)  vorkommen  und  die  auch  im  Zwölftafelgesetze 
col.  II  36  f.  unter  einer  anderen  Form  auftreten  (6fi6aat .  .  . 
TtsvTOV  aOxöv,  .  .  .  tptTov  auTGV,  .  .  .  öcxepov  aöxov).  Für  die 
Konstruktion  Stxat^etv  an6  xivog  aber  vergleiche  man  u.  a. 
Demosth.  11  27  öct;'  auxöv  xöv  gpytov  xpivovxa;. 

München.  Engelbert  Drerup. 


13.  Ein  falsches  Bibelzitat  der  neuen  Philo- 
Ausgabe. 

,  Höchst  interessant  ist  gleich  im  Eingang  der  Schrift 
quod  Dens,  wie  Philo  die  Mutter  Samuels  redend  einführt". 
Mit  diesen  Worten  habe  ich  in  meinen  Bemerkungen  „Zur 
neuen  Philo- Ausgabe«  in  Bd  59  (1900)  S.  263  eine  längere 
Erörterung  der  Stelle  II,  57  Z.  15 — 18  begonnen:  Xiyei  yap 
Iv  x^^  TcptbxTg  xü)v  BaatXeitbv  aöxr^  x6v  xpoTcov  xoöxov.  ,5:5ü)[i:  aoc 
aOxöv  5ox6v«  (1.  Reg.  1,  28),  ev  ia(p  x(jj  Soxöv  övxa,  öax'  e!vat 
,xöv  SeSofi^vov  S:Sü)[it  u.  s.  w.** 

„Was  citiert  Philo  hier?"  fragte  ich  und  sagte,  man 
scheine  annehmen  zu  müssen,  daß  er  eine  zu  seiner  Zeit  exi- 
stierende griechische  Uebersetzung  wörtlich  eitlere,  da  er  ja 
eigens  einen  Ausdruck  des  Citats  (5ox6v)  kommentiere  (=  5ox6v 
ovxa  =  Ssoojiivov),  aber  diese  Annahme  sei  aus  andern  Grün- 
den nicht  wohl  möglich. 

In  seiner  Entgegnung  auf  meine  Bemerkungen  hat  der 
Bearbeiter  des  Bandes ,  Wendland,  diesen  Passus  völlig 
übergangen. 

Seltsam,  wie  wir  beide  übersehen  konnten,  daß  es  sich 
gar  nicht  um  V.  28,  sondern  um  V.  11  desselben  Kapitels 
handelt,  wo  unsre  Septuagintaausgaben  5  (!)  a  (o  (-j-  a  o  l  aldina 
etc.)  a  0  X  6  V  ^vcöttigv  aou  S  o  x  6  v  (cod  A  ooxöv  Jvcottiov  aou) 
haben,  und  schon  Holmes-Parsons  ganz  richtig  „3t5ü)|it  ao: 
auxöv  3ox6v  Philo  Jud.  tom  I,  p.  278**  zitierte. 

Eine  andere  Stelle  dieses  Verses  citiert  Philo  S.  197  des- 
selben Bandes. 

Auch  in  Bd.  3  der  neuen  Ausgabe  S.  258  zitiert  Wend- 
land nochmals  „1  Reg.  1,  28"  statt  11  zu  den  Worten:  x6v  ydp 
utöv  5'.56vat  cpyjal  xtj)  dycto  Stopov  SafjiouTfjX. 
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Aus  Anlaß  der  „Studien  zu  den  Königsbüchern  von  A 
Rahlfs^  (Göttingen  1904)  komme  ich  auf  die  Philocitate  aus 
diesen  Büchern  und  denke,  daß  mit  dieser  Richtigstellung  nun 
alles  in  Ordnung  sein  wird. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle, 


14.  Zur  Kritik  und  Erklärung  römischer  Sceniker. 

Terent  Andr.  538  sq. :  Per  te  deos  oro  et  nostram  ami- 
citiam,  Chremes,  Quae  incepta  a  parvis  cum  aetate  adcrevit 
simul.  Wenn  wir  cum  aetate  übersetzen:  mit  der  Zeit,  so 
geben  wir  den  Sinn  nicht  genügend  wieder,  denn  unser:  mit 
der  Zeit  hat  nur  noch  die  abgeblasste  Bedeutung :  allmahlibh ; 
hier  soll  aber  gesagt  werden:  so  wie  unsere  aetas  wuchs,  so 
wuchs  auch  unsere  Freundschaft.  Mir  scheint  dieser  Ausdruck 
auf  die  besonders  im  Griechischen  ausgeprägte  Vorstellung 
zurückzugehen,  der  gemäss  ein  Mensch  oder  ein  Ding  mit  der 
Zeit  eng  verbunden,  zusammen  ist,  die  Zeit  an  ihm  haftet 
(ouvetvat),  wofür  Thukydides  VI  17  ein  gutes  Beispiel  bietet: 
£ü);  iyü)  T£  Izi  dxfia^ü)  (Jtei'  auxfj?  (sc.  vsottjio?).  Sehr  gut 
läßt  sich  für  unsere  Terenzstelle  eine  Stelle  aus  Pompeius  Ma- 
cer ^)  vergleichen:  T^ßirj  hi  XöTia:  cppovxfSe^  %-'  T^ßö^' ojioö ^)  (ci- 
tiert  von  Wolff  zu  Sophocl.  Aiax  v.  553).  Den  Ausdruck  fjßfl 
Ojxoö  T^ßav  dürfen  wir  wohl  auch  für  Terenzens  Original  — 
also  Menanders  Andria  —  annehmen.  Uebrigens  habe  ich 
die  Phrase  cum  aetate  accrescere  im  alten  Latein  sonst  nir- 
gends gefunden. 

Terent.  Haut.  218:  Nam  et  cognoscendi  et  ignoscendi  dabitur 
peccati  locus.  Bücheier  ^)  hat  daraufhingewiesen,  daß  die  Grund- 
bedeutung von  ignoscere  nicht,  wie  man  wohl  angenommen 
hat,  =  non  noscere,  sondern  =  intellegere  ist,  es  bedeutet  also 
eine  Sache  mit  vollem  Verständnisse  erfassen  und  so  verzeihen. 
„Wer  ein  Einsehen  hat  in  die  Schwäche  des  andern,  der  wird 
jederzeit  geneigt  sein  zu  verzeihen".  Tont  comprendre  c*est 
tout  pardonner.  Erst  wenn  man  diese  Bedeutung  von  ignoscere 
annimmt,  erhält  man  Terent.  Ad.  474  eine  wirksame  Stei- 
gerung: Ignotumst,  tacitumst,  creditumst.  Haut.  218  stehen 
cognoscere  und  ignoscere  also  als  Synonyma  neben  einander. 
Vielleicht  ist  es  erlaubt,  für  diese  Zusammenstellung  ein  grie- 
chisches Vorbild  anzunehmen.     Daß  jedenfalls  im  Griechischen 

*)  Vgl.  über  ihn  Meineke.  Vindiciae  Strabonianae  S.  213  f. 

*)  Stobaeus  Florileg.  III.  Bd.  S.  80  =  Nauck,  trag.  Graec.  frainn. » 
S.  831. 

2)  Jahrbücher  für  Philologie  105,  S.  119  Anm.  3  —  vgl.  Pokrowsky. 
Rh.  M.  LH  428.  ^ 
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etwas  der  Art  möglich  ist,  erweist  Piaton,  Sympos.  218  A:  (bg 
[iovgk;  yv(i)ao|jievoi;  xe  xal  auYYVwaopievoti;,  wozu  Hug  bemerkt: 
9 Diese  Stelle  illustriert  aufs  schönste,  wie  ouYY^yvwcJxetv  zu 
der  Bedeutung  , verzeihen"  kommt". 

Terent,  Adelph.  505:  Redito;  fient  quae  fieri  aequomst 
omnia.  Spengel  bemerkt  zu  diesem  Verse :  » Hegio  hatte  sich 
nach  den  letzten  Worten  zum  Gehen  gewandt,  nach  dem  Hause 
der  Sostrata  zu.  Nachdem  er  einige  Schritte  gemacht,  ruft 
ihn  Demea,  der  bisher  (s.  499)  keine  bestimmte  Antwort  ge- 
geben hatte,  entschlossen  zurück  und  verspricht  die  Angelegen- 
heit zu  ordnen.  Man  kann  annehmen,  daß  er  ihm  dabei  die 
Hand  reicht*.  Demnach  sieht  Spengel  in  der  Form  redito  die 
2.  Person  sing,  imperativi  futuri.  Ich  kann  mich  mit  dieser 
Auffassung  nicht  für  einverstanden  erklären.  Gewöhnlich  wird 
in  solchen  Fällen  der  imperat.  praes.  redi,  vielmehr  aber  der 
Ausdruck  mane  gewählt.  Auch  paßt  für  die  kurze  Mitteilung, 
die  Demea  macht,  der  energische  Zurückruf  gar  nicht.  Hätte 
ferner  Hegio  „sich  nach  den  letzten  Worten  zum  Gehen  ge- 
wandt, nach  dem  Hause  der  Sostrata  zu*,  so  hätte  er  doch 
wohl  die  Worte:  Geta  due  me  intro  ad  Sostratam  (v.  506) 
besser  vorher  sprechen  müssen.  Ich  fasse  redito  als  die  3. 
Person  auf.  Voller  Unwillen  ruft  Demea  aus:  redito,  er  soll 
zurückkehren  —  nämlich  Aeschines  ad  virginem,  quam  vitia- 
vit,  Gerechtigkeit  muß.  werden,  fügt  er  bekräftigend  hinzu. 

Pacuvius  tr.  283 :  Gnate,  ordinem  omnem,  ut  dederit,  eno- 
da  patri.  Es  ist  mir  kaum  zweifelhaft,  daß  zu  schreiben  ist: 
Gnate,  ordine  omnem,  ut  dederit,  rem  enoda  patri,  denn  or- 
dine  rem  omnem  narrare  ist  ein  ganz  gebräuchlicher  Ausdruck, 
während  ich  für  omnem  ordinem  narrare  kein  Beispiel  gefun- 
den habe.  Vgl.  Terent.  Andr.  351 :  Rem  enarrato  omnem  or- 
dine, ebd.  364  f.  Eun.  970.  Haut.  706.  Plaut.  Mil.  874  f.  Pers. 
91.  Capt.  377.  Eine  ähnliche  Aenderung  hat  bereits  Becker*) 
vorgeschlagen,  auf  dessen  Ausführungen  Ribbeck  in  seiner 
Ausgabe  hätte  verweisen  müssen.  Für  ut  dederit  ist  vielleicht 
mit  Palmers  utut  erit  einzusetzen. 

Accius  tr.  655 :  Video  sepulcra  duo  duorum  corporum. 
Darf  man  annehmen,  daß  im  griechischen  Originale  das  nicht 
seltene  Wortspiel:  oifjiiaTa,  atojiaxa  gestanden  hat? 

Titinius  com.  156 :  Bene  cum  facimus,  tarn  male  f  subi- 
mus,  ut  quidem  perhibent  viri.  Für  das  verderbte  subimus 
coniciert  Bothe  sapimus,  Bücheier  ^)  will  malae  sumus  schrei- 
ben. Beide  Aenderungen  scheinen  mir  schon  der  palaeographi- 
schen  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren.     Ich   schreibe  für  su- 


*)  Studien   auf  dem  Gebiete  des  Archaischen  Lateins,   hgb.    von 
Wilhelm  Studemund  I  1,  298  Anm.  2.        *}  Rhein.  Mus.  XXIX  199. 
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bimus  cupimus;  das  dem  s  so  ähnliche  c  durfte  nur  etwas 
undeutlich  geschrieben  sein,  so  lag  die  Aenderung  in  subimus 
nahe.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  kann  kein  Zweifel  sein:  Sie 
ist  aus  einem  Monologe  entnommen,  in  dem  sich  eine  Frau 
über  die  schlechte  Behandlung  der  Männer  beschwert  (ut  qui- 
dem  perhibent  viri)  ^).  Selbst  wenn  wir  gut  handeln  —  so 
klagt  sie  —  haben  wir  dennoch  (tarn  =  tarnen,  vgl.  Festus 
p.  360  M.,  Plaut.  Men.  387)  dabei  schlimme  Absichten,  wie 
die  Männer  sagen  ^).  Es  geht  den  armen  Frauen  also  wie 
Galba,  von  dem  Tacitus  hist.  I  7  sagt:  Seu  bene  seu  male 
facta  parem  invidiam  adferebant.  Die  Verben  cupere  und  facere, 
handeln,  tun  und  wollen  werden  sehr  häufig  mit  einander  ver- 
bunden oder  einander  gegenüber  gestellt,  z.  B.  Plaut.  Gas.  286: 
Sed  nil  est  me  cupere  factum,  nisi  tu  factis  adiuvas.  Cur.  364: 
Laudato,  quando  illud,  quod  cupis,  eflfecero,  Terent.  Andr.  825 : 
Dum  id  eflficias,  quod  cupis,  ebd.  884,  Juvenal  I  148 :  Eadem 
facient  cupieutque  minores.  Da  ich  eben  Tacitus  erwähnte, 
möchte  ich  die  Gelegenheit  benützen,  eine  etwas  stumpfe  Er- 
klärung Eduard  Wolffs  zu  schärfen.  Hist.  11  43  heißt  es: 
unaetvicensima  (sc.  legio),  cui  cognomen  Rapaci.  Wolff  deutet 
nun  Rapax  „die  Reißende",  „Windsbraut".  Damit  ist  aber 
Rapax  nicht  gut  übersetzt ;  es  läßt  sich  ja  nicht  leicht  wieder- 
geben, etwa  „die  räuberische",  jedenfalls  muß  der  Begriff  ra- 
pere,  apTia^eiv,  in  der  Uebersetzung  enthalten  sein.  Tacitus 
giebt  wenige  Zeilen  darauf  selbst  eine  Erklärung  des  Beina- 
mens rapax:  plurima  signa  vexillaque  ex  hostibus  rapuit. 
Hist.  HI  25  wird  die  Rapax  wieder  erwähnt,  ebenda  werden 
die  Soldaten  der  21.  Legion  rapaces  genannt.  Man  fühlt  sich 
lebhaft  an  Plaut.  Pseud.  653  ff.  erinnert :  PS :  Sed  quid  est 
tibi  nomen?  HA:  Harpax  ....  HA:  Hostis  vivos  rapere  soleo 
ex  acie:  eo  hoc  nomen  mihist.  Verg.  Georg.  IH  32  hat  einen 
ähnlichen  Ausdruck:  Et  duo  rapta  manu  diverso  ex  hoste 
tropaea.  Aber  während  uns  das  rapere  ex  hostibus  des  Taci- 
tus, das  rapere  ex  acie  des  Plautus  ganz  richtig  erscheint, 
mutet  uns  das  rapere  ex  hoste  des  Vergil  etwas  eigentümlich 
an,  er  hat  acie  hier  verschmäht,  der  logisch  geforderten,  aber 
nur  zu  leicht  die  Quantität  eines  für  den  daktylischen  Dichter 
unbrauchbaren  Kretikus  annehmenden  Form  hostibus  konnte 
er  sich  nicht  bedienen,  daher  sagt  er:  ex  hoste. 

Brieg  Bez.  Breslau.  F.  PradeL 

°)  Ut  perhibent  viri  auch  als  Versachluß  bei  Plautus  Cist.  66. 

')  Man  vergleiche  besonders  Terent.  Haut  1006  f.,  Hecyr.  198  ff., 
274 :  Edepol  ne  nos  sumus  inique  aeque  omnes  invisae  viris,  ff.  Simo- 
nie. Aniorg.  7,  96—98. 

Juni  —  September  1904. 


XXIV. 

Neapolis  und  Brucheion  in  Alexandria. 


Daß  der  'procurator  Augusti  Neaspoleos  et  Mausolei  Ale- 
xandriae'  ^),  sowie  der  'procurator  Augusti  ad  Mercurium  Ale- 
xandriae'  *)  Vorsteher  kaiserlicher  Getreidemagazine  waren,  darf 
wohl  jetzt  als  sicher  gelten,  nachdem  wir  im  Papyrus  lat.  I 
der  Genfer  Stadtbibliothek  ^)  —  einem  Bruchstück  aus  dem 
Dienstjournal  einer  römischen  Centurie,  die  wahrscheinlich  in 
Nikopolis  bei  Alexandria  stand  —  wiederholt  die  Abkomman- 
dierung von  Soldaten  'ad  frumentum  Neapoli'  und  'ad  frumen- 
tum  Mercuri'  erwähnt  finden*).  Auch  über  die  Bestimmung 
des  vaöxX7]po5  toO  xfjg  NeaaiioXews  x^^P^^P^^^  ^)  kann  danach 
kein  Zweifel  sein.  Was  aber  unter  der  Neapolis  von  Alexan- 
dria zu  verstehen  sei,  darüber  gehen  die  Meinungen  noch  weit 
auseinander.  Lumbroso^)  und  Neroutsos^)  sahen  da- 
rin eine  Bezeichnung  der  ganzen  makedonisch-romischen  Stadt 
im  Gegensatz  zu  dem  ägyptischen  Stadtteil  Rakotis,  der  bereits 
vor  Alexanders  Gründung  vorhanden  war.  Diese  Ansicht  wurde 
schon  1880  von  C.  Wachsmuth  mit  Recht  zurückgewiesen  ®). 
Denn  Rakotis  war  nicht  die  'Altstadt'  von  Alexandria,  an  die 


')  C.  I.  L.  VIII  p.  I  8934.    XIII  p.  I  1808.    BGU  8  n  Z.  26. 
«)  C.  I.  L.  X  p.  I  3847. 

2  Vgl.   V.  Premersteins  lehrreiche  Besprechung    in   den  Beitr.   z. 
each,  m  (1903)  S.  1-46. 
*)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  15. 

*)  BGU  8  n  z.  29.    Vgl.  Viereck  im  Hermes  XXVII  (1892)  S.  527. 
V.  Premerstein  a.  a.  0. 

^)  L'Egitto  dei  Greci  e  dei  Romani-  1895  S.  165  f. 
'')  L^ancienne  Alexandrie  1888  S.  56. 
«)  Rh.  Mus.  XXXV  451  f. 
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sich  das  üebrige  als  ^Neustadt'  angegliedert  hätte,  sondern  nur 
ein  ägyptisches  Dorf®),  das  mit  15  andern  ^^)  in  Alexanders 
einheitlich  angelegter  Großstadt  aufging  und  bloß  den  Vorzug 
hatte,  daß  es,  wegen  seiner  den  Stadtplan  nicht  störenden 
Lage  am  Westende,  an  seinem  Platze  bleiben  und  als  Stadt- 
teil seinen  Namen  behalten  durfte.  Jetzt  beweist  überdies  die 
urkundliche  Trennung  der  Magazine  in  der  Neapolis  von  den 
Magazinen  ad  Mercurium,  daß  die  Neapolis  nicht  die  gesamte 
makedonisch-römische  Stadt  umfaßt  haben  kann,  zu  der  doch 
auch  der  Stadtteil  ad  Mercurium  gehörte  (s.u.).  —  In  W.  Sieg- 
lin's  Plan  von  Alexandria  im  3. — 4.  Jahrh.  n.  Chr.  ^^)  ist 
jNeapolis  sive  Bruchium'  als  Benennung  des  ehemaligen  Re- 
sidenz-Stadtteils eingetragen.  Eine  Begründung  dieses  Ansatzes 
hat  Sieglin  m.  W.  nirgends  veröffentlicht.  —  C.  Wachsmuth 
endlich  erklärte  Neapolis  als  die  neue  Ansiedelung  auf  der 
Insel  Pharos,  die  nach  der  Verwüstung  durch  Cäsars  alexan- 
drinischen  Krieg  gegründet  wurde  ^^).  Seine  Auffassung  be- 
ruht auf  einer  von  ihm  zum  ersten  Mal  für  die  Topographie 
von  Alexandria  verwerteten  Erzählung  aus  dem  zweiten  Jahr- 
zehnt des  7.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ^^),  die  jedenfalls  für  die 
Entscheidung  unserer  Frage  die  wichtigsten  Anhaltspunkte 
bietet.  In  Theodorus'  Lebensbeschreibung  des  hl.  Spyridon 
berichtet  ein  Mönch  Johannes  (üsener  S.  224  Z.  7 — 17):  sö^tJ; 
ev£xa  eic,  x  ob  q  aytoui;  [idipzu  p  a<;  KOpov  xa^  'Icd- 
a  vv  7]  V  7iapey£v6[i7]v  ev  'AXe^avSpeta  xaxa  t6v  xacpov ,  Iv  o) 
etafjX8"OV  oi  Ilepaat  ev  AtyuTixq)  .  .  .  xaE  TüXr^ptbaavxog  p.ou  ttjv 
euX^^  ^*'^  exocfia^ofievou  ekI  xö  e^eXS-etv  x^; 
TiöXsü)?  'AXe^avSpeca;  jiaXcaxa  S:a  xtjv  xapaxrjv  xal  xöv 


ö)  xwjiTj  Strabo  S.  792;  Ps.  Kallisthenes  I  31. 

»0)  Pa.  Kall.  a.  a.  0. 

")  Atlas  antiquus  tab.  3;  ferner  in  Brockhaus^  ConversationBlexikon 
z.  d.  A.  Alexandria  und  in  Bädekers  Aegypten. 

'-')  Rh.  Mus.  XLII  (1887)  463  ff. 

")  Sie  ist  von  üsenex  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIIl  (1887) 
S.  221  ff.  mitgeteilt,  die  für  unsern  Zweck  wichtige  Stelle  von  Wachs- 
muth a.  a.  0.  teilweise  wiederholt,  üsener  und  Wachsmuth  verstehen 
unter  den  Iläpoat  des  Textes  die  Araber  und  setzen  demnach  die  eraähl- 
ten  Vorgänge  in  das  Jahr  639  n.  Chr.  Wenn  nicht  etwa  die  unge- 
druckten Teile  der  Schrift  zu  dieser  Annahme  nötigen,  so  dürfte  es 
sich  doch  vielmehr  um  den  Einfall  des  Perserkönigs  Chosroes  II  han- 
deln, der  im  2  ten  Jahrzehnt  des  7.  Jahrhunderts  Alexandria  eroberte. 


Neapolis  and  Bracheion  in  Alexandria.  4g3 

*6pußov  Tfj;  Ilepacxfj;  STTiSpojifjc  dcTuepxofi^vou  jiou  5t4 
Tfjs  Staßad-pa^  too  5p6  \jlo\}  ItzI  t^v  Neav  tto- 
X  I V  Tiapdcywv  St  £v6$  xataXXaxTTjptou  7]öpov  autöä-L  xaO-e^öiievov 
dvopa  Tiva  KuTiptov  .  .  .  Siscpavov.  Dieser  ermahnt  ihn,  aus 
Alexandria  zu  fliehen,  um  sein  Leben  zu  retten.  (S.  225  Z.  14  ff.) 
dvaatavTO^  oöv  aOxoO  xai  Tiopeuofievwv  i^fiöv  xaE  d7i£pxo(x£va)v 
5ta  Töv  Xe  yo  |Ji  £  V  ü)  V  NauTCTjy  £ü)  V  xal  xoö  Xeyo- 
[ilvoü'ApiTieXioü  eJg  xövOapov  iizl  xb  tiXoIov  tö 
:otov  aOtoö  xoO  Sxecpavou  u.  s.  w.  Die  Neapolis  wird  dann  in  der 
weiteren  Erzählung  (S.  228  Z.  5  ff.)  nochmals  erwähnt:  (Stcu- 
p:5(i)v)  i^Xd-ev  ei^  'AXe^flcvSpecav  %od  öpjitaavto;  xoö  TcXotou  xaxA 
x^jvNeav  7c6Xtv  (xonoq  5k  ^7ü£ot]|jio5  xal  Tcapa- 
"fraXocoato^  'AXe^avSpeJa?  xuyx^^^O  y^^xx^^t]  6 
5yto$  flCTTÖ  xoö  TiXotou. 

Wachsmath  verlegt  nun  sowohl  die  Neapolis,  als  die 
Schiffswerften  und  das  Ampelion  auf  die  Insel  Pharos.  Mit 
x6v  Oöcpov  ware  dann  der  Leuchtturm  gemeint.  Aber  eine 
Diabathra  des  Dromos  —  6  5p6{iO€  ohne  nähere  Bestimmung 
könnte  nur  die  Hauptstraße  von  Alexandria,  die  sog.  Kanobi- 
sche,    bezeichnen  '*)  —  paßt  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 


**)  So  urteilt  anch  Wachsmath  a.  a.  0.  S.  464.  Weiteres  über  den 
Dromos  habe  ich  im  Rh.  Mas.  LV  (1900)  363  ff.  darzulegen  versacht. 
Zur  Ergänzung  des  dort  Gesagten  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  der  Haupt- 
grund, weshalb  man  den  Dromos  der  großen  Querstraße  zwischen  der 
Lochias  und  der  Mareotis  (Ri  nach  Mahmud' s  Bezeichnung)  anstatt 
der  westöstlichen  Gentralstraße ,  der  Eanobischen,  gleichsetzen  wollte, 
auf  einer  irrtümlichen  Annahme  beruht.  Weil  nämlich  in  der  topo- 
graphisch wichtigen  Stelle  von  Achilles  Tatius*  Roman  (V  1)  Eleito- 
phon  vom  Nil  her  in  Alexandria  ankommt,  glaubte  man,  er  müßte  im 
Flußhafen  gelandet  sein,  und  sachte  demgemäß  das  Sonnentor,  durch 
das  er  in  den  Dromos  eintritt,  im  Süden  der  Stadt.  Aber  andere  Stellen 
machen  wahrscheinlich,  daß  die  Nilschitfe  mindestens  nicht  regelmäßig 
bis  Alexandria  fahren,  weil  der  Stadtkanal  für  sie  zu  eng  oder  zu  flach 
war.  So  bestieg  Germanicus,  als  er  von  Alexandria  nach  Theben  reisen 
wollte,  erst  in  Eanobos  das  Schiff  (Tac.  ann.  II  60),  Titus  benützte  bis 
Nikopolis  die  Straße,  um  nach  Thmuis  zu  gelangen  (Jos.  bell.  IV  5 
§  659  ed.  Niese:  nposXd-wv  m^fj  [ii)(jpi  NtxoTtöXswg  —  sTxooi  Öfe  aÖT»] 
itsxet  xfjg  'AXe^^avÖpstag  OTaÖioog  —  xal  ÄxstO-sv  ftnißi^oag  trjv  oxpaxtdv 
|jLaxp(5v  7cXo£a)v  &va7iX&T  8id  xo5  NsCXou) ,  und  Prokop  gibt  an,  daß 
zum  Transport  auf  dem  alexandrinischen  Kanal  das  Getreide  in  GhairSu 
aus  den  Nilschiffen  in  kleinere  Kähne  umgeladen  werde;  denn  inl 
zdbvriq  "^C  8Mi>?ux°€  iieYiXottg  vawl  7cX(j)i|ia  o09oc|xfj  Ytvsxoti  (de  aedificiis 
VI  1).  Demnach  mag  sich  Achilles  sein  Liebespaar  etwa  bei  Kanobas 
gelandet  denken  und  läßt  es  also  auf  der  Kanobischen  Straße  eintreffen. 
—  Aach  ein  zweites  Argument  für  Ri  ist  hinfällig:  daß  mit  dem  bei 
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Wachsmuth  schlägt  daher  vor,  ,6L(3t  loö  xffC,  Staßa^pa^  £p6|tQ 
zu  lesen,  und  versteht  darunter  die  Straße  des  Heptastadioiis  ^^)l 
^  Daß  wir  sonst  nur  von  Schiifswertlen  auf  der  St-adtseit 
wiesen  **)  (die  wichtigsten  lagen  neben  dem  Heptastadion), 
ferner  gerade  im  7*  Jahrhundert  eine  Ortschaft  Maiumas  aiif^ 
Pharos  genannt  wird^'^),  sind  Umstände,  die  Wachsmntha 
Deutung  noch  nicht  widerlegen  ;  denn  es  könnten  ja  aach  auf 
Pharos  Seh ifTs werften  gewesen  sein,  und  Maiumas  könnte  die 
Nehenbezeichnung  Neapolis  gettllirt  liabenp  Sollte  aber  nicht^^ 
eine  Erklärung  der  Stelle  möglich  sein,  die  ohne  Aenderun^^| 
einer  topographischen  Angabe  zugleich  mit  der  sonstigeti 
Heb  erliefe  rung  mehr  im  Einklang  bliebe? 

Zum  richtigen  VerMiindnis  der  Situation  ist  vor  allem  xu 
beachten,  daß  das  Heiligtum  des  Kyros  und  Jobannes,  in  dem 
jener  Mönch  Johannes  sein  Gebet  verrichten  wollte,  nicht  in 
der  eigentlichen  Stadt,  sondern  in  dem  Vorort  Menuthis  bei 
KanolK)s  lag.  Es  war  dies  eine  weltberühmte  Kuranstalt  unter 
geistlicher  Leitung,  in  der  Kranke  von  nahe  und  fem  zusam- 
menströmten und  durch  die  Mittel,  die  ihnen  die  Heiligen  im 
Traume  anrieten ,  Heilung  suchten.  Ein  dankbarer  Patient, 
der  Mönch  Sophronios,  der  um  640  als  Patriarch  von  Jerusaf^^ 
lern  starb ,  hat  eine  ausführliche  Beschreibung  vieler  solcho^^ 
Heilungen    hinterlassen^®).     Es   kann  kein  Zweifel   sein,    daß 


Achilles   erwähnten  jieStov  Tf^g  nokstui^  die  Bodensenkung  gemeint  ae 
mÜBKej  in  der  die  Straße  Rj    verlüiift   Die  Untere uuhungea  der  E.  Sieg  ^ 
!in 'sehen  Expedition  haben  ergeben^  daß  diese  Senkung  erat  viul  später 
düreb  ein  Erdbeben  entutanden  ist.  wahrscheinlich  durch  die  Katastrophe 
vom  7.  Äiij^ust  13l}3  (F.  Noack,    Nene  Untersuehungen  in  Älexandrieti« 
Athen  1900  S.  2781, 

'')  Eh.  Mus.  XLni  (1B88)  a08. 

^*)  Strabo  S,  l&AL;  vgl.  üaea  bell.  civ.  Ill  119,  8,  Plin.  XXXVl  §  SB. 

'^)  Sophron.   Cyri  et   JohaTinis  miracnla  4  (Spicil.  Rom,  UI   IH)* 

dXXa  ToO  x9i%  *AX££ctv5pi(i)v  Maiot>|jiÄ  y^ftüpi^ipMvo^ ,  ö a 1 1 g  1  v 
0dpi|»  t^  TCOX&  v^a<|f  Kocd'iQT^xGv,  vQv  ^k  ^±p  Q  Q  *AXt- 
lotvSpslac  •  -  .  Xoyi^i.^üti^  tt  itat  xjpt  iwtÄ«tdv  *x*'*^  ^  T^Ttog  TOfl_ 
Maio'>|i&  TtpOfju^yopiav  iTiine'.vsv» 

** )  Miracul»  H.  B.  Cjri  et  Johannis  im  Spicil.  Bomanam  Hi  97  :  _ 
(Auafühfliches  darüber  bei  Lumbroso,  L*Egitto  -  S.  Ul  flfK  In  der  Eegel 
wurde  ein  Naturbeil^^erfahren  angewendet.  Aber  avieh  die  Homöopathie 
könnte  Kyros  ntid  Johannea  als  ihre  Heiligen  verehren:  ,Tmv  ä^imv 
Ti  Svavtta  it&v  evavrttuv  xam  xoüg  äTtb  y>(£  latpoüc  ^coLoyjiivujv  Idtpattx, 
Uo|iiÄv(tiv  Toif  opafjoi^  %a  ^^€axl^  (mirac.  27),    Zu  den  zünftigen  Medieine 
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sein  Zeitgenosse  Johannes  eben  diese  Anstalt  meint,  wenn  er 
von  seinem  Besuch  bei  den  Heiligen  Kyros  und  Johannes  in 
Alexandria  redete  denn  in  Menuthis  ruhten  ihre  Gebeine  schon 
seit  dem  5,  Jahrhundert^  seit  sie  Kyrillos  aus  dem  Grab  des 
hl*  Marcus  dorthin  hatte  bringen  laaaen  ^") ;  dagegen  befand 
sich  in  der  Stadt  kein  Heiligtum,  das  nach  diesen  Märtyrern 
benannt  war,  denn  Sophronios,  bei  dem  sehr  viel  von  Alexan- 
dria die  Rede  ist,  würde  das  sicher  erwähnt  haben.  Daß  Jo- 
hannes Menuthis  als  einen  Teil  von  Alexandria  ansieht,  scheint 
zwar  auffällig,  aber  Sophronios  urteilt  ebenso,  indem  er  Alex- 
andria die  Stadt  nennt,  iv  ^  xal  tüv  ^apiopcüv  ifj  ^au^aa'd] 
YEyovev  ä^^Xriait;  (was  von  der  eigentlichen  Stadt  gilt)  xul 
xcpTtvöv  (|)XoSGjjLt]Lat  T£|X£voc  (was  sich  auf  die  Anstalt  in  Me- 
nuthis bezieht)  ^*^) ,  und  auch  die  Errettung  von  Angehörigen 
der  Anstalt  (z,  B,  mir*  11)  unter  den  Heilungen  der  Alexan- 
driner (mir.  1 — 35),  gesondert  von  denen  der  Aegypter  und 
Libyer,  berichtet.  Beide  rechnen  eben  das  Landgebiet,  die 
Xwpa  * AXE^avopiwv j  zur  Stadt,  ganz  wie  die  topographische 
Interpolation  bei  PüjGudokalliHthenes  I  31,  die  den  Agathodai- 
mon,  den  bei  Kanobos  mündenden  NÜarm  ^* ) ,  als  Ostgrenze 
von  Alexandria  bezeichnet. 

Indem  also  Johannes  von  Alexandria  abreisen  wollte  (Itql- 


atftndeu  sie  im  Bcbärfsteii  Gegenaatz.  Ein  uti  glücklich  er  rrofeeaor  der 
Medicin,  tier  eicli  geriügBchätÄJg  über  ihre  Kuten  geäußert  hatte»  maOte 
zur  Strafe  im  EselBkoatüm  mit  Geschirr,  Sack  und  Sckelle  laehnmal  um 
den  Änfttaltigarten  heruni laufen  und  d^zu  laut  mfen,  Jch  bin  ein 
Narr  und  ganz  dumm  !'    (mirac.  SO). 

»^)  Sophvon.  S.  74  f.  ^**)  Mir.  1  S.  97, 

-*)  Diese  Bedeutung  des  Agathodaimon  hatte  ich  nfvcli  Pa^  Kall,  I  31 
und  PtoL  IV  5  Bchon  früher  angenommen  ^Rh.  Mua*  LV  373),  während 
W,  Sieglin'a  üitere  Pläne  einen  Kanal  im  engeren  Stadtgebiet  ale  Äga* 
thodaemon  bezeichnen.  Meine  Erkl^ung  bat  jefc&t  eine  aicbere  BesÜ- 
tigUEf^  erhalten.  An  der  Stelle  des  alten  Schedift,  das  an  dem  frag- 
lichen Nilarm  lag,  wurde  eine  Steinplatte  mit  Insehril't  gefunden^  laut 
welcher  im  3  ten  Jahr  des  Kaisers  Tituß  der  FluB  Ägathos  Dwimon 
ausgebaggert  und  wiederlierg«tellt  wurde  und  auf  beiden  Ufern  14 
(«olcbe)  Steinplatten  mit  Inschrift  erriehtet  wurden*  Eine  auaführliche 
Bespreclinng  des  Funds  gab  A.  Schiü"  in  der  Featscbrift  zu  0.  Hirsch- 
feld's  Rechaigatem  Gebartatag  {Berlin  1903)  S.  374  E  Wie  Schiff  mit- 
teilt (S.  379  Ä.  1),  hatte  inzwifichen  auch  Sieglin  seine  Ansicht  geändert. 
Ea  ist  also  wohl  nur  ein  Versehen,  wenn  auf  S^ieglins  neustem  Stadtplan 
(inBrockhauft*  Lexikon)  die  eine  Mündung  jenei*  Kanalu  noch  »ursprüng- 
liche Mündung  des  Agathodaemon'  heiütj  wahrend  sonst  die  Benennimg 
Agatho daemon  getilgt  ist. 
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[la^ojievou  inl  zb  fe^eXS'elv  xf)?  nöXeta^  'AXe^a^'Speta;) ,  führte 
ihn  sein  Weg  von  Menuthis  auf  der  Landstraße,  die  Kanobos 
mit  Alexandria  verband,  zum  Sonnentor  am  Ostende  des  Dro- 
mos  *^),  durch  das  er,  in  derselben  Richtung  weitergehend,  in 
die  innere  Stadt  eintreten  und  die  Hauptstraße,  den  Dromos, 
fast  in  ihrer  ganzen  Länge  durchmessen  mußte,  um  dann  über 
das  Ueptastadion  nach  Pharos  zu  gelangen.  So  verläßt  um- 
gekehrt ein  Mann,  der  von  Westen  her  quer  durch  Alexandria 
zu  den  Heiligen  nach  Menuthis  läuft,  die  Stadt  durch  das 
Sonnentor  ^^).  Demnach  wird  man  die  von  Johannes  passierte 
StaßaO-pa  xoö  Spopioü  dochwohl  eben  auf  diesem  Dromos,  der 
Kanobischen  Straße,  zu  suchen  haben.  Nun  kreuzt  nach  Sieg- 
lins Stadtplan  ein  breiter  offener  Kanal  die  Kanobische  Straße 
etwa  300  Meter  östlich  von  der  Hauptquerstraße  Ri  ^*).  Sieg- 
lin  nannte  ihn  früher  Agathodaemon  (s.  o.);  nach  der  Auf- 
zählung der  Kanäle  bei  Pseudokallisthenes  I  31  scheint  er 
vielmehr  Nepherotes  geheißen  zu  haben  ^'^).  Die  Brücke,  auf 
der  die  Kanobische  Straße  diesen  Kanal  überschritt,  wird  die 
Siaßad-pa  xoO  6p6|xou  sein.  Jedenfalls  ist  auf  der  ganzen 
Strecke,  die  Johannes  in  der  Stadt  zurückzulegen  hatte,  dies 
der  einzige  Ort,  wo  der  Dromos  über  einen  offenen  Wasserlaof 
geht,  und  von  einer  andern  Veranlassung  zur  Anlage  einer 
Brücke  oder  eines  Viaducts  ist  uns  nichts  bekannt.  —  Unter 
keinen  Umständen  kann  natürlich  hier  die  Diabathra  in  Be- 
tracht kommen,  die  durch  das  Meer  an  der  Lochias,  wahr- 
scheinlich zum  Hafeneingang,  führte  ^%  Von  dieser  wird  eben 
unsere  Diabathra  durch  den  Zusatz  xoö  5p6(iou  unterschieden. 
Johannes'  weitere  Angaben  fügen  sich  der  angenommenen 
Lage  der  Dromos- Brücke  ohne  jede  Schwierigkeit.    Er  gelangt 


^^  Vgl.  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  XLII  465  und  das  von  mir  Rh.  Mas. 
LV  364  Bemerkte. 

28)  Sophron.  S.  485. 

^*)  Man  zählt  nach  Mahmud  el  Falaki  die  Querstraßen  von  Ri  nach 
Westen :  R«,  Rs  u.  s.  w.  his  Rs  (Straße  des  Serapeums),  die  der  Küste 
parallel  laufenden  von  Li,  der  Kanobischen,  nach  Norden. 

")  Rh.  Mus.  LV  369.  Die  Bezeichnung  i^ixsiiievot  (überdeckt)  bei 
Ps.  Kall.  (vgl.  a.  a.  0.  351)  bezieht  sich  nur  auf  die  zuerst  genannten 
Kanäle. 

"^j  Nachgewiesen  von  O.  Crusius,  Ad  Plut.  de  proverb.  Alex.  lib. 
commentarius  (Leipzig,  Teubner  1895)  S.  44  ff.,  bes.  S.  47. 
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über  die  Brücke  zur  Neapolis,  unter  der  wir  also  vorläufig  einen 
bis  zum  Meer  reichenden  Stadtteil  am  Dromos  zu  verstehen 
hätten,  passiert  die  Schiffswerften  am  Heptastadion  (s.  o.) 
und  das  Ampelion  (was  das  ist,  wissen  wir  nicht)  und  kommt 
schließlich  nach  Pharos  '^),  wo  das  Schiff  seines  Freundes  liegt. 
Fassen  wir  nun  diese  Neapolis  am  Dromos  näher  ins 
Auge.  Die  Gegend  an  der  Kanobischen  Straße,  der  Mittel- 
linie der  Stadt,  war  zweifellos  von  Anfang  an  möglichst  dicht 
besiedelt.  Eine  ,Neustadt'  konnte  also  hier  nur  entstehen, 
wenn  eine  beträchtliche  Zerstörung  vorausgegangen  war.  Da 
die  Aufzeichnungen  des  erwähnten  Genfer  Papyrus,  in  denen 
die  Neapolis  zum  ersten  Mal  genannt  wird,  aus  den  Jahren 
81 — 87  n.  Chr.  stammen  *®),  so  kann  diese  Neugründung  nur 
durch  die  erste  größere  Verheerung  von  Alexandria,  durch  Cä- 
sars  alexandrinischen  Krieg,  veranlaßt  sein;  denn  die  zweite, 
durch  den  Judenaufstand,  fällt  erst  in  das  2.  Jahrhundert  n. 
Chr.  Der  Verfasser  des  Bellum  Alexandrinum  teilt  über  die 
Beschädigung  der  Stadt  nicht  gerne  etwas  mit  und  spricht 
z.  B.  nur  von  einer  Plünderung  von  Pharos  ^^),  während  Strabo 
bezeugt,  daß  die  Insel  durch  Cäsars  Verwüstung  fast  völlig 
verödet  war^®).  Auch  Cäsar  selbst  verrät  nichts  davon,  daß 
durch  die  Anzündung  der  alexandrinischen  Flotte  und  der 
Schiffswerften  ein  Teil  der  Stadt  samt  der  großen  Bibliothek 
in  Flammen  aufging  ^^).    Aber  sogar  die  offiicielle  Darstellung 

^^)  6  $dpo;  kann,  trotz  des  Genus,  auch  die  Insel  bedeuten ;  z.  B. 
Ps.  Aristotel.  Oeconom.  32 :  *AXegdv8pou  xoG  ßaoiXio)^  ftvi8iXa}iivou  aöt^ 
(KXsopivsi)  olxiaca  nöXiv  npb^  T(j3  ^dpcp. 

««)  V.  Premerstein  a.  a.  0.  S.  14.        *»)  19, 1.        »o)  g,  792. 

")  Bell.  civ.  III  Hl,  6.  Dagegen  Lucan  Pharsal.  X  497  ff.:  Nee 
puppibus  ignis  Incubuit  solis,  sed  quae  yicina  fuere  Tecta  mari 
longis  rapuere  yaporibus  ignem,  Et  cladem  fovere  noti  percussaque 
flamma  Turbine  .  .  .  per  tecta  cucurrit.  Plut.  Caes.  49,  3 :  fjvayxdoduj 
5'.dt  Tiupög  ÄTWüoaoO^t  töv  xCvÖuvov,  8xal  x^v  jieYdtXiQV  ßtßXtod-i^- 
X7]v  iy,  T(&v  v8(i)pCü)v  &nivs{i6}i8vov  dii^^sipe.  Dio  Gass. 
XLII  38,  2:  öoxs  dXia  xs  xal  xö  vswpiov  xdg  xe  dtTcod-i^xac  xal 
Toö  alz  OD  xal  xöv  ßtßXwv  tcXs(ox(i)v  öij  xal  dpCoxojv,  ög  q^aot,  ysvo- 
|jLivö)v  xauS^^vat.  Florus  II  13,  59  ed.  Halm:  ac  primum  (Caesar)  pro- 
ximorum  aedificiorum  atque  navalium  [besser  wäre:  navalium  atque 
proximorum  aedificiorum]  incendio  infestorum  hostium  tela  summovit. 
Oros.  VI  15,  31:  ea  flamma  cum  partem  quoqueurbis  inva- 
sisset,  quadringenta  milia  librorum  proximis  forte 
aedibuB  condita  exussit.  Vgl.  Seneca,  de  tranq.  animi  9,  5;  Gell. 
VII 17,  3  ed.  Hertz;  Amm.  Marc.  XXII 16,  13.  Ueber  das  Ergebnis  die- 
ser Stellen  s.  u. 
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läßt  erkennen,  daß  er  beim  Vorschieben  seiner  Befestigongs- 
linie  zum  mindesten  ein  ziemliches  Stück  des  Residenzquartiers 
vernichtet  hat.  Anfangs  beherrschte  er  nur  einen  kleinen  Teil 
der  Residenz  mit  dem  Theater  ^^),  erweiterte  aber  dann  täglich 
seine  Position,  indem  jeweils  die  nächsten  Häuser  durch  Wid- 
der niedergeworfen  wurden  ^^).  In  welcher  Richtung  er  haupt- 
sächlich vorging,  zeigt  die  Angabe,  daß  er  vor  allem  die  engste 
Stelle  der  Stadt  an  der  'palus  a  meridie  interiecta'  in  seine 
Gewalt  bekommen  wollte,  um  so  die  Verbindung  zwischen  der 
Ost-  und  Weststadt  zu  unterbrechen  ^*).  üeber  die  viel  be- 
sprochene palus  a  meridie  interiecta  haben  die  Untersuchungen 
der  E.  Sieglin'schen  Expedition  jetzt  bessere  Aufklärung  ge- 
bracht ^^).  Südlich  von  der  Hauptquerstraße  Ri ,  die  schon 
zur  Zeit  der  Ptolemäer  vorhanden  war,  drang  eine  Bucht  des 
mareotischen  Sees  in  die  Stadt  ein,  aber  nicht  so  weit  nach 
Norden,  wie  W.  Sieglin's  Plan  angibt,  der  sie,  wohl  nicht  zu- 
treffend, als  'portus  Limnaeus'  bezeichnet.  Diese  Bucht  war 
während  der  Nilschwellung  mit  Wasser  gefüllt,  in  der  übrigen 
Zeit  eine  sumpfige  Niederung.  Cäsars  Planierungsarbeiten 
rückten  also  von  der  Gegend  des  Theaters,  das  gegenüber  der 
Insel  Antirrhodos  auf  einer  Anhöhe  nahe  am  Meere  lag  ^% 
nach  Südosten,  gegen  die  Kanobische  Straße  und  gegen  Ri  hin, 
vor.  Sein  Ziel  hat  er  zwar  nicht  erreicht,  aber  er  besaß  doch 
schließlich  einen  ansehnlichen  Teil  der  Stadt  ^^). 

Zu  diesen  absichtlich  herbeigeführten  Zerstörungen  kamen 
die  Verheerungen,  die  durch  den  Brand  der  Flotte  und  der 
Werften  verursacht  wurden.  Daß  diese  weit  in  das  Innere  der 
Stadt  vorgeschritten  wären,  ist  allerdings  nicht  wahrscheinlich; 
denn  der  Verfasser   des  Bellum  Alexandrin  um  hebt  ausdrück- 


«-)  Bell.  civ.  III  112,  8.         ^»)  Bell.  AI.  1,  2.        «*)  Bell.  AI.  1,  4  f. 

^^)  F.  Noack,  Neue  Untersuchungen  in  Alexandrien  S.  274  ff. 

3«)  Strabo  S.  794 ;  Caea.  bell.  civ.  III  112.  8.  —  1902  glaubte  man 
Reste  des  Theaters  gefunden  zu  haben;  vgl.  Bull.  d.  1.  Soc.  arch.  d'Alex. 
ly  (1902)  S,  120  f.  Lit.  Centralblatt  1902  Sp.  1223.  Weitere  Nach- 
richten darüber  sind  mir  leider  nicht  bekannt  geworden. 

^^)  Bell.  AI.  7,  2:  Erat  autem  magna  multitude  oppidanorum  in 
parte  Caesaris.  Hier  ist  zwar  von  den  Bewohnern  die  Rede,  die  er 
nicht  aus  ihren  Häusern  vertrieben  hatte.  Um  aber  ül^erhaupt  ein 
großes  Stück  zu  beherrschen,  muß  er,  bei  der  Art  seines  Vorgehens, 
viel  zerstört  haben. 
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lich  hervor,  daß  den  Häusern  von  Alexandria  wegen  ihrer 
Bauart  mit  Feuer  fast  nicht  beizukommen  sei  ^^).  Damit  meint 
er  aber  offenbar  die  Privathäuser,  die  oben  mit  Beton  gedeckt 
waren.  Die  giebelförmigen  Dächer  der  öflFentlichen  Prachtbau- 
ten enthielten  natürlich  Holzwerk,  und  er  erwähnt  selbst,  daß 
die  Alexandriner  daraus  Latten  zum  Anfertigen  von  fiudern 
entnahmen  ^^).  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht,  daß 
sich  der  Brand  damals  von  den  Schiffswerften  bis  zur  großen 
Bibliothek  des  Museums  verbreitet  habe*®),  erheben  sich  also 
nur  topographische  Bedenken  wegen  der  Lage  des  Museums. 
Ueber  diese  läßt  sich  jetzt  sicherer  urteilen,  nachdem  durch 
den  armenischen  Text  des  Pseudokallisthenes  ein  Anhalt  ge- 
geben ist,  die  Lage  des  Tychaions  zu  bestimmen.  Da  nämlich 
nach  Libanius  *^)  das  Museum  unmittelbar  neben  dem  Tychaion 
lag,  dieses  aber  nach  Pseudokallisthenes  I  31  am  vierten  Ka- 
nal von  Westen  her,  also  an  der  Straße  R*  *^),  so  ist  vermut- 
lich das  Museum  entweder  zwischen  R*  und  R3  oder  zwischen 
R4  und  R5  zu  suchen,  nicht  aber  an  Re,  in  der  Nachbarschaft 
der  Schiffswerften,  wohin  es  W.  Sieglin's  Plan  verlegt.  Wenn 
jedoch  die  Bibliothek  an  der  nordwestlichen  Kante  des  Häuser- 
vierecks zwischen  Rß  und  R4  lag  und  das  Meeresufer  unge- 
fähr so  verlief,  wie  Sieglins  Plan  angibt  ^  so  konnte  sie  das 
Feuer  von  den  Hafenmagazinen  oder  von  brennenden  Schiffen 
aus  wohl  erreichen.  Für  den  Bezirk  des  Museums,  der  ander- 
seits die  Kanobische  Straße  berührt  zu  haben  scheint,  würde 
das  freilich  eine  große  Ausdehnung  bedingen,  wozu  indes  auch 
Strabos  Beschreibung  stimmt  (S.  794).  Sollten  weitere  topo- 
graphische Untersuchungen  ergeben,  daß  sich  der  Museums- 
park nicht  bis  in  die  Nähe  des  Hafens  erstreckt  haben  kann, 
so  wäre  eben  anzunehmen,  daß  die  Bibliothek  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  Brand  geriet,   wenn  auch  schwerlich  bei  einer 


'**)  1,  3:  Nam  ab  incendio  fere  tuta  est  Alexandria,  quod  sine 
contignatione  ac  materia  sunt  aedificia  . . .  tectaque  sunt  rudere  aut 
pavimentis. 

^^)  13,  2 :  Deerant  remi ;  porticus,  gymnasia,  publica  aedificia  dete- 
gebant,  asseres  remorum  usum  obtinebant.  Auch  H.  Jung  (Cäsar  in 
Aegypten,  Gymn.  Progr.  Mainz  1900  S.  18)  macht  auf  den  Widerspruch 
aufmerksam,  erklärt  ihn  aber  in  anderer  Weise. 

*«)  Die  Belege  s.  o.  ")  IV  S.  1113  f.  ed.  Reiske. 

")  Kh.  Mus.  LV  367. 
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Plünderung,  wie  Gellius  und  Ammianus  Marcellinus  **)  berich- 
ten. Jedenfalls  steht  durch  viele  Zeugnisse  außer  Zweifel,  daß 
die  Bücher  der  Bibliothek  während  dieses  Kriegs  verbrannten, 
und  da  bei  dem  plötzlichen  Ausbruch  höchst  unwahrscheinlich 
ist,  daß  man  Zeit  gefunden  hätte,  die  Bibliothek  zu  räumen  ^), 
so  muß  doch  wohl  auch  das  Gebäude  dem  Feuer  zum  Opfer 
gefallen  sein. 

An  Veranlassung  zum  Aufbau  eines  neuen  Stadtteils  fehlte 
es  demnach  nicht,  nachdem  durch  Gäsars  Verteidigungsmaß- 
regeln  zwei  nicht  unbedeutende  Stücke  der  Stadt  untergegangen 
waren:  das  eine  südöstlich  vom  Theater  und  dem  anstoßenden 
Teil  der  Königsburg,  das  andere  am  großen  Hafen  im  Gebiet 
der  Magazine  und  öffentlichen  Gebäude  östlich  von  den  Schiffs- 
werften. Der  Verfasser  des  Bellum  Alexandrinum  deutet  selbst 
einmal  beide  Katastrophen  an,  indem  er  Cäsar  den  König 
Ptolemaios  ermahnen  läßt:  *parceret  praeclarissimae  patriae, 
quae  turpibus  incendiis  et  ruinis  esset  deformata' *^). 

Wer  die  zerstörten  Quartiere  erneuem  ließ,  ist  nicht  be- 
kannt. Den  Anfang  machte  wohl  Kleopatra,  die  ihre  Haupt- 
stadt gewiß  nicht  in  Trümmern  liegen  ließ.  Auch  wird  doch 
der  Ruf,  in  dem  sie  später  als  vermeintliche  Urheberin  der 
wichtigsten  Bauten  stand  *^),  nicht  ganz  und  gar  unverdient 
gewesen  sein.  Anderes  mag  Augustus  hinzugefügt  haben,  der 
viel  für  die  Stadt  getan  hat*^). 

Wie  verhält  sich  nun  zum  Resultat  dieser  theoretischen 
Erwägungen  der  Befund  an  Ort  und  Stelle?  Glücklicherweise 
wurden  von  der   ersten  E.  Sieglin'schen  Expedition    gerade  in 


*')  Dieser  obendrein  mit  irrtümlicher  Beziehung  auf  die  Serape- 
umsbibliothek. 

**)  Durch  diese  Annahme,  die  sich  besonders  auf  die  oben  ange- 
führte Stelle  des  Orosius  stützt,  hatte  G.  Parthey  die  Schwierigkeit  be- 
seitigen wollen  (Das  alex.  Museum  S.  32  f.). 

*^)  24,  2. 

'**)  So  soll  sie  nach  Amm.  Marcellinus  (XXII  16,  9  ff.)  den  PharoB 
und  das  Heptastadion  erbaut  haben,  nach  Eutychius  (975  CD  ed.  Mipie) 
den  Kronostempel  und  die  Stadtmauer ,  nach  Johannes  von  Nikiu 
(S.  407  ed.  Zotenberg)  den  alexandrinischen  Nilkanal  (Gehon  ist,  wo- 
rauf mich  Th.  Nöldeke  freundlichst  aufmerksam  machte,  der  Nil,  nicht, 
wie  ich  Rh.  Mus.  LV  370  irrtümlich  annahm,  der  Kanal  Argeos). 

*')  Er  ließ  z.  B.  die  Kanäle  neu  herstellen  (Dio  Cass  LI  18,  1)  und 
legte  eine  neue  Wasserleitung  an ,  die  jetzt  durch  die  zweite  E,  Sieg- 
lin*sche  Expedition  aufgedeckt  ist  (A.  Schiff  a.  a.  0.  380). 
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einem  Teil  der  fraglichen  Gegend,  besonders  auf  der  Straße 
R3  nahe  L2  und  auf  L2  nahe  R2,  Ausgrabungen  vorgenommen, 
die  zwar  andern  Zwecken  dienten,  aber  auch  für  unser  Problem 
Belehrung  bieten.  Nach  Th.  Schreiber*^)  fanden  sich  hier 
über  einander  die  ßeste  dreier  Stadtanlagen:  einer  ältesten 
aus  der  Gründungszeit,  einer  zweiten  etwa  aus  augusteischer 
und  einer  dritten  mit  gepflasterten  Straßen  aus  einer  noch 
nicht  sicher  bestimmbaren  Zeit.  Das  würde  zu  unserer  An- 
nahme vortrefflich  passen.  Es  wäre  danach  die  zweite  An- 
lage als  Neapolis  begründet  worden  und  hätte  ihren  Namen 
auf  die  dritte  vererbt.  Etwas  abweichend  spricht  sich  F.  No- 
ack  über  die  Baugeschichte  der  Stadt  aus.  Er  unterscheidet 
vier  Bauperioden.  Die  beiden  untersten  Schichten  weist  er 
der  ptolemäischen  Zeit  zu**).  Zur  Datierung  der  beiden  an- 
dern ließen  sich  einstweilen  nur  die  Schriftzüge  einer  Kritze- 
lei verwerten,  die  auf  einer  als  Baustein  vermauerten  Säulen- 
trommel eingeritzt  ist*^®).  Sachverständige  urteilten,  daß  die 
Schrift  frühestens  aus  dem  ersten  Jahrhimdert  n.  Chr.  stamme, 
eher  aber  noch  späteren  Ursprungs  sei.  Da  das  Gebäude,  dem 
die  Säule  entnommen  wurde,  offenbar  noch  unversehrt  stand, 
als  man  darauf  schrieb,  so  wäre  die  Entstehung  der  Mauer 
kaum  vor  100  n.  Chr.  anzusetzen.  Nun  läßt  sich  nicht  sicher 
entscheiden,  ob  diese  Mauer  zu  den  Gebäuden  der  dritten  Pe- 
riode gehörte  oder  zu  denen  der  vierten,  der  Zeit  der  gepfla- 
sterten Straßen.  Noack  neigt  der  ersteren  Annahme  zu.  Hat 
er  damit  Recht,  so  können  die  Bauten  der  dritten  Periode 
nicht  wohl  mit  der  ersten  Anlage  der  Neapolis  identisch  sein, 
die  ja  81  n.  Chr.  bereits  vorhanden  war.  Welche  Schicht  ist 
es  dann  aber,  die  Schreiber,  dessen  Ansicht  doch  ebenfalls  auf 
Autopsie  beruht,  für  die  augusteische  Zeit  in  Anspruch  neh- 
men konnte  ?  Wahrscheinlich  die  zweite,  die  wohl  dem  Grenz- 
gebiet zwischen  der  ptolemäischen  und  augusteischen  Epoche 
angehören  mag.  Ist  eine  solche  Datierung  möglich,  so  wird 
man  in  dieser  zweiten  Schicht  die  Reste  der  ersten  Neapolis 
vermuten  dürfen.     Welche  Zerstörung  sollte  auch  vor  Cäsars 


")  Verh.  der  45.  Phil.  Vers.  Leipzig  1900  S.  35f. 
«)  a.  a.  0.  265.  *«)  S.  246.   263  A.  2. 
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Krieg  zu  einem  Neubau  der  Residenz  Veranlassung  gegeben 
haben  ?  —  Doch  warten  wir  ab,  was  durch  die  Untersuchungen 
der  zweiten  Sieglinschen  Expedition  (1900/1)  über  diese  Frage 
ermittelt  ist.  Eine  Nachprüfung  der  früheren  Resultate  ge- 
hörte ja  zu  ihren  Aufgaben.  Jedenfalls  hat  es  nicht  den  An- 
schein, als  würden  die  örtlichen  Nachforschungen  widerlegen, 
was  wir  aus  den  historischen  Quellen  zu  erschließen  versuchten. 

Kehren  wir  von  diesem  Umweg  über  die  Geschichte  und 
Archäologie  zur  Erzählung  unseres  Mönchs  Johannes  zurück, 
so  ergibt  sich  also,  daß  die  Neapolis,  zu  der  er  über  die  Dia- 
bathra  des  Dromos  gelangte,  auf  der  rechten,  nördlichen  Seite 
des  Dromos  in  der  ehemaligen  Residenz  lag,  und  daß  hier 
nach  Cäsars  Krieg  zwischen  47  v.  Chr.  und  81  n.  Chr.,  wahr- 
scheinlich aber  noch  im  1.  Jahrhundert  vor  Chr.,  eine  'Neu- 
stadt' erbaut  worden  war,  deren  Name  dann  nach  wiederholter 
Zerstörung  jeweils  auf  die  folgende  Neugründung  überging. 
Da  sie  als  xotto^  TiapaS-aXaaato;  bezeichnet  wird,  so  gehörten 
jedenfalls  auch  die  Neubauten  dazu ,  die  an  Stelle  der  48  v. 
Chr.  verbrannten  Gebäude  am  Hafen  errichtet  wurden,  vor 
allem  die  Getreidemagazine  neben  den  Schiffswerften,  von  deren 
Brand  Dio  Cassius  berichtet.  Daß  diese  alsbald  erneuert  wur- 
den, zeigt  Strabos  Erwähnung  der  dTcooxaast^  neben  den  ve- 
ü)p:a^^);  und  von  den  beiden  kaiserlichen  Magazinverwaltem 
in  Alexandria,  dem  procurator  Neaspoleos  et  Mausolei  und  dem 
procurator  ad  Mercurium,  kann  nur  der  erstere  diese  Magazine 
geleitet  haben.  Dagegen  scheint  das  Mausoleum  nicht  zur 
Neapolis  gerechnet  worden  zu  sein,  da  es  im  Titel  des  Pro- 
curators neben  ihr  genannt  wird.  Es  lag  gleichfalls  in  der 
Residenz,  vermutlich  au  der  Kreuzung  der  Straße  R5  mit  der 
Kanobischen  ^^),  wo  es  auch  W.  Sieglin's  Plan  ansetzt.  Dem- 
nach hätte  die  Neapolis  nur  in  ihrem  östlichen  Teil  den  Dro- 
mos berührt.  Im  übrigen  lassen  sich  ihre  Grenzen  nicht  ge- 
nauer bestimmen. 

Was  hatte  aber  der  Magazinverwalter  der  Neapolis  mit 
dem  Mausoleum  zu  tun?  Gewiß  nichts  Hieratisches,  denn  die 
Römer  erkannten    die  Gottheit  Alexanders  nicht  an   und  ver- 

")  S.  794. 

")  Rh.  Mus.  LV  375  ff. 
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hielten  sich  vollends  gegen  den  Kult  der  Ptoleamer  schroff 
ablehnend,  wozu  gleich  anfangs  Angustns  das  Beispiel  gegeben 
hatte  ^^}-  So  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  sie  das  Mau- 
soleum  als  Heiligtum  durch  einen  ihrer  Beamten  verwalten 
ließen.  Die  nächstliegende  Lösung  des  Rätsels  ist  dann  wohl, 
daß  die  Anlage  auch  als  Getreidemagazin  benützt  wurde.  Daa 
Hausolenm  oder  Sema  war  ein  ummauerter  Bezirk  ^*),  in  dem 
mehrere  Gebäude  standen:  Alexandei's  Grabmal,  'aedes  quam 
maxirao  opere  ad  instar  tempH*^^),  wo  die  Leiche  des  großen 
Königs,  wohl  in  einer  unterirdischen  Gruft '^*^),  ruhte,  ferner 
die  Grabtempel  der  Ftolemäer,  außerdem  jedenfalls  Dienst- 
wohnungen für  die  Priester  und  andere  Häuser,  Alexanders 
Gruft  wird  man  nicht  entweiht  haben ;  wir  erfahren  nur  ge- 
l^entlicbi  daß  Severus  verbotene  Bücher  dort  einschlieEiten 
ließ^'),  Die  ührigen  Gebäude  aber  sind  gewiß,  soweit  sie 
tauglich  waren,  unbedenklich  für  die  Bedürfnisse  der  römischen 
Verwaltung  verwendet  worden.  Zum  Gebrauch  als  Magazine 
empfahlen  sie  sich  namentlich  noch  dadurch,  daß  sie  mit  einer 
Mauer  abgesperrt  waren,  deren  Wiederherstellung  man  nicht 
veraäumt  haben  wird.  Denn  den  Alexandrinern  kam  es  nicht 
darauf  an,  bei  einer  Teuerung  die  Speicher  zu  stürmen;  daher 
Justinian  auch  den  Getreidehafen  Phiale  ummauern  lassen 
mußte  ^^«). 

Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  procurator  Neaapoleos  et 
Mausolei  ist  der  ebenfalls  aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  be- 
zeugte Beamte  IteE  xf^;  Bu^rivia^  lou  B  ypa|jt|jtaToe °^), 
der  in  demselben  Stadtteil  tätig  war;  denn  B  war  das  Quar- 


")  Dio  Casi.  LI  16|  5.     Sueton,  Äoguit.  18. 

^*)  Strabo  S^  794  sagt:   ^v  nfipfpologf   woiaach   zu  eeiner  Zeit  die 
UmfaesuugBmaQer  serstCrt  war^  vielleicht  aucb  durob  Gäaars  Krieg. 

")  lal.  Val  S.  165,  IP  ed.  Kübler. 
L        '^)  sacrato  in  antro;  Lucan  Phari.  Vlll  694. 
I       ^^)  Dio  Cais.  LXXV  13,2. 
'  **)  Procop.  de  aedificiis  VI  l  :  dXl*  l^sl  t^  ^^i\^^  ^Q  cnctatv  TCoXId^Htg 

**)  'ASTjvalov  ni  (1874)  S,  87  ;  Ann.  deir  iBsi  iS75  S,  15  :  Ttß*  *lo6- 
^QtTG^.     VgL  ßGU  II  5tB,  ^:    Atoäoitp    Y£votiiv<|»  dyop^vD^cp  xal  i%i   xf^^ 
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tier  der  Residenz  ^^),  und  der  Tempel  der  Isis  Plasia,  in  dessen 
Trümmern  sich  eine  Votivsäule  von  einem  Beamten  dieses  Ti- 
tels fand^^),  lag  gerade  beim  Mausoleum®^).  eöä7}v£a  wird 
allerdings,  wie  Wilcken  nachgewiesen  hat®^),  gleichbedeutend 
mit  annona  gebraucht.  Die  fraglichen  Vorsteher  IkI  xfj$  eu- 
ÖTjvt'a;  in  Alexandria  waren  aber  offenbar  nicht,  wie  die  beiden 
Procuratoren,  Beamte  der  römischen  annona,  sondern  stadti- 
sche ayopavojio:,  Oberaufseher  der  Markthallen.  Dazu  stimmt 
auch  eine  Urkunde  aus  Commodus*  Zeit,  nach  der  jemand 
XOipou?  aujijicxxous  xä  sü^  tyjv  eöO-evfav  xfjc  XajiTcpoxflcxTjg  tcg- 
Xetsiz  Tü)v  'AXe^avopecDV  zu  liefern  hatte  ^*). 

Während  der  procurator  Neaspoleos  die  Magazine  der 
nördlichen  Stadthälfte  versah,  lagen  die  Speicher  des  procura- 
tor ad  Mercurium  im  Südosten,  wahrscheinlich  im  Bereich  des 
XtjiT^v  Xtjivaio;.  Denn  daß  das  Hermäische  Quartier®^)  zum 
östlichen  Teil  der  Stadt  gehörte,  bezeugt  ein  koptischer  Text 
aus  byzantinischer  Zeit*^^),  und  da  die  nördliche  Stadthälfte 
seit  der  Zerstörung  des  jüdischen  Quartiers  A  (unter  Trajan) 
ostwärts  schwerlich  weit  über  die  Neapolis  hinausreichte,  der 
procurator  ad  Mercurium  aber  nach  161  n.  Chr.  inschriftlich 
erwähnt  wird  ^^),  so  ist  dessen  Bezirk  im  Südosten  zu  vermuten. 

So  war  aus  der  glänzenden  Residenz  der  Ptolemäer,  dem 
Mittelpunkt  griechischen  Geisteslebens,  unter  der  römischen 
Herrschaft  eine  Provinzialstadt  geworden,  die  der  neuen  Re- 
gierung hauptsächlich  als  Stapelplatz  und  Exporthafen  für 
Weizen  in  Betracht  kam.  Von  dem  Spott  und  Hohn,  mit  dem 
die  Alexandriner,  nach  ihrer  Art,  ihrem  Unmut  über  die  neuen 
Verhältnisse  Luft  machten,  scheint  sich  ein  Stück  in  einer 
Ortsbezeichnung  erbalten  zu  haben,  die  eigentlich  erst  mit 
der  Bedeutung  der  römischen  Neapolis  verständlich  wird.  Sie 
nannten  den  berühmtesten  Teil  ihrer  Stadt,  in  dem  das  Mu- 
seum lag,  jetzt   'Weizenspeicher':    Ilupouxeiov,  in  der 


«<>)  Ueber  die  Lage  der  fünf  Stadtteile  Rh.  Mus.  LV  379. 

*')  Neroutsos,  L'ancienne  Alexandrie  S.  5. 

«-')  Rh.  Mus.  LV  37ö  f.  ^')  Ostraka  I  658. 

«*)  BGU  11  649.  15flP.    Dazu  Wilcken.  Ostr.  I  658  A.  2. 

®^)  Vgl.  darüber  bes.  0.  Crusius,  Ad  Flut,  de  prov.  Alex.  lib.  comm. 
68  f.  —  Erwähnung  in  einem  Text  des  Alexanderronians :  Rh.  Mus. 
LV  371. 

«<^)  Zoega,  Catal.  cod.  copt.  S.  258.        «^  C.  1.  L.  X  p.  I  3847. 
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nachlässigen  Aussprache  des  Volks  Ilpouxe^ov,  Bpouxe^ov,  Bpou- 
Xcov,  Bpouxtov  (?)  ^®).  Schon  Scaliger  hat  das  Wort  richtig  ge- 
deutet, aber  man  wußte  den  Namen  nicht  genügend  zu  er- 
klären, um  so  weniger,  da  man  ihn  auf  die  Zeit  der  Ptole- 
mäer  zurückbezog.  Wie  sollte  es  damals  jemand  eingefallen 
sein,  das  vornehmste  Stadtviertel  nach  irgend  welchem  Kom- 
magazin  zu  benennen?  Die  Erwähnungen  des  Brucheions 
stammen  sämtlich  aus  der  römischen  Epoche;  und  wenn  Epi- 
phanius  sagt,  daß  Philadelphos  die  Bibliothek  im  Brucheion 
gegründet  habe  ®^),  so  gebraucht  er  eben  die  Bezeichnung,  die 
in  späterer  Zeit  üblich  war. 

Der  Umfang  des  Gebietes,  das  Brucheion  hieß,  läßt  sich 
nach  den  antiken  Angaben  nicht  fest  begrenzen.  Sie  bezeugen 
nur,  daß  es  am  Dromos  lag^^),  daß  hier  die  große  Bibliothek 
begründet  worden  war  und  daß  mehrere  berühmte  Mitglieder 
des  Museums  hier  gewohnt  hatten  ^^).  Das  Brucheion  kann 
aber  nicht  allein  den  Bezirk  des  Museums  umfaßt  haben. 
Ammianus  Marcellinus  spricht  von  seiner  Zerstörung  als  dem 
Untergangeines  großen  Stadtteils  ^^),  und  der  Name  'Weizen- 
speicher' setzt  dochwohl  voraus,  daß  die  bedeutendsten  Korn- 
magazine, also  wahrscheinlich  die  am  großen  Hafen,  dazu  ge- 
hörten. Auffällig  ist  die  Angabe  zweier  Stellen,  daß  es  bei 
Alexandria  gelegen  sei^^).  Die  Abtrennung  von  der  übrigen 
Stadt  geschah  zweifellos  zunächst  durch  die  Sperrmauern  Ca- 
racallas,  der  nach  einer   greulichen  Metzelei    unter  den  Bür- 


^)  ni>pouxstov  soll  nach  Scaliger  (Thea.  temporum  Lugd.  1606  ani- 
madvers.  217^»  218i^)  und  Neocorus  (Gronov,  Tbes.  Graec.  antiq.  VIII 
2772)  bei  Eusebius  (hist.  eccl.  VII  32,  7)  und  in  der  Vita  des  Apollonius 
Dyskolos  überliefert  sein,  wo  aber  neuere  Ausgaben  (die  Vita  Apollonii 
zuletzt  abgedruckt  in  A.  Hilgard's  Ausg.  der  Scholia  in  Dionys.  Thrac. 
artem  grammaticam  S.  129  A.  2)  llpo\iy(s.loy  schreiben.  Sonst  erscheinen 
die  Formen  mit  B.  Die  Verwechslung  von  Tennis,  Media  und  Aspirata 
gehörte  zu  den  tligenheiten  der  ägyptischen  xoivv^.  Vgl.  A.  Thumb,  Die 
griech.  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  (Straßb.  1901)  S.  134.  172. 

«*)  Migne  Patr.  gr.  XLIII  S.  249  C. 

^®)  Vita  Apollonii :  cpxst  Sv  IlpoüxsCq)  itapa  xöv  öpöjiov  4v  lontp  oGico 
xaXou^dvq)  irepl  ttjv  'AXsgavöpetav,  Iv^  xal  Sxot^iQ. 

'')  Amm.  Marc.  XXII  16, 15  f.;  Vit.  Apoll,  a.  a.  0. 

^')  a.  a.  0. :  (Alexandria)  amisit  regionis  maximam  partem ,  quae 
Bruchion  appellabatur. 

")  Vita  Apoll,  und  Hieronym.  Vita  S.  Hilarionis  (Patrol,  lat.  XXIII) 
S.  46  B:  in  Bruchio  haud  procul  ab  Alexandria. 
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gern,  xt^jv  'AXe^avSpetav  5:ocxta8^vat  xe  xal  ^powpiöig  Staxc:- 
XtaO^vat  exeXeuaev,  öttü)?  jirjx^xt  flcSeo);  Tcap'  dXXi^Xou^  cpotxqiev  ^*). 
Daß  dabei  auch  das  Brucheion  eine  eigene  Mauer  erhielt  und 
infolgedessen  eine  Festung  innerhalb  der  Stadt  bildete,  ergibt 
sich  daraus,  daß  es  später  für  sich  allein  eine  langwierige 
Belagerung  erfuhr  ^'^);  und  diese  Befestigung  war  jedenfalls 
auch  daran  schuld,  daß  es  unter  Aurelian  größtenteils  zerstört 
wurde  ^^).  Da  der  Angriff  sicher  von  der  Landseite  aus  ge- 
führt wurde,  so  gingen  vor  allem  die  der  übrigen  Stadt  zu- 
nächst liegenden  Teile  unter,  so  daß  das  verbliebene  Stück, 
in  dem  später  Genossen  des  Eremiten  Hilarion  hausten  ^^),  zu 
Hieronymus'  Zeit  nicht  mehr  zu  Alexandria  zu  gehören  schien. 
Doch  ließ  man  die  zerstörten  Straßen  nicht  dauernd  in  Trüm- 
mern liegen.  Im  fünften  Jahrhundert  konnte  Achilles  Tatius 
wieder  die  ununterbrochenen  Säulenreihen  des  Dromos  und  der 
neuen  Hauptquerstraße  (wahrscheinlich  Rö)  ^^)  bewundem,  und 
so  blieb  die  neue  Anlage  wohl  bis  zur  arabischen  Eroberung 
erhalten,  denn  noch  im  siebenten  sah  Sophronios  den  Dromos 
in  unverminderter  Pracht  ^^). 

Wenn  nun  das  Brucheion  am  Dromos  lag,  und  das  Quar- 
tier des  Museums  und  wichtige  Kornmagazine  dazu  gehörten, 
so  muß  es  mindestens  teilweise  mit  der  Neapolis  identisch 
gewesen  sein,  die  ebenfalls  am  Dromos  lag,  ebenfalls  bedeu- 
tende Kornmagazine  enthielt  und  sich  vielleicht  auch  mit  den 
Neubauten,  die  an  Stelle  der  verbrannten  Bibliothek  errichtet 
waren,  in  den  Bezirk  des  Museums  erstreckte.  Die  Haupt- 
gebäude des  Museums  sind  allerdings,  wie  es  scheint,  in  Cä- 
sars  Krieg  verschont  geblieben.  Da  man  aber  die  Benennung 
Neapolis  nicht  auf  die  neuen  Häuser  beschränkt,  sondern  auf 


'*)  Dio  Cass.  LXXVII  23,  3. 

"^)  Hieronym.  Chron.  ad  A.  D.  272 :  In  Alexandria  Bruchium,  quod 
per  multos  annos  fuerat  obsessum,  tandem  capitur.  Euseb.  hist.  eccl. 
VII  32,  7  &v  ifj  xax'  'AXegdvöpstav  xoO  Upo\}y(Bioo  TcoXtopxCqp  ....  d^xipou 
jiipoüg  T9Jg  TiöXewc  i(p  '  Pcüjiatxcp  Oü|inaxoövTog  oxpaxc})  (§  8). 

^°)  Amm.  Marc.  XXII  16,  15.  äieronjmus  setzt  das  Ereignis  nnter 
Claudius  II,  wozu  aber  die  Jahreszahl  nicht  stimmt. 

'^)  Hieronym.  vit.  Hilar.  a.a.O.  Vgl.  Epiphan.  a.  a,0.:  xal  eon 
ToOxo  (xö  Bpouxtov) .  .  IpTjjiov  xavöv  öndcpxov. 

")  Rh.  Mus.  LV  375. 

'»)  Spicil.  Rom.  III  181. 
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die  ganzen  Viertel,  die  vorwiegend  aus  Neubauten  bestanden, 
ausgedehnt  haben  wird,  so  läßt  sich  sogar  annehmen,  daß  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  der  Eaiserzeit  Neapolis  und 
Brucheion  zwei  Namen  für  denselben  Stadtteil  waren:  jenes 
die  amtliche,  dieses  die  volkstümliche,  ursprünglich  spöttisch 
gemeinte  Bezeichnung.  Wie  andere  alexandrinische  Spott- 
namen, z.  B.  die  Beinamen  mehrerer  Könige,  überdauerte  auch 
dieser  die  Zeit  seiner  Erfinder  und  wurde  schließlich  von  jeder- 
mann und  ohne  verächtlichen  Nebensinn  gebraucht.  Nach  der 
Zerstörung  unter  Aurelian  haftete  die  volkstümliche  Benen- 
nung noch  im  vierten  Jahrhundert  an  den  erhaltenen  Resten, 
scheint  aber  dann  allmählich  in  Vergessenheit  geraten  zu  sein. 
Dagegen  lebte  der  amtliche  Name  in  der  'Neustadt'  der  letz- 
ten Jahrhunderte  vor  der  arabischen  Eroberung  wieder  auf 
und  war  offenbar  zuletzt  der  allein  übliche. 

Heidelberg.  Ad.  Ausfeld  (f). 
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XXV. 
ÖNH  EN  inSTEI. 

I. 

Die  folgende  Sonderpublikation  des  Heidelberger  Papyrus 
Nr.  1278,  einer  griechischen  Hypothekenlöschungsurkunde  aus 
dem  oberägyptischen  Pathyris  (Gebelen)  vom  13.  September 
111  V.  Chr.,  wurde  angeregt  durch  Herrn  Professor  Graden- 
witz. Er  konstatierte  die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  des 
Stückes  schon  im  Herbst  1903  und  spricht  darüber  im  zweiten 
Teile  dieser  Arbeit  (S.  577  flF.).  Ich  meinerseits  benutze  den 
Anlass,  um  im  Kommentar  zu  dem  edierten  Texte  einiges  von 
meinen  Ptolemäerstudien  ,  besonders  einen  Versuch  über  die 
Agoranomie  zu  veröffentlichen. 

Der  wohl  erhaltene  Kontrakt,  in  der  gewöhnlichen  Kur- 
sive der  Zeit  geschrieben  ,  mißt  ca.  17^/2  cm  in  der  Höhe, 
ca.  18^2  cm  in  der  Breite  und  lautet : 

1  "Etou^  ^  MeaopY]  xö^  iv  llaMpsL  in   'Ajijicdvcou 

2  ayopavdjiou  'ETCfiXuaaio  üavoßxoövc^  Toxoeou^ 

3  WVYjV    t^ikoQ    XÖTTOU    TOG    ÖVTO;    dv    T(b(t)    &Tzb    VOIOU 

4  fiepet  lla^upeo);  nriyj^K;  oz^peo^  ß  5v  bni- 

5  ^exo  üaxoöXL  IlcXacou    xal  BoxevouTtec  Haxoöxoc  xazoc  ouv- 

YpacpTjV 

6  (bvfjs  ev  Ttioxec  tTzl  xoö  ev  HaO-upet  apxeiou 

7  ecp'  'HXcoStbpou  dyopavöjiou  ^v  xü)(c)  e"  (exet) 

8  Meaop^  x(^  x^C^^^^)  (TaXavxou)  ä  (opaxjJ-öv)  a       5^  xod  napm 

9  IlaxoO^  xai  BoxevoöTctg  ItcJ  xoö  dpxefou  dvcofioXoyT^aaxo 

10  drcexetv  xal  jir]  ^TctxaXetv  Tzepl  xöv 

11  6:d  XYj5  (bvfj?  yeypajifievcDv  Trdvxwv 

12  xp6TCü)(t)  jirjSevt  'Ajijiü)(v'o;)  xexprj(jidxtxa) 

Verso : 

13  eTicXuatg  üavoßxo^Cvto^) 

Z.  5   xal  BoxsvooTiei  IlaTO'jTog  über  der  Zeile  nachgetragen.  — 
Z.  9  xal  BoxsvoOTttg  ebenso.   —    Z.  8  x^^  korrigiert  aus  xO-. 
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2.  1  "Exous  ^  Meaopy]  xö]  Das  Jahr  6  geht  auf  die  ge- 
meinsame Regierung  von  Kleopatra  III  und  Ptolemaios  X 
Soter  n  (112/1).  Wie  sich  das  Datum  in  die  Reihe  der  bis- 
her bekannten  Verträge  aus  der  Thebais  einfügt,  sieht  man 
aus  unserer  Liste  auf  S.  510  (Nr.  38). 

h  üaÄupet]  üeber  die  Oertlichkeit  wird  unten  gehandelt 
(S.  526).     Vgl.  dazu  die  Karte  S.  522. 

in  'A|ifiü)vtoi)  ayopavojiou]  Unser  Kontrakt  ist  geschlossen 
vor  dem  Agoranomos,  ein  neues  Beispiel  fürs  ptolemäische 
Notariatsinstrument. 

Ueber  dessen  Ursprung  und  Bedeutung  hat  man  bisher 
wenig  zu  sagen  gewusst.  Während  das  Urkundenwesen  der 
ägyptischen  Kaiserzeit  besonders  durch  die  Arbeiten  von  L. 
Mitteis  und  0.  Graden witz  längst  willkommene  Auf- 
hellung erfuhr,  geschah  aus  verschiedenen  Gründen  fast  nichts 
für  die  vorausliegenden  Zustände  unter  den  Lagiden.  Und 
doch  ist  gerade  ihre  Kenntnis  vom  höchsten  Wert.  Um  den 
komplizierten  Rechtsbrauch  der  nachchristlichen  Aera  zu  ver- 
stehen, bedarf  es  der  möglichst  scharfen  Zerlegung  in  seine 
epichorischen  und  in  seine  hellenistischen  Elemente.  Für  die 
erste  Seite  der  Aufgabe  erfreuen  wir  uns  heute  der  Hilfe  der 
fortschreitenden  demotischen  Wissenschaft.  Aber  auch  auf 
griechischem  Gebiet  hat  das  wachsende  Material  den  Gesichts- 
kreis erweitert.  Die  letzten  Jahre  brachten  die  Entdeckung 
der  Privaturkunde  des  lange  verkannten  ouyypaTO^^Xa^  ^). 

Wie  aber  verhält  sich  die  in  Wesen  und  Form  zum  früher 
allein  belegten  Instrument  des  Agoranomos?  Die  Lösung 
dieser  Frage  zu  versuchen  veranlasste  mich  der  prächtig  er- 
haltene P.  171  der  Heidelberger  Sammlung,  ein  privater  Dar- 
lehensvertrag vom  dritten  Jahre  der  Königin  Kleopatra  II 
Philometer  Soteira.  Die  Resultate  der  Studien  sollen  im 
Band  III  unserer  offiziellen  Papyruspublikation  bald  eingehend 
dargelegt  werden.  Hier  mögen  ein  paar  knappe  Andeutungen 
genügen. 


^)  Vgl.  einstweilen  Grenfell  und  Hunt  zu  P.  Teb.  (1902)  105,  53 
S.  462  f.;  O.  Gradenwitz,  Vom  Bank-  und  Geschäftsw.  d.  Papyri  d. 
Bömerzeit:  Festg.  f.  R.  Koch  1903  S.  273;  Paul  M.  Meyer,  Archiv  III 
1903  S.  97  und  ßeitr.  z.  a.  Gesch.  IV  1904  S.  29  ff. 
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Zunächst  wären  die  Herrschaftssphären  beider  Urkunden- 
arten örtlich  und  zeitlich  gegeneinander  abzugrenzen.  Der 
^  Hüter  begegnet  uns  in  Unterägypten ,  namentlich  dem 
Fayüm,  der  Agoranom  in  der  Thebais.  Für  jenen  reichen 
die  Zeugnisse  ins  dritte  Jahrhundert  zurück,  ftlr  diesen  scheinoi 
sie  beschränkt  aufs  zweite.  War  sonach  die  Privaturkunde 
die  Urform ,  aus  der  erst  sekundär  das  Notariatsinstroment 
hervorwuchs?  Die  an  sich  einzig  probable  Vermutung  wird 
zur  Gewißheit  erhoben  durch  eine  Betrachtung  der  beiderseitigen 
ürkundenfonn.  Dass  der  (private  wie  notarielle)  Ptolomäerver- 
trag  in  der  Stilisierung  seines  Körpers  rein  gemeingriechisches 
Gepräge  trägt,  hatte  der  Vergleich  mit  den  anderweitigen  helleni- 
stischen Parallelen  schon  vor  Jahren  gelehrt*).  Das  gleiche 
ergibt  sich  jetzt  für  den  der  ersteren  Gattung  zum  Unter- 
schied von  der  zweiten  eigenen  Beglaubigungsapparat,  näm- 
lich die  Zuziehung  von  Zeugen,  deren  einem  die  Urkunde  zur 
Bewahrung  vertraut  wird «  und  die  Versiegelung  des  Blattes 
durch  die  Kontrahenten.  Oerade  so  wie  im  alexandrinischen 
Aegypten  hielt  man's  bereits  im  vierten  Jahrhundert,  zur  Zeit 
der  attischen  Redner,  in  Athen.  Ganz  ohne  Wirkung  ist  der 
Wechsel  vom  Freistaat  zur  Militärmonarchie  freilich  doch 
nicht  geblieben.  Ein  strafferer  Geist  beherrscht  die  Institution. 
Die  früher  beliebige  Zahl  der  fiapiupe;  ist  auf  sechs  normiert 
Gefestigt  und  gehoben  hat  sich  die  nun  auch  durch  einen  be- 
sonderen Titel  ausgezeichnete  Funktion  des  'Hüters'.  Nur  er 
darf  die  Originalurkunde  vor  Amt  und  Gericht  produzieren, 
und  als  eine  Art  'Obmann'  der  Zeugen  repräsentiert  er  sie 
bei  der  ihnen  neuerdings  zufallenden  Mitversiegelung  des  Ver- 
trags. Weit  grösseren  Einfluß  aber  übte  eine  andre  Neuerung, 
die,  seit  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zuerst  in  der  amt- 
lichen, nachher  auch  in  der  privaten  Urkundenpraxis  des  La- 
gidenreiches  nachweisbar,  durch  den  Alexanderzug  aus  dem 
semitischen  Orient  in  die  hellenistische  Welt  verpflanzt  wor- 
den zu  sein  scheint  und  späterhin  von  den  Römern  adoptiert 
ward.  Ich  meine  das  bei  den  Griechen  bisher  völlig  unbekannte 
Prinzip   der  scriptura   exterior.      Noch    zu   des    Demosthenes 

')  S.  z.  B.  K.  Wessely ,   Die   ägyptiscben  Agoranomen    als  Notare 
(1889):  Mitt.  P.  R.  V  1892  S.  89. 
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Zeiten  waren  die  Parteien,  falls  sie  die  Herstellung  selbstän- 
diger dvxcypacpa  unterlassen  hatten,  offenbar  immer  auf  das 
eine  versiegelte  Originalexemplar  des  Eontraktes  angewiesen. 
Wollte  man  den  Text  einsehen,  so  ließ  sich  die  umständliche 
Oeffnung  des  Verschlusses  nicht  vermeiden.  Anders  ein  Jahr- 
hundert darnach.  Jetzt  folgte  der  durch  die  Siegel  verschlos- 
senen Innenskriptur  auf  dem  gleichen  Blatte  als  ^Außenschrift' 
unmittelbar  eine  offene  Kopie.  Die  letzten  mir  bekannten 
klaren  Beispiele  dieses  Doppelsystems  sind  der  Berliner  Königs- 
eid vom  J.  130  V.  Chr.^)  und  das  Heidelberger  Savecov  vom 
J.  129,  das  mir  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  ganzen 
Entwicklung  geboten  hat.  Aber  auch  diese  zwei  Stücke  zeigen 
in  der  kursiven  Flüchtigkeit  ihrer  scriptura  interior  bereits 
die  Spuren  des  Umschwungs,  den  das  Verhältnis  beider  exempla 
mittlerweile  erfahren.  Die  amtliche  Registrierung  und  vor 
allem  die  mit  der  Siegelung  in  Konkurrenz  tretende  Chiro- 
graphic brachten  es  im  Laufe  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts zuwege,  daß  ähnlich  wie  nachmals  bei  den  Bronze- 
diptycha der  kaiserlichen  Militärdiplome  ^)  die  von  Hause  aus 
unbeglaubigte  und  nebensächliche  Außenschrift  maßgebende 
Bedeutung  erlangte  —  auf  Kosten  der  versiegelten  inneren, 
die,  mehr  und  mehr  vernachlässigt,  allmählich  zum  Exzerpt 
herabsank  und  am  Ende  ganz  verschwand.  Im  verkümmerten 
Zustand  ward  nun  die  Doppelschrift  der  Privaturkunde  von 
der  des  Agoranomos  übernommen.  Während  die  geringeren 
Akte  ¥rie  Darlehen  und  Quittungen  überhaupt  nur  eine  Skriptur 
geben  und  selbst  diese  statt  des  ausführlichen  Königsproto- 
kolls nach  ägyptischer  Sitte  mit  dem  bloßen  Jahresdatum  er- 
öffnen (vgl.  unsre  iizikooiq),  erscheint  bei  den  Immobilienver- 
trägen, besonders  den  Kaufkontrakten,  gewöhnlich  links  vom 
in  der  ersten  Kolumne  ein  kurzes  Resume,  welches  der  Notar 
durch  sein  Amtssiegel  verschloß. 

Wir  sehen,  der  agoranomische  Kontrakt  ist  seinem  Vor- 
bild, der  Hüterurkunde  gegenüber,  eine  Vereinfachung :  Zeugen 

*)  Theb.  Akt.  XI,  wo  noch  U.  Wilcken  zwei  verschiedene  Eide  an- 
nahm. Jetzt  lassen  sich  auch  die  beiden  Londoner  Fragmente  XI  a. 
b  in  die  scriptura  exterior  einfügen. 

♦)  Den  Hinweis  auf  diese  Parallele  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn 
Hofrat  V.  Domaszewski. 
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und  Treuhänder  werden  überflüssig  durch  die  Intervention  des 
Beamten.  Wann  mag  diese  grundlegende  Reform  erfolgt  sein 
und  in  welcher  Absicht?  Das  älteste  zur  Zeit  bekannte 
Exempel  vom  J.  174,  jener  Darlehensvertrag  des  Kayalleristen 
Dryton  (s.  u.),  dessen  Rückseite  uns  'des  Mädchens  Elt^e' 
bewahrt  hat,  macht  mit  der  relativen  Fülle  seiner  Formulie- 
rung (Ptolemäerpräskript ,  Signalements  der  Kontrahenten, 
Legalisierungsklausel  am  Schluß)  den  Eindruck  des  noch  un- 
fertigen Uebergangsstadiums.  Das  Notariat  wurde  also  ver- 
mutlich zu  Beginn  der  Regierung  des  Ptolemaios  VI  Philo- 
metor  eingeführt ,  d.  h. ,  da  sich's  um  die  Thebais  handelt, 
unmittelbar  nach  der  grossen  nationalen  Revolution.  Verstand- 
lich dünkt  mich  der  Zweck,  den  die  Regierung  damit  verfolgte. 
In  den  uns  vorliegenden  Instrumenten,  hauptsächlich  aus  Pa- 
thyris,  figurieren  fast  durchweg  ägyptische  oder  ägyptisch- 
hellenische Namen.  Ihre  Träger  sind  teils  Eingeborene  teils 
Griechen.  Man  findet  hier  beide  Nationen  in  enger  Ver- 
schmelzung. Unter  solchen  Umständen  winkte  dem  Versuch 
einer  gemeinsamen  Verstaatlichung  des  Urkundenwesens  die 
beste  Aussicht  auf  Erfolg.  Der  ptolemäische  Agoranomos  als 
Notar  kam  nicht  bloß  den  Griechen  äußerst  gelegen,  sondern 
er  mußte  allmählich  auch  die  Aegypter  von  dem  viel  schwer- 
fälligeren Institut  ihres  priesterlichen  Monographos  weglocken. 
Unvermeidlich  waren  Konzessionen  ans  einheimische  Recht. 
Der  Kaufvertrag  z.  B.  wurde  fortan  auch  vom  Agoranomeion 
nach  demotischem  Muster  zwiefach  ausgefertigt:  npotaiQ  und 
aTioaxact;,  Preisquittung  und  Tradition.  Dem  bilateralen  Typus 
der  Griechen  (Atzsooto  —  'Eupiaxo,  'ESavetaev  —  'AtioSoxu)) 
trat  im  Laufe  der  Zeit  die  einseitig  verpflichtende  Homologie 
zur  Seite  (vgl.  u.  S.  566).  Völlig  anders  war  die  Entwick- 
lung in  Unterägypten,  wo  sich  das  ägyptische  und  das  grie- 
chische Element  selbständiger  gegenüberstanden.  Hier  liefen 
die  Privaturkunde  des  Monographos  und  die  des  Syngrapho- 
phylax  bis  zum  Anfang  der  römischen  Epoche  parallel  neben- 
einander her.  Wenn  sich  dann  im  griechischen  Kompromiß- 
formular der  Homologie  endlich  auch  sie  zum  Notariatsin- 
strumente vereinigten,  so  war  das  beiderseits  lediglich  die  Voll- 
endung  eines   langen  Prozesses.     Die  Hüterurkunde   kam   ins 
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amtliche  Fahrwasser  bereits  mit  dem  Augenblick,  wo  der 
Grapheionbeamte  nicht  mehr  bloß  den  Registervermerk,  son- 
dern auch  den  Text  des  Kontraktes  schrieb.  Der  AiyuTcxCa 
auyypacpif]  ward  mit  der  Forderung  einer  griechischen  ÖTcoypacpn^ 
ihr  Schicksal  besiegelt. 

Doch  auf  diese  größeren  Zusammenhänge  gräko-ägypti- 
scher  Rechtsgeschichte  können  wir  hier  nicht  eingehen  und 
wenden  uns  vielmehr  zurück  zur  ptolemäischen  Agoranomie. 
An  Interesse  für  sie  hat  es  nie  gefehlt.  Aber  bis  vor  we- 
nigen Jahren  war  das  vorchristliche  Material  zu  spärlich  '^), 
und  so  hält  man  sich  noch  neuerdings  allzusehr  an  die  reich- 
licher belegten  Analogien  der  römischen  Zeit.  Nicht  ohne 
Gefahr.  Denn  der  Satz,  es  seien  'die  Institutionen  der  Kaiser- 
zeit in  den  ersten  Jahrhunderten  in  allem  fast  die  Kopie  der 
ptolemäischen  ®) ,  ist  vielleicht  nirgends  so  unrichtig  wie  im 
Urkunden  wesen. 

Zuvörderst  fragen  wir:  war  der  Agoranomos  als  Notar 
hellenistisches  Gemeingut  oder  erst  eine  Neuschöpfung  der 
Lagiden?  Was  wir  oben  über  die  Genesis  des  Amtes  ermittel- 
ten, müßte  uns  von  vornherein  der  zweiten  Antwort  geneigter 
machen,  und  eine  weitere  Prüfung  der  Zeugnisse  scheint  dies 
Urteil  zu  bestätigen.  R.  Haederli  vindiziert  in  seiner  Arbeit 
über  die  hellenischen  Astynomen  und  Agoranomen  der  ägyp- 
tischen Einrichtung  letzteren  Namens  ausdrücklich  'eine  Stel- 
lung für  sich'  und  nennt  sie  'von  den  Ptolemäern  eingesetzt'  ^). 
Außerhalb  Aegyptens  sind  wirklich  notarielle  Funktionen  der 
*Marktrichter'  nicht  zu  erweisen®).  Andrerseits  vermisse  ich 
bei  den  ptolemäischen  Notaren  bisher  jede  Spur  von  den  man- 
nigfaltigen  Obliegenheiten   ihres    Prototyps®).     Wenn   Mega- 

^)  Bis  1896  kannte  man  nur  die  folgenden  4  bezw.  5  Nummern 
unsrer  Liste:  16  (126  v.  Chr.),  *20  (119),  31  (113),  55  (105),  75  (98). 

«)  Wessely  (A.  2)  S.  105. 

'')  R.  Haederli,  Die  hellenischen  Astynomen  und  Agoranomen,  vor- 
nehmlich im  alten  Athen:  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  Suppl.  15  (1887)  S.  61  A.  8. 
Uebereinstimmend  L.  Mitteis,  Reichsr.  und  Volksr.  1891  S.  96  A.  4. 

®)  Vgl.  Haederli  S.  82.    Zu  weit  geht  also  Wessely  S.  104. 

2  Allgemein  von  'andern  Funktionen'  des  römischen  dYopavopi&lov 
er  Urkundenverwaltung'  spricht  L.  Mitteis,  Neue  Rechtsurkunden 
aus  Oxyrhynchos:  Archiv  I  1900  S.  190  f.  —  Für  frühere  Vorstellungen 
bezeichnend  sind  Fälle  wie  der  des  P.  Par.  8  (vom  verstümmelte  Klage- 
schrift gegen  säumige  Zahler,  nach  Letronne  vom  J.  130/129),  zu  wel- 
chem Brunet  de  Presle  (S.  174)  bemerkte :  probablement  adresse  ä  Vago^ 
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sthenes  bei  Strabon  (XV  1,  50)  von  den  Indern  sagt:  Töv  5' 
dpxovTü)v  ol  jidv  Etatv  äyolpavofiot,  oi  5'  dcotüvofiot,  o£  S' eju! 
Tö)v  oTrpaxtWTöv  •  (bv  oJ  fi^v  Tioxajioi)?  e^epya^ovxat  xaE  dva^u- 
xpoöot  x^v  yfjv,  (1)^  ev  AtyuTixq),  xal  xag  xXecoxa^  Sccopoya;, 
dcp'  (bv  ei;  xa;  öxexsfa?  xa|jL:euexat  xö  ö5ü)p,  feTitaxoTcouatv  etc., 
so  darf  man  das  keinesfalls  mit  W.  v.  Hartel  ^°)  für  die  Kom- 
petenz der  ägyptischen  Agoranomen  verwerten,  auch  abgesehen 
von  der  Aenderung  dypovöjiot,  die  Lumbroso  vorschlägt  und 
Wilcken  billigt  ^^).  Denn  wie  der  letztere  Gelehrte  richtig 
betont  hat,  gilt  der  Ausdruck  &<;  ev  AtyuTixq)  nur  den  unmit- 
telbar vorausgehenden  Worten.  Nach  alledem  ist  die  An- 
knüpfung unsrer  notariellen  dyopavojiot  an  ein  voralexandri- 
nisches  Muster  nicht  zu  empfehlen  '^). 

Klarstellung  verlangt  sodann  das  Verhältnis  von  Agora- 
nomeion  zu  Archiv  und  Registeramt.  Ueber  die  Kaiser- 
zeit haben  uns  die  neueren  Forschungen  genügend  unterrichtet. 
Das  YP^^^^ov  erscheint  da  als  'das  für  die  Urkundenaufnahme 
bestimmte  Spezialbureau'  der  Agoranomie  ^^).  Belegt  fur  die 
höhere^*),  vermutet  für  die  niedere  Stelle  '^)  wird  Urkunden- 
deposition. Wie  aber  war  der  Zustand  unter  den  Ptolemäem  ? 
K.  Wessely,  dem  sich  L.  Mitteis  im  'ßeichsrecht  und  Volks- 
recht* (S.  46.  52)  anschloß,  hatte  (S.  106  f.  112),  wohl  im 
Hinblick  auf  die  Stadtarchive  (xpewcpuXaxta  u.  ä.)  der  helle- 
nistischen Welt  ^  ^) ,  für  den  ägyptischen  Notar  die  gleichzei- 
tige Tätigkeit  als  Archivar  angenommen  und  zur  Gegenprobe 
den  aufypoL^Q^xjXd^  des  P.  Leid.  0  (89  v.  Chr.)  genannt,  der, 

ranome  qui  surveillait  les  transactions  commerciales.  Dagegen  P.  Viereck, 
Bura.  Jahresb.  98  (1898)  S.  173. 

»0)  W.  V.  Hartel,  Ueber  d.  gr.  Papyri  Erzh.  Rainer  1886  S.  65  A.  29. 

")  G.  Lumbroso,  Recherches  sur  1'  ^conom.  polit.  de  Tlßg.  sous 
1.  Lag.  1870  S.  245 ;  U.  Wilcken,  Obs.  ad  hist  Aeg.  prov.  Rom.  1885 
S.  23  f. 

")  L.  Mitteis,  Zur  Berliner  Papyruspublikation:  Herrn.  30  (1895) 
S.  596  meint,  'die  ägyptischen  Griechen  haben  die  Sitte,  vor  dem  Ago- 
ranomen zu  testieren,  vielleicht  schon  aus  ihrer  Heimat  mitgebracht'. 
Vgl.  auch  H.  Erman,  Archiv  II  1903  S.  456.     Lumbroso  S.  247. 

»»)  Mitteis,  Archiv  I  S.  190  f.,  vgl.  Herrn.  30  (1895)  S.  597  und 
H.  Erman  a.  a.  0. 

")  Vgl.  Grenfell  und  Hunt  zu  P.  Oxy.  II  (1899)  238  S.  181. 

'^)  Mitteis.  Herm.  30  (1895)  S.  600;  Archiv  I  1901  S.  198.  Dagegen 
J.  C.  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  iuridicae  §  18:  Archiv  11 
1902  S.  33. 

^«)  Vgl.  Mitteis,  Reicher.  S.  95.  173. 
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von  Hause  aus  Archivar,  daneben  als  subalterner  Notariats- 
Substitut  fungiere  (S.  112  f.).  Das  letztere  Argument  kommt 
heute  ganz  in  Wegfall.  Auch  sonst  giebt  es  für  die  Verwahr- 
ung der  Urkunden  auf  dem  Lagiden-Agoranomeion  keinen 
Anhaltspunkt,  und  sie  ist  mir,  abgesehen  vom  Testament,  gar 
nicht  wahrscheinlich.  Ebensowenig  Sicheres  wissen  wir  über 
die  ptolemäischen  Beziehungen  der  Agoranomie  zum  Register- 
amt, wie  es  in  Oberägypten  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  als  ypacpeiov  den  demotischen  Eontrakten 
diente,  für  die  griechische  Privaturkunde  hingegen  schon  viel 
früher  bestand.  Mit  berechtigter  Vorsicht  hat  Mitteis  für  die 
vorrömische  Zeit  auch  dem  Widerspruch  von  Grenfell  und 
Hunt  ^^)  gegenüber  am  Unterschied  beider  Behörden  festgehal- 
ten ^^)  und  dem  Agoranomen  nur  die  'Funktion  eines  die  Ur- 
kunde vollziehenden  Beamten,  also  eines  Notars'  zuerkannt. 

Gerne  erführe  man  etwas  vom  Rang  des  dyopavojio^. 
Nach  Wessely  und  Mitteis  handelt  es  sich  um  'eine  hohe  Stel- 
lung, die  öfter  erst  nach  zwanzigjähriger  Dienstzeit  erlangt 
ward'^^).  Die  Angabe  geht  zurück  auf  C.  Leemans,  welcher 
den  im  Jahre  105  amtierenden  ^AnoXX&vio^  6  npb^  XTjt  dyo- 
pavc[itat  Tö)v  Me{ivove:ü)v  xa^  Tfj€  xax(o  xoTiapxfa^  xoö  UoLdvpizox} 
vermutungsweise  mit  dem  'A7ioXXü)vto€  6  npög  xöt  ypacpefwc 
(xoO  HeptSi^ßa?)  der  Jahre  145  und  126  identifizierte  ^®).  Aber 
bei  der  häufigen  Wiederkehr  verbreiteter  Namen  erregen  solche 
Schlüsse  aus  bloßer  Homonymie  gegründetes  Bedenken.  Um 
gerade  aus  den  Grapheionvermerken  ein  paar  warnende  Exem- 
pel  anzuführen,  so  steht  neben  dem  'HpaxXecSrj^  ayopavcfio; 
xoö  Uepid^ßac,  vom  J.  12G  (Nr.  16)  ein  gleichnamiger  Registrator 
der  Jahre  124  bis  118  -^)  und  ein  andrer  in  Memphis  131  **), 
124  *^)   und  vielleicht  108  ^*).     Der  Ammonios  des  Notariats 

^ä~ATT47^  Aehnlich  Naber,  Obs.  §  12:  Archiv  I  1900  S.  319. 

'«)  Archiv  I  S.  190  A.  2.  Vorher :  Herrn.  30  S.  597. 

»0)  Wessely,  S.  105 ;  Mitteis,  Reichsr.  S.  46  A.  2. 

*^)  C.  Leemans  (1843)  zum  F.  Leid.  N.  S.  74  (Nr.  55  unsrer  Liste). 

")  Ptolemaios  VIII  Euergetes  II  J.  46:  P.  Leid.  I  375  S.  89;  J.  40: 
P.  dem.  Wien  26  (Revillout,  Nouv.  Chr.  dem.  1878  S.  87  ff.;  Wessely, 
Wien.  Stud.  Ill  1881  S.  5.  15f.;  P.  Wien.  Kais.  S.  10);  J.  50:  P.  dem. 
Louvre.  2410  (Revillout,  Chr.  dem.  1880  S.  109  =  P.  Par.  15  bis  S.  225); 
J.  58:  P.  dem.  Tor.  (Peyron  I  S.  152). 

«-)  P.  dem.  Leid.  I  373  S.  88. 

-')  P.  Forshall  41  S.  68. 

")  P.  dem.  Vat. :  Lumbroso,  Rendic.  Acc.  Line.  V  2  (1893)  S.  880. 
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Pathyris  vom  J.  123  (Nr.  18)  erinnert  an  P.  dem.  Wien  26 
(A.  21:  'HpaxXsLÖr^^  6  Tiapa  'Ajijitovtou)  des  J.  121,  und  der 
Agoranom  Sarapion  (131  v.  Chr.  Nr.  9)  gleichfalls  an  einen 
Namensvetter  vom  ypacpelov  (98  v.  Chr.)  *^).  Unter  diesen 
Umständen  mißtrauen  wir  auch  den  Versuchen  von  Peyron 
und  Brunet  de  Presle,  die  Agoranomie  als  Vorstufe  zur  W^ürde 
des  iniozd'zrfi  xoO  vojioO  zu  betrachten.  Peyrons  Gleichsefczung 
des  Thebanischen  Notars  Herakleides  vom  J.  44  des  zweiten 
Euergetes  (Nr.  16)  mit  dem  knioxixri^  toö  üspiSiPjßa?  zu  An- 
fang der  50er  Jahre  wurde  schon  von  J.  Franz  verworfen  ^% 
und  noch  unplausibler  ist  der  Zusammenhang,  den  Brunet 
zwischen  dem  Dionysios  Äyopavciio^  xoO  üeptOifjßa^  (J.  16: 
Nr.  75)  und  dem  Pathyritischen  Epistaten  eines  Jahres  30  her- 
zustellen   dachte  (P.  Par.  S.  173). 

Um  den  Grad  der  ptolemäischen  Agoranomie  zu  bestim- 
men, mangeln  also  die  Mittel.  Das  Gleiche  galt  bisher  für 
die  Frage  nach  ihrer  Organisation.  Die  vorhandenen 
Zeugnisse,  zwei  Fälle  des  dyopavojio?  xoO  Ilept^ßa^  (126  Nr. 
16;  98  Nr.  75),  einen  dyopavofio^  in  Hermonthis  xoO  IlaOni- 
p'Ixou  (113  Nr.  31)  und  den  Mann  Tcpö;  xfji  dyopavoixiai  xöv 
Me[ivove((ov  xac  x-^^  xax(0  xoTcapxca;  xoö  uaO-upLxou  (105  Nr.  55) 
hatte  man  redlich  ausgenutzt,  allerdings  mit  verschiedenem 
Resultat.  C.  J.  C.  Reuvens  äußerte  den  guten  Gedanken,  es 
habe  jeder  Distrikt  eines  Nomos  seinen  besonderen  ayopavofio; 
gehabt  *^).  Leemans  dagegen,  dem  das  wohl,  wie  seinen  Nach- 
folgern Lumbroso  und  Robiou ,  mit  der  Würde  des  Beamten 
nicht  vereinbar  schien,  statuierte  einen  einzigen  Agoranomen 
für  den  ganzen  Gau  und  für  dessen  Toparchien  bloß  die  an- 
geblich als  ol  Tzpb^  xf^t  dyopavojifai  bezeichneten  Subalternen  '^). 
Zur  letzteren  Klasse  zählte  man  mit  allerlei  Variationen  im 
einzelnen  ziemlich  allgemein  auch  den    rätselhaften   ouyypacpo- 

")  P.  dem.  Par.  bei  Peyron  I  S.  151  des  S.-A.,  (159  i.  d.  Memor.  XXXI). 

''«)  Peyron,  P.  Tor.  I  1826  S.  49;  Franz,  Introductio  zu  den  InBcrip- 
tiones  Aegypti:  CTG  III  1853  S.  293  A. 

")  Reuvens,  Lettrea  ä  M.  Letronne  etc.  1830  III  1  S.  5,  3.  S.  31. 

")  C.  Leemans  (1843)  zu  P.  Leid.  M  S.  62  f.,  N  S.  72;  G.  Lum- 
broso, Rech.  1870  S.  247;  F.  Robiou,  Memoire  sur  Tecon.  polit  etc. 
1875  S.  233.  Auch  A.  Peyron  (I  1826  S.  74  96)  hatte  den  Agoranomen 
anscheinend  auf  den  Gau  bezogen.  Mit  weislicher  Zurückhaltung  be- 
handelte die  Agoranomie  J.  G.  Droysen,  De  Lagidarum  regno  1831 
§  20:  Kl.  Sehr.  II  S.  387  f. 
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cp6Xa?  *^).  Wessely,  nach  dessen  Ansicht  der  Agoranom  als 
Chef  des  vojiog  'nur  in  wichtigen  Fällen'  selber  angegangen 
ward  (S.  105),  verwies  für  seine  lokalen  Unterbiireaux  auf  die 
römischen  knlTT^p^YlXod  iyopavofita^  im  Gau  von  Herakleopolis. 
Aehnlich  Mitteis,  der  für  die  Eaiserzeit  jetzt  auch  in  den 
Ypacpeta  der  Dörfer  'Exposituren'  des  städtischen  ayopavojietov 
erblickt  30). 

Wie  wir  sahen,  hatten  die  kargen  Funde  der  Anfangs- 
periode zur  Erhellung  der  ptolemäischen  Agoranomie  mitnichten 
ausgereicht.  Inzwischen  ist  der  Stoflf  erfreulich  gewachsen. 
Zu  den  vier  Urkunden  (s.  A.  5)  aus  der  Nekropole  von  The- 
ben 3^)  kam  die  Menge  der  über  fast  ein  Dutzend  Sammlungen 
zerstreuten  ^*)  Gebelenkontrakte,  von  deren  Studium 
man  eine  Erweiterung  unsrer  Kenntnisse  erhoffen  darf.  Als 
Grundlage  für  den  folgenden  Versuch  gebe  ich  eine  streng 
chronologische  Tabelle  aller  der  mir  bis  jetzt  bekannten  No- 
tariatsinstrumente, auch  der  noch  gar  nicht  oder  erst  teilweise 
publizierten  (in  spitzen  Klammern).  Möge  der  Liste  künftig 
noch  mancher  Zuwachs  beschieden  sein! 


»»)  Vgl.  Reuvens  1830  IH  2  S.  21;  Droysen  1831  §  21 :  Kl.  Sehr.  H 
S.  389;  Leemans  1843  P.  Leid.  I  S.  79  f.;  H.  R.  Gneist,  Die  formellen 
Verträge  etc.  1845  S.  460  f. ;  J.  Franz  1853  S.  295  A;  E.  Kuhn,  Die 
städt.  u.  bürgerl.  Verf.  d.  röm.  R.  11  1865  S.  494  f. ;  Lumbroso  1870 
S.  168  f.  263;  E.  ReviUout,  Chrest.  döm.  1880  Introd.  S.  LVII;  Rev. 
eg.  n  1882  S.  121  A.  2,  123  A.  5;  Les  obligations  en  droit  6g.  1886 
S.  74  ff.;  Wessely  1889  S.  112  f.;  Mitteis,  Reichsr.  1891  S.  46  A.  2; 
Naber,  Obs.  §  14:  Archiv  I  1900  S.  319  f.,  §  17:  H  1902  S.  32. 

^^)  Mitteis,  Reichsr.  S.  46 ;  Archiv  I  1900  S.  190. 

")  Vgl.  z.  B.  E.  Revillout,  Rev.  ^g.  II  1882  S.  105  f.;  P.  Viereck, 
Burs.  Jahresb.  98.  (1898)  S.  149.  161  ff.;  W.  Spiegelberg,  P.  dem.  Berl. 
1902  S   9  B. 

")'  Vgl.'  Seymour  de  Ricci,  Archiv  U  1903  S.  520. 
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Ptolemäische  deyopa- 


Nr. 


Datum. 


Vor  Chr. 


Papyrus. 


Gegen- 
stand. 


Zweites  Jahr- 

1 

Lond.n219bS.2f. 

Testam. 

Ptolemaios  VI 

2 

J.»  8  (174/3)  Thoth  5 

174  Okt  10 

Grenf.  I  10 

Darlehen 

3* 
4 

oa.83 

165/4 
149/8 

Grenf.  I  21,  5 
Grenf.  I  12  + 
Heid.  1285 

Testem. 
Testam. 

Ptolemaios  VIT! 

5 

25-27 

146/5-144/3 

Amh.  II  45 

6 

32  (139/8)  Thoth  25 

139  Okt.  21 

Grenf.  H  15 

Kauf 

7 

34(l37/6)Phaophill 
ca.  39-44 

39  (132/1)  Choiak  12 

137  Nov.  6 
132/1-127/6 
131  Jan.  4 

Grenf.  II  16 
Cairo  10357 
Grenf.  I  18 

Darlehen 
Darlehen 
Darlehen 

10 
11 

41  (130/29)  Phar- 

muthi  23 
41  (130/29)  Payni  9 

129  Mai  14 
129  Juni  29 

Grenf.  I  19 
Goodsp.  6 

Darlehen 
Zession 

12 

43  (128/7)  Choiak  18 

127  Jan.  9 

B  G  ü  993 

Schenkg. 

13 

44  (127/6)  Thoth  28 

127  Okt.  21 

Grenf.  II  18 

Darlehen 

14 

44(127/6)Phaophil5 

127  Nov.  7 

Grenf.  I  20 

Darlehen 

15 

44  (127/6)  Payni    9 

126  Juni  29 

Grenf.  1  21 

Testam, 

16 

44  (127/6)  Mesore  25 

126  Sept.  13 

Tor.  4 

oöXXüoig 

<17 

ca.47 

124/3 

Cairo  10389 

Kauf 

18 

47  (124/3)  Phame- 
noth  2 

123  März  23 

Archiv  I  S.  63 

Testam. 

19* 
20* 
21 
22 

50  Choiak 

51  (120/19)  Payni  13 

52  (119/8)  Payni    1 
53(1 18/7)  Hathyrl[.] 

121/0 

119  Juli  1 
118  Juni  19 
118  Dez.  1/9 

Grenf.  II 19, 12f. 

Tor.  8,  5  f. 

Grenf.  II  19 

Lond.  II  225  S.  9 

Darlehen 
Homolog- 
Quittung 
Darlehen 

23 

53  (118/7)  Choiak  15 

117  Jan.  4 

Grenf.  I  23 

Darlehe 

2NH  EN  IIISTEL 
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Ort. 


Agoranom. 


Unterschrift. 


hundert  v.  Chr. 

Philometor. 
[ ] 

&v  AioaTcö(X&i)  Tfjt  |jii(xp&i) 

[Iv ]v  uöXet 

'c^[ ] 

Euergetes  II. 
iv  EpoxodeUcov  niXsi 

Sv   Aaxtovrc^Xet  xf^g  Oifj- 

ßotCdo^ 
iv  Ha^upei 

sv  na^upsi 

iv  Ila^upsi 

iv  KpoxodCXo)v  Tt^Xei  xoö 

na^DpCxou 
iv  '£p|MüvO«i  ToG  nadt)- 
pCxou  x^g  Orjßatöoc 
iv  Ila^upsi 

iv  noi^si 

[iv  üa^öpei 

iv  AiooicoXsi  xfji  (iSYdbXyji 
xfjg  erjßatöog 

iv  üa^öpsi 

iv  na^pei 

didc  xoO  iv  xfji  AioondXei 

iv  Ila^psi 

[ ] 

iv  na^psi 


iTcl  Z'))vo)voc  [d] Yopav6|iOu  xoDl  [  . 


[inl xoO  npög 

xf)]i   dYopavojifat   xoÖ   Ilept- 

inl  Aiovuoiou  dYOpavöp,ou 
[iicl  nxoX6p.]aCou  dyopa- 

VÖjiOU 


inl  nx[oX]e|jia(ou  dyopavöiiou 

xoO  na[^upixou] 
in'  *AnoXX(i)v(ou  dyopa[vd- 

iTcl  Aioax6p(ou)  dYopa(v6(iou) 

inl  2apaiclo>vo€  dyopavotJiou 

in*  *Avixi)xoo  d^opavöiiou 

in'  'Avtxijxou  dYopav6|jiou 

in*  *AnoXX(DvCou  xal  Dapoi- 

nCo)voc  dYopavö(i(i)v 
in^  'AaxXi^niddou  dY[o]pa- 

VÖ{10U 

in*  'AoxXi^niddou  dYOpav6(iou 
in']  'AoxXrjnidöoü  dYopcxvd« 

ULOU 

i9*  llpaxXsCdou  dYopav6(JLOU 
XOÖ  nspta^ßag 


iqp'  ^Xio8(j)pou  dYopav6(iou| 
xfjg  dvü)  xonapx^oig  xoS  Üa-l 
dt>pCxou 

gevixoO  dYopav(o(i)Cou 

i^'  '£[Xio9(üpou  dYopav6iioü 

[ ] 


[ J 

pO[]xoX8|ia?oc 

[ ] 

*AnoXX(6vio^ 


Areiofi  > 

*Ap6(0c  6  napd  2!apa- 
nCcovoc 

t ] 


[• 


•] 


'  AnoXX(6(vioc)  xal  2a- 
p(anUüv) 

"Apstog 

"Apwo^   6    TMtp*    'A- 
oxXifjniddou 


i^*  *HXio9(6pou  dYopavöiiou 


*A(i{i(i>vioc  6  nap* 
^HXiodcopou  > 

['A|jLji(i)(vtog)  6  n]ap' 
'flX[t(oöü)poü)] 


'Epiitoc    xal  'An[oX- 
Xcovio^] 
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Ptolemaios  X 


Nr. 


24* 

<25 
26 

<27 
28 

<29 
30 

31 

32 
33 

34 

35 

36* 

<37 
38 
89 
40 
41 

42 
43 

44 

45 

46 
47 
48 


<49 

<50 

51 

52 
53 


Datum. 


Vor  Chr. 


PapyruB. 


Gegen- 
stand. 


J.    3  (115/4)  Thoth 


115  Sept.- 

Okt. 

115  Dez.  30 

114  Mai  12 


3  (115/4)  Choiak  11 
3  (115/4)  Phar- 

muthi  24i 

3  (115/4)  Mesore  18  114  Sept.  3 

4  (114/3)  Thoth  21  114  Okt.  11 
4  (114/8)  Mecheir27i  113  März  16 
4  (114/3)  Payni   11  113  Juni  27 


4(114/3)Epiphi    9 


113  Juli  25 


5  (113/2)  Phaophi  3, 113  Okt.  22 
5  (113/2)  Ha[tbyr]   1 113  Nov.-Dez. 

5(113/2)  HathyriejllS  Dez.  4 

5  (113/2)  Choiak  11  113  Dez.  29 

5  (113/2)  Mesore  27  112  Sept.  11  jHeid.  1278,  6  ff.j     cbvij  iv 

6  (112/1)  MeBore  151111  Aug.  30 

6  (112/1)  Mesore  29|  111  Sept.  18 

7  (111/0)  Phaophi  5;  111  Okt.  24 


Grenf.  I  26,  4  f.!  Darlehen 


Strassb.  59 
Grenf.  I  25 

Strassb.  62 

Grenf.  II  20 

Strassb.  56 

B  G  Ü  994 

Par.  5  =  Leid.  M 

Amh.  II  46 
Amh.  II  47 

Grenf.  I  26 

Grenf.  II  21 


Kauf 

Kauf 

Kauf 

Kauf 

Darlehen 
Darlehen 

Quittung 

Darlehen 


7  (111/0)  Phaophi  8  111  Okt.  27 
7  (111/0)  Epiphi  29;  110  Aug.  14 


8(110/09)  Thoth   4' 110  Sept.  23      Cairo  10370b  Darlehen 

8  (110/09)  Phao-     !  110  Nov.  10        BGU  995  Kauf 

phi  22 

8(110/09)Mecheir2'lO9  Febr.  18Gen.20=Heid.23,  Quittung 


Strassb.  57 

Heid.  1278 

Lond.lI218S.15 

Goodsp.  8 

Grenf.  II  22 


Quittung 
Darlehen 
Darlehen 
Quittung 


8(110/09)Mecheirll|lO9  Febr.  27|  Grenf.  I  27 

9  (109/8)  Mecheir  5'  108  Febr.  2o!  Amh.  U  49 

10  (108/7)  Phaophi  6|  108  Okt.  24  Grenf.  I  28 

11  (107/6)  Phaophi  5i  107  Okt.  23  |  B  G  ü  996 


Zession 

Darlehen 
I  Darlehen 
I       Kauf 


11/8-16                      107/6—99/8 

Ptolemi 

Cairo  10352 

wos  XI 

11/8—16                       107/6-99/8 

Heid.  1302 

11/8  (107/6)  Phao-      107  Nov.  15 
phi  281 

Greof.  II  23a 

Kauf 

11/8(107/6) Mesore  13i  106  Aug.   27 

Amh.  II  48 

Darlehen 

ll/8(107/6)Me8orel4  106  Aug.    28 

1 

Amh.  II  50 

Darlehen 
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Soter  II. 


Ort. 


Agoranom. 


Unterschrift. 


iv  lIad"Jp£t 

sv  Il[ad'u]p6t 

sv  HaO-ypsi 

sv  *'Ep|ic5vO«t  xoO  nad-opt- 

dv  IlaO-Opsi 
[iv  IlaO-öpsi 

ov  Ua^-ypst 

[iv  IlaO-Opst 

ev  naO-upet 


£v  Ilad-upsi 
iv  Ilaxf'jpst 
[ev  I[acd-6p£i] 
iv  IIaO<)(pet) 

iv  Ilad^jpsi 
iv  llaO-'Jpet 

£v  Ha^upet 

äv  KpoxoöiXcöv  TiöXsi  xoö 
üad-upfioi) 


I 


6^'  'HXiodcibpou  dcYopavojiou 

69'  ^HX[t]oÖü)poü  ÄY[°P]*^<^P'°y 

[S]cp'  '^HXiodcöpou  Äyopavönou 

S9'  ^EpjiCou  di'^opa.yfoii.oi} 

Sep'  TIXioÖwpou  dcYOpavö|i(oi)) 
Sep'  ^H]Xio5ü)poü    [dYo]p[avc- 

Hou] 
&7cl  2(1)001)  aYOpavcp,ou 

§9'  *'HXto]ö(üpoo  aYopavöjio[i)] 

^9'  TlXto8(i)poü  ÄYOpavöjioi) 

In'  'A|i|iü)vtou  Ä^op^'^^M''^^ 
iiC  'Aji|iü)vioü    [ct]Yopavö|ioi) 

I  [iid ]  ctYopavonou      | 

I  inl  Scüoou  dyopavöii[oü] 

ini  2tt)ooi)  äyopavö|ioü 
inl  ZtbooD  dyopavciiou 

inl  2ü)aoü  ÄyopavöjiGU 

inl  2)(i)aou  dYopavöfioi) 


[• 


> 

] 

> 

'A|i|Aü)(vtog)    6    itapdt 

2ü)00U 


^HXtd8t!)(po€) 

^Ef>\ii{oL^)  6  napa  Scü- 

(ooü) 
'Ajijia)(vtO€)  6  Tiap' 

'H[XtoÖü)pou] 


äv  üa^Opet 

Alexandros  I. 

SV  IlaO-upei 

[Sv]  naO-6(psO 

SV  KpoxoöUtüv  TidXst 

ev  na9"jp8[t] 

iv  KpoxoSiXcov  nöXsi 


'An|i(i)(vioc) 
'An|iü)(vio€) 


> 


'Ajijiü)(vtO€)  6  Ttapdt 
2]a>ooi) 


•] 


*Aiin(ü(vtos)  6  TWtpa 

Scuaou 
'Aiiiia)(viog)  6  Tiapdt 

Dcooou 


I9'  ^HXtoöüjpoü  dYopavö|ioü 


S9'  '^Epp.tou  xoö  Tcapd  IlavC- 

0X00  [d^opavötioü] 
ini  IIav{oxou  d^opavc^iou  xfjc 

dvö)  Tonapxiag  xoö  naÖ-u- 

pixot) 
[S9'  '^Kpiitoü  xoö  najpfa]  Ila- 

vLoxoü  dYOp[avöjioüJ 
inl  üav^oxou  dYopav[öpLOo] 

xTjg  dvü)  xonapxfag  xoö  Ila- 

^uptxot) 


'AnoXXcüvtoc 
Ildvtoxog  ö  SOveoög 
^HXt6Ö(0pog 


^Epjida^  ö   napd   11a- 
v£oxoi)  > 

[ ]> 


ndvtoxoc 


'Eptit(a€)  ö  Twcpd  Ila- 
vi(oxou) 

[ ] 
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Nr. 

Datum. 

Vor  Cbr. 

Papyras. 

Gegen- 
stand. 

54 

J.  12/9  (106/5)  Tybi  16 

105  Febr.  1 

Grenf.  II  24 

Darlehen 

65 

12/9  (106/5)  Tybi  29 

105  Febr.  14 

Leid.  N 

Kauf 

56 

12/9  (106/5)  Mesore  30 

105  Sept.  12 

Grenf.  I  29 

Darlehen 

57 

13/10  (105/4)  Phar- 

mutbi  5 
13/10  (105/4)  Me- 

Bore  23 
14/11  (104/3)  Me- 
sore 29 
15/12 
15/12(103/2)Hatbyrll 

104  April  20 

Grenf.  II  31 

Quittung 

58* 

59 

60* 
61 

104  Sept.  5 
103  Sept.  11 

103/2 

103  Nov.  27 

Grenf.  II  28,  11  f. 

Grenf.  II  25 

Grenf.  II  30,  9  ff. 
BGU  997 

Kauf 

Zession 

Darlehen 
Kauf 

62 

15/12  (103/2)Hatbyr  24 

108  Dez.  10 

Grenf.  II  26 

Quittung 

63 

15/12(108/2)Hatbyr24 

103  Dez.  10 

Grenf.  H  27 

Darlehen 

64 

15/12(103/2)Hathyr  25 

103  Dez.  11 

Grenf.  II  28 

Zession 

65 

16/13 

102/1 

Grenf.  I  34 

Kauf 

66 

16/13(102/l)Hathyr  12 

102  Nov.  28 

Grenf.  II  29 

Darlehen 

67 

16/13  (102/1)  Cboiak  4 

102  Dez.  20 

Grenf.  II  30 

Quittung 

68 
69 

16/13  (102/1)  Pbar- 

mutbi  14 
14 

101  Mai  2 
101/0 

Grenf.  II  32 
Grenf.  I  31 

Kauf 
Darlehen 

70 

14  (101/0)  Cboiak    2 

101  Dez.  17 

BGÜ  998 

Kauf 

71 
72 

15  (100/99)  Pbao- 

pbil9 
15  (100/99)  Epipbi    9 

100  Nov.  4 
99  Juli  22 

Grenf.  II  33 
Cop. 

Zession 
Kauf 

73 

16  (99/8)  Tbotb        3 

99  Sept.  19 

B  G  ü  999 

Kauf 

74 

16  (99/8)  Tybi         18 

98  Febr.  1 

Grenf.  II  35 

Kauf 

75 
76 

16  (99/8)  Pbame- 

notb  29 
16  (99/8)  Mesore       5 

98  April  13 
98  Aug.  17 

Par.  7 
BGÜ  1000 

Darlehen 
Kauf 

<77 
78 

17  (98/7)  Hathyr       5 
26  (89/8)  Mesore     28 

98  Nov.  20 
88  Sept.  6 

Heid.  1283 
Amb.  II  51 

1 

Kauf 
Kauf 
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Ort. 


iv  KpoxoötXcüv  TiöXst 


SV  IIaOt)pei 

iv  nad-upsi 

£v  Ila^'jpet) 

iv  nad-upst 

iv  Ilad-jp£t 
(iv  Ila]0-üp6[t] 

iv  Ilad-upst 

iv  HaO-Ope'. 

iv  na9"6p£t 

[iv  Uad-ops:] 

iv  HaO^jpst 

iv  Ha^öpst 

iv  Ilad-ripsi 


iv  Ilad-öps; 


.] 


AgoranoDi. 


inl  HavCoxou  dyopavitiou  xijg 

£it'  *ÄiE<3[XX]mvio'j  TOO  Tipdc 
!      TSjfc  dYopavo|iL5t'.  ':a)v  MbQi- 

vovio)v)    xal    Tf)c    xd[Tj(!)! 

t[o]jZ'xpX^^^  "^^^^  IJad^opCxoi) 
i-f'  'Kp |i£oij  iv'i  7i*pi   Ilavi- 

oxoi)  dYopavö|jLOi) 


I  iqp'  ^EpjiCoo  TOO   Tcapa  IlavC- 
oxou  dcYOpavöjioü 

icp'  ^EpjiioD    xoQ  Tcapd  Ilavt- 

di)Li^u  clY&pav^|iou 
ii?    '"Epliiou  Tsi3   nap±  Ilavi- 

i:ji'  '"Epjiiotj  TC'5    napd  Ilavt- 

oxo^j  dYopav6|Loy 
i[^]"  ^Ep^io'j  TO'l  Tt«pd  navi- 

OX0Ü  dYopavc[|i]i3u 
[iip'  Tp^tiotj]    foy    Äotpd  IIa- 

v[n3^oü  dYop[avö^i5iij 

0Ä0?>  dy^pavdjioü 
s:p*  ^Epiitotj  T^fj    jxÄpi   IlavC- 

ä^^  'Ep|i;ou  lotS   TCapd  Ilavf- 
oxou  dyopavöjiou 


Unterschrift, 
ndvioxo^ 
*A7toXX(ü(vto5) 


[. 


•] 


iv  KpoxoJiXwv  T:G[X]ei 

iv  üaönipst 

iv  n[a]0T>p6t 

iv  AtoonöXet  Ti;t  jiSYdXyjt 

xfj€  0if]ßatÖ0€ 
iv  nad>6p8i 

iv  [üa^pa]'. 
iv  Ilad-upsi 

Philologus  LXIII  (N.  F. 


[iy']  ^Epjiioo  xo'j    iiapd  IIa- 
vioxoü  dYopavcjiou 


ÄTcei  Ilaviaxoij  dYopavijicj  xfjg 
dvü)  [xcTtaJpxtaj  t:0'J  Ilaö'U- 
p([xou] 

icp'  ^Epjitou    xoö  iiapd  Ilavt- ' 

ä^'  *Epji{(;t>  10  0  notpi  nav[i]- 

iitl  ^lo'/uatoo  dYop^vdjioü  xoö 

HspiOT^^ßa^ 
iv    'Ep[it^v>j  xQ'i  Tcopd  üavC- 

:;xo*j  dYopÄ^'djiofj 

i«t  'Annü)v[Coü ] 

Icf'  ^Epjiioü   dYOpavö(jLOU  xf^^ 

dvu)    xoTcapx^occ    xoO    IIa- 

6"üpCxoü 

XVII),  4. 


•^Epjita«  6 

Tiapd 

lia- 

vCoxoü 

'Epji(ac   6 

icocpd 

na- 

V{0X0'J 

^EpiiCa?  ö 

icapd 

na- 

vfoxo'j 

^Ep|i(ag  6 

icapd 

na- 

vioxoü 

•^Epnia«   6 

icopd  Ila- 

v{axou 

•^EpiaCo«  6 

noLpoL 

na- 

vCoxou 

r 

1 

'Ep|i{a;   6 

Tiapd 

na- 

vioxou 

^Epn^ag   6 

nopd 

na- 

vCoxoü 

^Epiita«  6 

nopd 

na- 

vCoxoü 

•^Epnia;  6 

icocpd 

na- 

vioxoi) 

^Epjiiac   ö 

icapd 

na- 

yiaxou 

'Epiiiag   ö 

napd 

na- 

1      v{oxou 

ndvtoxog 

^Ep^iCag   6 

Ttapd 

n»' 

VtOXGU 

'EpviCa«  6 

icapd 

na- 

vioxoü 

nxoXs^ialo^ 

ö  napd 

Atovüotoi 

) 

^Eppita^  6 

nocpd 

na- 

vtoxou 

'[ 

]> 

'EpjiCac 
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Zunächst  verständigen  wir  uns  über  die  Natur  der  Quel- 
len. In  der  Regel  hat  man  die  vom  Agoranomeion  ausge- 
fertigten Akte  selbst.  Amtsvermerke  begegnen  an  zweierlei 
Stellen,  im  Präskript  und  in  der  Subskription. 

Das  Präskript  enthält,  zum  Unterschied  von  dem  der 
Privaturkunde,  hinter  Datierung  (Jahr,  Monat,  Tag  —  mit 
oder  ohne  Königsnaraen  und  Priestereponymien,  vgl.  o.  S.  501) 
und  bald  mehr,  bald  minder  ausführlicher  Ortsangabe  noch 
die  Formel:  e;::  xoO  5ecvo;  dyopavoiioD  ^^),  wie  in  unsrem  Fall: 
"ExoD^  q  Msacprj  xÖ-  ^v  IIaÖ"6pei  £7ü'  'A|1(1(i)v:od  dyopavdjiG'j. 
Die  Phrase  mit  inl  bedarf  der  Erklärung.  Soll  man  sie  über- 
setzen :  *u  n  t  e  r  dem  Agoranomen*  oder :  'vor  dem  Agora- 
nomen?  An  wirkliche  Eponymie  wie  Leeraans  ^*)  zu  denken, 
ist  darum  ausgeschlossen,  weil  es  mehrere  Ayopavofio:  nicht 
nur  in  einem  Gau,  sondern  sogar  an  einem  Platze  nebenein- 
ander gab  (s.  später).  Doch  es  bleibt  noch  immer  eine 
Schwierigkeit.  Eins  zwar  steht  sicher.  Wenn  wir  zu  Anfang 
des  Kontrakts  in  "AtzoXXiü^iou  d^opavoiiöD  und  in  der  Unter- 
schrift 'AtüoXXwvlo;  xsxpr^ixdxixa  lesen,  so  bedeuten  die  ersteren 
Worte:  'vor  dem  Agoranomen',  in  dessen  Gegenwart  und  durch 
den  das  Rechtsgeschäft  geschlossen  wird^'^).  Und  das  war 
gewiß  auch  allein  ihr  ursprünglich  beabsichtigter  Sinn.  Man 
erinnere  sich  an  Wendungen  wie :  wvr^v  XL^eafl-at  s  n  l  xoö  sv 
Haö-upec  dpxeiou  3^).  Wie  aber,  wenn  es  oben  heißt:  irzl 
Acovuatoi)  dyopavojiGD  und  unten :  üxoXejiaco;  6  Trapa  Atovuatou 

^^)  Ausgelassen  nur  einmal,  zusammen  mit  dem  Ort:  100  P.  Grenf. 
II  33  (Nr.  71).  Der  Ort  allein  fehlt:  109  P.  Gen.  20  (N.  44),  in  einem 
auch  sonst  recht  nachlässigen  Duplikat  des  P.  Heid.  23,  und  in  der 
Nechutesurkunde  (Nr.  55). 

^*)  Leemans  zu  P.  Leid.  M  3  (i^'  ^Ep\iio\j  dYopavö|ioü),  I  S.  62:  «*- 
dendum  an  praepositio  iiil  hie  latiori  signifi<iatione  usurpetuTy  Hermia 
agoranomo,  ita  ut  contractus  scriptus  fuerit  Hermonthide  coram  magi' 
stratUy  qui  Herrniae,  totius  nomi  agoranomi ,  vice  in  ea  nomi  parte  eo 
tempore  fungebatur.  Für  nicht  *nur  eponym  allein*  erklärt  den  Ausdruck 
Wessely  S.  104  A.  3.  —  Gegen  die  eponyme  Auffassung  wendet  sich 
bereits  eine  treffliche  Notiz  von  Peyron  II  1829  S.  27  (zu  P.  Tor.  IV^. 

^^)  Dafür  entscheidet  sich  auch  0.  Gradenwitz,  Archiv  DJ  1903 
S.  27.     Desgleichen  schon  A.  Peyron  (s.  A.  34). 

^®)  Aehnlich  verstand  man  bisher  den  Protokollschluß  des  P.  Leid. 
0:  §7il  Tf,g  Ö7:oxd[xü)]  Md}i'^£ü)g  cpuXaxvj^:  'auf  dem  Archiv  von  ünter- 
memphis'.  So  noch  Naber,  Archiv  I  S.  320,  II  S.  32.  Mit  unrecht.  Es 
handelt  sicli  hier  wie  im  Rej^istervermerk  (Z.  36  f. :  §v  xfji  ÖTCoxdxo) 
Mi|jL-4;£ci)g  cfuXaxf^O  um  eine  pure  Lokalbezeichnung  ('Wache').  Vgl.  schon 
Droysen.  De  L.  r.  1831  §  23:  Kl.  Sehr.  II  S.  394  A.  40. 
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xeyprjixaxtxa?  Jetzt  amtiert  ein  Untergebener  des  im  Eingang 
genannten  Notars.  Ist  der  letztere  trotzdem  persönlich  an- 
wesend? Möglich,  aber  keinesfalls  notwendig.  Wir  kämen 
also  eventuell  zu  der  allgemeineren  Deutung :  'unter  dem  Dio- 
nysios  als  Chef,  ähnlich  wie  wohl  bei  den  Banken  von  der 
Zahlung  inl  t^jv  . .  xpaTcel^av ,  ^cp'  f^^  6  Sefva  die  Rede  ist  '^). 
Zuweilen  erscheint  die  Gefahr  dieser  Ablenkung  dadurch  ver- 
mieden, daß  man  den  stellvertretenden  Gehilfen  gleich  ins 
Präskript  setzt.  In  Pathyris  lautet  dieses  seit  dem  Jahre  107 
(Nr.  50  ff.):  'Datum  —  Ort  —  ^9'  'Ep|xcou  xoö  uapa  Ila- 
yi(jy.o\)  ayopavGixou'.     Vgl.  auch  u.  S.  563. 

Subskriptionen  finden  wir  unter  67  genügend  be- 
kannten Kontrakten  unsres  Verzeichnisses  45 mal,  also  etwa 
2/3  der  Fälle.  Von  den  übrigen  22  kommen  14  auf  Stücke  mit 
verstümmeltem  Schluß  ^^).  Achtmal  aber  handelt  sich's  um 
komplette  Exemplare  ohne  Unterschrift  des  Notars  '^).  Ist 
ein  Grund  für  diesen  Mangel  ersichtlich?  Für  sich  steht 
offenbar  die  Zessionsurkunde  vom  J.  109  (P.  Grenf.  I  27: 
Nr.  45),  an  deren  Ende  gegen  alle  Regel  zwei  Zeugen  figu- 
rieren. Der  Berliner  Kaufvertrag  vom  J.  103  (BGU  997: 
Nr.  61)  giebt  sich  selber  als  avTcypa(9ov)  (bvfjs  (II  1).  Des- 
gleichen ist  der  Charakter  der  Kopie  zweifellos  für  den  Pa- 
pyrus Casati  (113)  *®)  und  wahrscheinlich  für  Drytons  drittes 
Testament  (126  P.  Grenf.  121)*^).  Doch  auch  damit  ge- 
winnt  man  keine  durchschlagende  Erklärung.  Die  liegt  viel- 
mehr im  recht  verstandenen  Wesen  der  griechischen  Unter- 
schrift. Ihrer  Geschichte  wird  nach  der  grundlegenden  Ar- 
beit von  C.  G.  Bruns  über  'Die  Unterschriften  in  den  römi- 
schen Rechtsurkunden'  erst  seit  kurzem  mehr  Beachtung  zu- 
teil**).    Wie  sich   die  Subskription    im  Laufe  der  Ptolemäer- 

")  Vgl.  z.  B.  U.  Wilcken.  Ostr.  I  1899  S.  636. 

3»)  Nr.  1.  2.  5.  10.  11.  21.  26.  28.  40.  42.  50.  53.  65.  77. 

»»)  137  F.  Grenf.  II  16  (Nr.  7);  126  P.  Grenf.  l  21  (Nr.  15);  126 
P.  Tor.  IV  (Nr.  16);  117  P.  Grenf.  I  23  (Nr.  23) ;  113  P.  Par.  5  =  Leid. 
M  (Nr.  31);  113  P.  Amh.  II  46  (Nr.  32);  109  P.  Grenf.  I  27  (Nr.  45); 
103  BGU  997  (Nr.  61). 

♦<>)  P.  Par.  5  =  Leid.  M.  Vgl.  Reuvens  III  3  S.  27;  Leemans  I 
S.  59 ;  Viereck,  Jabresb.  1898  S.  163. 

")  Vgl.  Grenf.  I  S.  32.  48;  Grenfell  u.  Hunt,  Archiv  I  1900  S.  63. 

*^)  Vgl.  Naber,  Obs.  §  23:  Archiv  III  1903  S.  14ff.;  A.  D.  Kera- 
mopullos.   Die    eigenhändigen   Unterschr.  in   den  delph.   Freilassungs- 


516 


L  Gerhard  und  0,  Grad  en  wit«. 


zeit  allmählich  entwickelte  und  aus  der  amtlichen  Pimxi« 
dem  zwt^iten  Jahrhundert  auch  in  die  private  drang .  glauG 
ich  hesonders  mit  Hilfe  der  Steuerquittungen  auf  Ostraka  leid- 
lich ermittelt  zu  haben.  Für  jetzt  nur  einige  Hauptponkte. 
Ausgegangen  ficheint  mir  die  Bewegung  vom  Stell  Vertreter  ver- 
merk. Seit  die  Handschrift  als  solche  zum  Beweismittel  gtf- 
worden,  durfte  für  den  analphabeten  Aussteller  der  Urkunde 
ein  andrer  einstehen,  wenn  er  das  bekundete  durch  die  Schluß- 
notiz ;  lypa^^sv  6  Selvä  utzkp  x^ü  Seivc^,  Der  Modus  war  anch 
aufs  Verhältnis  des  Bureauchef  a  zu  seinem  Assistenten  an- 
wendbar. Er  Hegt  vor,  wenn  wir  unter  einem  im  Namen  de§ 
TrapcÄiten  ausgefertigten  o()\i^oXov  lesen:  ("Eypa^J^ev)  6  Setva 
Ypot|i[iöt"iuc,  und  im  Grunde  selbst  noch  beim  Notariatsinstru- 
ment des  Schemas ;  Inl  AtovoatGii  s^T-opötvojiC/U  —  Ili&Xeixai^;  c 
TüÄpa  Aioy\)'3icAJ  T^^Xprili-durAX,  Verändert  ist  hier  nur  die  Form, 
und  das  führt  uns  erst  auf  den  wichtigsten  Faktor,  Dem  of* 
fiziellen  Usus  hat  die  eben  charakterisierte  Schretbanshilfe 
doch  nicht  genügt.  Dringend  erhob  sich  die  Fordernng:  der 
verantwortliche  Leiter  des  Amtesi  muß  alle  seine  Aufsätze 
selber  schreiben.  Konnte  er's  gar  nicht,  so  gab  er  wenigstens 
drei  Kreuze  als  Handzeichen  *')*  Konnte  er  s  nur  schlecht 
oder  nur  in  einer  fremden  Sprache,  dann  erübrigte  ihm  die 
ÜT^oypa^^Tj:  ('Eypat};£v)  6  oeiva:  ^\usgestellt  (schreiben  lassen) 
hat'a  der  N,  N/  **).  Dieser  anfängliche  Notbehelf  erwies  sich 
aber  bald  als  erwünschtes  Mittel ,  den  vielbeschäftigten  Vor- 
stand zu  entlasten.  Wie  noch  heute,  legte  ihm  in  Zukimft 
das  Personal  die  fertigen  Schriftstücke  einfach  zum  ^Unter- 
schreiben'  vor*  Damit  erlangte  die  Unterschrift  eine  unge- 
ahnte Bedeutung,  und  das  dadurch  gesteigerte  Selbstgefühl 
des  Beamten  blieb  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihre  grammatische 
Struktur.     Spätestens  um  die  Mitte    des  zweiten  Jahrhunderts 


Utk,  t  Beitr.  i..  alL  Gesck  IV  1904  S.  18  ff.;  Paul  M,  Meyer,  Schrift 
uod  Unter iichrift  in  dett  griech.  Kgntrakten  der  Ptokmäenseit  (Ekkunlj 
ebenda  S.  2B  K  ^ 

*»)  Vgl  ü.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S,  7L  637. 

**)  Vgl    jetzt  L.  Mittel»,    Adoptionaurkunde    vom   J.  381    n.  Cbr, 
Archiv  III  1904  a  175:  'Seine  (desTabellio)  Unterschrift  (A^  ijioö  ^Olq 
o^pdm^r^^)    iypd'4>ti  ist  also  iiicbb  buchst5.h)icbf    »ondera  im  juriitischen 
Sipn  eo    zu  nehmen ,   d^  die  Urkunde   in   «einem  Bureau    und   unt&T 
seiner  Verantwortung  abgefaßt  worden  ist'* 
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ist  das  alte  Ifpos^^ev  6  Setva  in  ein  neues  ö  Setva  iypötij^a 
verwandelt.  Vorangestellt  der  Name  und  die  Person  dem 
Sprachgeist  zuwider  siibjektiiriert.  Hierhin  gehört  die  Notars* 
Subskription,  und  es  intereftsiert  uns,  daß  für  sie  eininal  eine 
ifon  der  des  Textes  abweichende  Handschrift  bezeugt  wird  *^), 
Wenn  Paul  M.  Meyer  (S.  29)  die  agoranomische  subscriptio 
'wie  das  ganze  Protokoll  von  der  Hand  eines  Schreibers  ge- 
schrieben* nennt  ^  so  ist  mir  das  nach  allem  Gesagten  nicht 
verständlich.  Voraiissetzung  war  bisher,  der  dirigierende  Ago- 
ranomos  schreibe  den  Akt  nicht  selbst.  Wenn  er  ihn  selbst 
Rchrieb,  erschien  eine  Unterschrift  ursprüuglich  überflüssig,  ja 
sinnlos,  und  jene  meist  früheren  Jahren  entstammenden  Bei- 
spiele dieser  Art,  wo  sie  fehlte,  entsprachen  damit  nur  der 
historischen  Konsequenz.  Gemeinhin  hatte  damals  die  Sitte 
freilich  bereits  gewuchert  und  in  bureau kratischem  Drang  auch 
den  Fall  der  Selbstschrift  ergriffen. 

Noch  ein  Wort  über  das  vielerörterte  *  polyseme'  Verbura 
XP^jiati^etv  *^).  Wie  hat  mau  unser  notarielles  %EyjpTi\i.du'Kix, 
zu  verstehen  ?  Pejron  übersetzte  es  tmi  officii  munus  perc^ßte 
oder  officio  fungi  ^  ähnlich  Wessely  mit  *  amtieren'  *^).  Das 
klingt  recht  unbestimmt,  und  vielleicht  ist  eine  schärfere  Deu-- 
tung  möglich.  Dreimal  begegnet  der  Ausdruck  auch  im  *gra- 
phischen  Register'  denio tischer  Urkunden.    'AnoXXüiVLö;  6  "p^; 

*»)  127  V,  Chr.  BGU  993  (Nr.  12):  'A:toXXtü(vLoe)  xa«  2:ap(*Tcfo)v) 
HexRliit*"c^^a|Jtsv),  —  Auch  im  P,  Leid.  N  (Nr>  55)  i^ieht  K*  Weasel j. 
Der  Wiener  F.  Nr.  äB  u.  d.  Ufb erregte  gr.  Tachygr.  etc.  (Wien.  Stud,  111 
1881  S.  14  if.)  nur  die  abbreviierte  b-s^oy^a^-^ii  ^^^  Agoranomeo  ■  'ättoX- 
X(ajvto€)  x£XP(i^|idttxa)  für  ei^^enliändig  an.  Dieae  Zeile  (II  13)  bat  ©ine 
denkwürdige  Ge«cbicbte  geiiabL  Nachdem  A.  Boeckli  1821  |K1.  Scbr  V 
8.  210]  in  dem  letzten  Tbeile  der  ZQge^  der  vermeintbcben  'tocbjgra- 
phiHcben  Noten'  den  Namen  AyoUonios  vermutet,  ßtatuierte  Y.  Gardt- 
baafieii»  Zur  Tachygr,  d.  Uriechen:  Uerui.  11  {I87t))  S.  452  C  =  Grieck 
Paläogr,  187Ö  S.  2120  ö\  {vgl.  K.  Lebrs,  Wi^sensch.  Monat*bL  Y  1877 
S.  Öl)  die  tacbygraphifiche  Untergchrift  des  Künigspaard,  der  Kleo^ 
p  a  t  T  a  und  des  F  t  o  1  e  m  a  i  o  s  i  Die  Behauptung  ward  angeCochten 
von  M.  Gitl bauet  (Die  üeberreste  gr,  Tucbygr.  etc  :  Wien,  yenk&trhr. 
28  [1878]  S.  7)»  dann  von  Wesseiy  (a.a.O.)  und  C,  Le&mans  (Zeitachx. 
f,  ag.  Spr.  18  [14*80]  B.  27  flf.)  widerlegt.  Heuvens  (111  S,  13)  hatte  die  Worte 
liereit»  i,  J,  183Ü  vollkommen  richtig  gelesen*  —  Ueber  den  analogen 
üflu»  der  Bankaa  a.  ächon  Droy»en,  KL  Scbr  IS.  U. 

*^}  VgL  bea.  Peyrou  I  1826  S.  91-114;  üradeuwitÄ,  Ärcbiv  H  1902 
S.  97"99;  Naber.  Oba,  §  2S;  Arebiv  III  I9ü3  S.  18. 

*')  Pejron  I  S.  151.  153;  Weaady,  Mitt  V  S.  96.  vgL  Wien,  Stud 
ni  18B1  a  5. 
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Töt  yp(acp£tü)t)  x£XP(>J|Aa'ctxa)  liest  man  in  einem  Turiner  Pa- 
pyrus vom  J.  126,  in  einem  Wiener  und  einem  Pariser  aus 
den  Jahren  121  und  120:  'HpaxXecSyj^  6  Trocpa  'A|iji(j)VLOu  xoö 
npb^  Tfjt  dvayp(acpf^t)  xexp(>J|Aa'ctxa)  (so  Wien  26)*®).  Ist  der 
Sinn  in  beiden  Gruppen,  beim  Agoranomen  und  beim  R^- 
strator,  der  gleiche  ?  Ich  glaube  sicher.  Nabers  doppelte  Auf- 
fassung des  Zeitworts,  dort  als  scripsi,  hier  als  transscripsi^ 
dünkt  mir  nicht  plausibel  *^).  üeber  das  yjprq^oLxlZj^v^  des 
ypaqjecov  sind  wir  im  Klaren.  Daneben  steht  das  häufigere 
liexecXrjcpa  eis  avaypacpTjV  ^®) ,  und  nach  der  Pariser  Registrier- 
ordonnanz vom  J.  145  V.  Chr.  (P.  Par.  65,  15)  sollen  die  Be- 
amten üTioypaqpetv  —  ivieiax^va:  £?$  XP^M-^^^^M-^^  ^^)-  Der 
Xpr)|iaTto|i6s  ist  das  Register,  xP^^M-aicc^etv  heißt:  'ins  Register 
eintragen'.  Analog  lautet  die  gerichtliche  Terminologie:  für 
den  XP^ifAaTtojiös  als  'Verhandlungsliste  der  Chrematisten'  kann 
ich  auf  L.  Wenger  verweisen^*).  Etwas  anders  beurteile  ich 
die  von  demselben  Gelehrten  angeführte  Stelle  aus  der  Ptole- 
mäerinschrift  von  Euhemeria  im  Fayilm  (P.  Fay.  S.  49:  Pe- 
tition an  den  König) :  (avxcypacpov)  vff,  evTsO^ew^  xat  xoO  Tcpö? 
auxT^jV  xp>]lAaxta|ioö.  Xpr^iiaxt^eiv  und  yjprji\ioLXiQ\ioq,  bezogen 
sich  anfangs  nur  auf  die  Einregistrierung  eines  Schriftstücks 
selber,  bald  aber  auch  auf  den  jene  Handlung  bezeugenden 
und  dem  Schriftstück  als  Subskription  beigefügten  Register- 
vermerk. Sie  bezeichnen,  um  mit  dem  P.  Par.  65  zu  reden, 
außer  dem  evxaaoetv  gleichzeitig  das  uTioypacpeiv  Jvxsxaxeva: 
tic,  X9W^'^^^V-^'^'  So  erklären  sich  die  ivxeu^etg  xexp^it***^'^^" 
|ievat,  von  denen  die  Herausgeber  der  Magdolapapyri  sprechen*^'), 

*»)  Ptolemaios  VIII  J.  44:  P.  dem.  Tor.  20:  Pejron  1  S.  151;  J.  49: 
P.  dem.  Wien  26 ;  J.  50 :  P.  dem.  Louvre  2410.  s.  o.  A.  21. 

")  Naber,  Obs.  §  11 :  Archiv  I  1900  S.  317  A.  3;  §15:  S.  320  A.  10. 

''<')  Die  Beispiele  bei  Naber,  Obs.  §  11:  Archiv  I  S.  317  A.  4.  — 
In  dem  Zitat  aus  den  Turiner  Papyri  lies  151  statt  159  (vgl.  o.  A.  25). 

")  Vgl.  Revillont.  Rev.  eg.  II  1882  S.  120  m.  A.  2,  129  m.  A.  7. 

")  L.  Wenger,  Rechtsurkunden  aus  Tebtynis:  Archiv  II 1903  S.  509. 
Zum  Verbum  xpigj^axi^etv  vgl.  noch  127/6  v.  Chr.  P.  Tor.  III  (=  Par. 
14),  Eingabe  ans  Königspaar,  Z.  38  ff.  6:10)?  (sc.  die  Ghrematisten)  XP'J* 
liaxioavxeg  aöxYiv  (sc.  tyjv  Ivxsu^tv)  elg  xpiotv  .  .  siiiaxä4'C0vxai. 

*«)  P.  Jouguet  und  G.  Lefebvre,  Bull.  corr.  hell.  26  (1902)  S.  95  f. 
—  Gegen  ihre  Auslegung  des  xPTQl^a'ct^etv  als  prendre  CoffidellementJ  can- 
tiaissance  rfc  (vgl.  Grenfell  u.  Hunt,  P.  Fay.  12,28  S.  105:  take  cogni- 
zance of)  habe  ich  aus  den  oben  angedeuteten  GrQnden  Bedenken. 
Erwägenswert  scheint  mir  dagegen,  ob  beim  xP^JI^axioiiöc  der  Eingabe 
nicht  noch   die  von  Hause   aus  im  Worte  liegende  Idee  der  Audienz- 
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und  auf  die  wir  unten  (S.  549)  zurückkommen.  Xpr)|iaico|i6s  ^^) 
einer  Eingabe  nennt  sich  die  unterschriftliche  Ordre  des  Kö- 
nigs an  einen  Beamten  ^^),  Einmal  erhält  sie  statt  dessen  den 
zwangloseren^^)  Titel  uTcoypacpTj^'),  wie  sich  denn  in  diesem 
Sinne  auch  die  entsprechenden  Verba  XF'iP'^'^^Cs-v  und  ötco- 
Ypa'f  etv  aufs  engste  berühren  ^®).  Aehnlich  denke  ich  mir  nun 
die  Geschichte  unsres  x£XP>i|Aa'^txa.  Ursprünglich  vom  Ein- 
trag ins  Amtsbuch  gebraucht,  mag  es  später  bei  der  zuneh- 
menden Wichtigkeit  der  Unterschrift,  vergleichbar  etwa  dem 
acary(X£fü)(xac ,  4ch  habe  gestempelt*  ^^)  der  Kaiserzeit ,  nicht 
mehr  auf  'eine  außerhalb  des  Subskribierens  liegende  Thätig- 
keit,  sondern  auf  das  Subskribieren  selbst^  gegangen  sein  (4ch 
habe  unterzeichnet'). 

Zu  den  wirklich  erhaltenen  Notariatsurkunden  kommen 
die  (in  der  Liste  mit  Sternchen  bezeichneten)  Fälle,  wo  auf 
solche  bloß  mehr  oder  weniger  ausführlich  verwiesen  wird. 
Anlässe  dazu  gab  es  verschiedene.  Der  Erwähnung  bedurfte 
ein  Vertrag  bei  einer  darauf  gegründeten  Klage.    So  schreibt 

und  Bescheiderteilung  mitspielt.  Vgl.  darüber  Letronne,  Recherches  p. 
serv.  a  l'hist.  de  Vtg.  1823  S.  331  f.  und  Peyron  I  1826  S.  91—93. 

^)  162/1  V.  Chr.  P.  Lond.  I  17,  9  ff.  S.  10:  cr^iiatvojidvoo  §TOÖs8öod-at 
ivxsü^tv  Töt  ßaotXst  Tispl  toutcdv  xauTTjg  jifev  iTctßaXövxss  to  AvcCfpacfov 
aOv  xwt  fBYOvoit  Tipog  auxtiv  XP^IV'^'-'^^^V-^^  Tcpooi^cf ajisv ;  158/7  F.  Lond. 
I  23,  67  ff.  S.  40 :  ivrsO^su);  (ans  Königspaar)  ixoiior^(;  xpri[ioLziQ[i6w' 
Tzoifpaiy  dvsvsvxslv  5d,  Tcdoov  lorat. 

")  Vgl.  162/1  V.  Chr.  P.  Lond.  I  20.  7  f.  S.  9:  ^g  (sc.  ivrsögsa)« 
d:ro5s8o|jLiv7]c  xöt  ßaoiXsl)  xsxprijiaxtojiivirjg  ini  o  i  (den  Hjpodioiketen 
Sarapion). 

*«)  Besonders  instruktiv:  162/1  F.  Lond.  I  17,  27  ff.  S.  11 :  Tt]«  im- 
^nd-zioTi^  ivxeögstoc  xwt  ßaaiXel  Tcapa  Baüfjxog  xal  TaOxog  .  .,  dnsaxaXiiivigc 
Z[k  4]::'  'AoxXYjTtidiYjv  xov  .  .  öto'.[x]Y3XY]v  jiexa  xorJ  npooxaxaxsxwpiqidvoi) 
/  p  r^  p.  a  X  t  0  |JL  o  u,  iiapd  ös  xoöxoü  d7:oÖe5o|i£vrig  Sapaniwvt  .  .  ÖTioStotxyjxf^t 
jisO-'  OnoYpacpfj^  xö  d'/xCypacpov  ÖTidxstxat. 

")  161/0  F.  Par.  29.  9  ff.  S.  280:  TiieTc  ös  (das  Königspaar)  .  .  . 
■npocexd^axe,  5'.'  ^g  aitoti^oaoa-e  npog  xijv  evxsugtv  önoYpaqjfJg,  djioöoSvat 
7;jilv.    Vgl.  C.  Leemans,  F.  Leid.  B  S.  20. 

^»)  260  V.  Chr.  P.  Petr.  II  2(2)1  f.  'Exd|jitoiv  jiot  Awpfiiaxo«  Svxsogiv 
xsxpi'3P'a'ctop.dvi7[v]  xaxd  Aiovuoioo,  iv  ^t  öitSY^YP^'^'^®*  9P0vx£- 
cot,  Ö7Cü)g  xöv  öixafwv  xux')')«.  (dazu  die  Bemerkung  von  Mahaffy,  Vorr. 
S.  28);  158/7  F.  Grenf.  I  11  Kol,  I  Z.  6  f.  [Ö7iö|iv]73|jLa  xax'  S|jioO  iTitßaXöv- 
V.  [.  .  .  7te]pl  xöv  a['j]xö)v  5  ixp'^fiV^ö.ziaoL^,  vgl.  m.  Kol.  II  Z.  6  f. 
Ko^iod|i8voi  t6  iTitöod-dv  oot  0:idjivYj|ia  xaxd  IlavÄxog  icspl  YflC  oixo9ÖpOü, 
u  9'    o  5   i  Y  *  V  P  *  ^  ®  •  €  öiaxo'jaat  auxcöv. 

^«)  Vgl.  U.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  83  und  bei  P.  Wolters,  Loco 
sigilli :  Melanges  Perrot  1903  S.  336.  Der  Erklärung  des  aTjiisioaad-ai  vom 
Tonsiegel  kann  ich  nicht  beistimmen  und  vermute  dahinter  vielmehr 
den  roten  Farbstempel. 
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im  achten  Turiner  Papyrus  (Nr.  20)  der  Thebanisclie  Para- 
schist  Petenephotes  wider  seinen  kontraktbrüchigen  Kollegen 
(Z  4  fF.) :  'A5:xoö(iaL  Otcö  'Ajievwa-ou  .  .  Too  yap  vä  (exou;) 
Ilaüvt  ly  eä-ljieä-a  izpbg  fauToug  6[ioXoycav  5:a  xoö  ^v  xf^i  A:oa- 
TZoXei  ^evtxoö  dy  op  av  (o  |i)  fou,  5i*  i^c;  xxX.  Auch  in  den  agorano- 
mischen  Akten  selber  waren  unter  Umständen  frühere  Rechtsge- 
schäfte zu  zitieren.  Drytons  drittes  Testament  P.  Qreuf.  I  21 
(Nr.  15)  greift  aufs  erste  mit  den  Worten  zurück:  xoczocktiizis) 
etc.  (Z.  4  f.)  xaia  vojiou;  y.a.1  xaia  oiaS-r/.r^v  [.  .  .  Tcjapa  tgO 
£V  Atoa7i6(X£c)  xfj:  |i:(xpac)  dpxet'ou  eti:  A;ovuaiou  dyopavc- 
(X  0  u  ev  Töc  g  (s'ceO  ^^^  ^^^  OtXofxif^Tcpü;,  y)  oiaaacf  ei  xts.  An- 
ders wie  vorhin  ist  hier  der  Name  des  Beamten  angegeben, 
ausgelassen  dagegen  Monat  und  Tag.  Von  den  beiden  kom- 
plementären Stücken  des  ägyptischen  Kaufes,  der  Preisquittung 
und  der  Tradition,  pflegt  die  zweite  der  ersten  zu  gedenken, 
gleichviel  ob  diese  demotisch  ^°)  oder  griechisch  geschlossen 
worden.  'Acpioraxa:  Sevvf^ac;,  heißt  es  103  P.  Grenf.  II  28 
(Nr.  64)  .  .  oLTzb  ifj;  .  .  (iep:5(o;)  .  .  xat  (ovr^v  xeö-cixat  ^tc:  toO 
^/ IIaa-(6pe:)  dpxe^'o^  ^v  iwi  cy  x^o):^  xa:  i  (exe:)  Meoopr^  xy. 
Kürzer  101  BGU  998,  wo  r.pdtoig  und  dTiooxaa:^  auf  einem 
Blatte  stehen  (Nr.  70)  II  2  ff.  '0|ioXoyef  ^I^evjieyxfJ^  .  .  dcpi- 
oxaad-at  octwO  xf^;  7r£7ipa|i£vr^;  oixca^  .  .  (6  f.)  i^v  eÖ-exo  (bvTjV 
Ilsxey^at  enl  xoö  aOxoö  dp/e-ou  xxX.  Die  meisten  Belege 
liefert  uns  die  Heimzahlung  von  Darlehen,  die  Quittung.  Wort- 
karg sind  Fälle  wie  110  P.  Grenf.  II  22  (Nr.  41)  Me|iexpr^x£v 
^FEVt^wxTj^  .  .  lleaoiai  .  .  xö  e7i:ßdXXov  a'jxü)[:]  [lipog  xexapxov 
oüyypa(cpfi;)  AiyuTzxta;  7:u(poö)  dp(xa^(ov)  xe  xat  d7:[6]  Save:oi> 
7i;u(poö)  dp(xaß(I)v)  12*/4,  (ov  l^txo  ^eyo'jvri^  . .  6  xouxou  ^z(xvf^p 
und  104  P.  Grenf.  II  31  (Nr.  57)  'OfxoXoyei  Xatpr^wv  .  .  dKi- 
Xetv  Trapd  Ilaoöxo;  .  .  x6  ^TitßdXXov  auxro:  \iipo^  5ave:oo  o5  SS'Exg 
IlaxoOs  (s.  Großvater) . .  inl  xoö  ev  Kpoxo5:(X(i)v)  7i;6(X6:)  d px e  t  o u. 
Gewöhnlich  ^^)  lautet  die  Formel :  Mejilxpr^xev  ö  5eiva  xö:  Secv: 
(das  Getreide:  Nr.  21)  oder  'ETteXOaaxo  6  oeiva  Sdvetov  (Geld 

««)  103  P.  Grenf.  II  25  (Nr.  59)  i\ioXoy&X  Nex^avoOm«  .  .  ouvxexoj- 
pnjxdvai  IleTsapoeiid-st  .  .  P/i  Arure  xax'  wvyjv  Alyuirciav  V^v  eO^sto  tC  'Eon- 
voöd^tog  AlYüuxioü  [lovoYpdcpou  KpoxoÖiXwv  TidXstüg  Tvsqpspc&Ti  xiX.  Der 
hier  genannte  Monographos  begegnet  schon  8  Jahre  früher  im  F.  dem. 
Straßb.  7  S.  24  (A.  1). 

«»)  118  P.  Grenf.  II  19  (Nr.  21);  113  l\  Grenf.  I  26  (Nr.  34);  102 
P.  Grenf.  II  30  (Nr.  67). 
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oder  Getreide),  a  eoavetaev  auxtoc  (6  oelva)  xaxa  ouyypacprjv 
oaveiou  t7)V  TeO-eioav  em  too  ev  IlaMpe:  (too  aOxcö:  Nr.  21) 
d  p  X  ^  ^^  ^  Jahr,  Monat,  Tag  °2),  und  noch  vollständiger  in  der 
Heidelberger  Hypothekenlöschung  (Nr.  38) :  'ETieXuoaxo  11.  .  . 
tovr^y  '^O.ou  totiou  .  . ,  ov  OTieä-exo  üatoOTt  .  .  xaxd  auvypacpijv 
(.ovf,;  £v  maxet  et::  xoö  äv  IlaS-upet  dpxe^'o^  £9'  'HX'.oStopou 
äyopavojiou  ev  xö:  e  (äxet)  MeaopYj  xl^. 

Der  Einzelbetrachtung  unsrer  Notariatsdaten  vorausgehen 
muß  ein  orientierender  Blick  auf  ihren  Schauplatz.  Sie 
alle  entstammen  der  Thebais.  Es  fragt  sich  jeweils  nur, 
welcher  Unterabteilung  von  ihr,  welchem  vo|i6c.  Verloren  und 
zur  Zeit  nicht  eruierbar  ist  der  Gaunanie  in  dem  aus  einer 
Mumienkartonnage  gewonnenen ,  fragmentarischen  Londoner 
Testament  eines  Ilavioxo;  5^  xat  nex£|ilv:;  (Nr.  1),  das  ev 
''Ixü)(:)  xf^;  ör^ßatoo^  ^t:^  Zt^vcovo;  [djycpavcfxou  xoö  [.  .  .]  ent- 
stand. Der  Ort  Itos  kehrt  wieder  in  einem  andern  Stück  der 
gleichen  Provenienz  (P.  Lond.  II  220  Kol.  1  Z.  18,  S.  6)  vom 
J.  133  und  zwar  als  Garnison.  Seine  Lage  können  wir  so 
wenig  bestimmen  wie  das  genauere  Datum  jenes  Aktes  ^^).  In 
den  siebenten  ägyptischen  Nomos  (von  Süden  gerechnet),  den 
(fjL'.xpö:)  Aioo7:oX{xyj;  ^*)  scheint  uns  Drytons  erstes  Testament 
vom  J.  165/4  zu  führen.  Denn  laut  einer  38  Jahre  späteren 
Notiz  war  es  vor  dem  Agoranomen  Dionysios  aufgenommen 
[7w]apa  xoö  £v  liooTz6(Xti)  xvji  |i:(xpa:)  Apytiov.  Doch  davon 
weiter  unten. 

Sonst  reduzieren  sich  die  Gaubezeichnungen  der  Urkunden 
auf  drei:  IlepcO^^ßa?,  Haö-upiXT^c,  AaxoTioXtxrj^.  Ihr  Verhältnis, 
besonders  das  der  beiden  ersten  festzustellen,  ist  für  unsre 
Studie  übers  Notariat  eine  unerläßliche  Vorbedingung.  Zur 
üebersicht  gebe  ich  nebenstehend  von  dem  uns  interessieren- 
den Teil  der  Thebais  eine  grobe  Skizze,  die,  im  Anschluß  an 
die   nuq)  of   Egypt  des  Egypt  Exploration   Fund   mit    primi- 

*')  In  Nr.  34  geht  das  Datum  :  iv  xö)'.  y  (liei)  ewuO-  der  Wendung 
v.axa  oüYYpacfy)v  etc.  voraus. 

^*)  Paul  M.  Meyer  (Heervr.  d.  Ptol.  etc.  1900  S.  89  vgl.  87)  setzt 
ihn  gleichfalls  ins  Jahr  133,  gestützt  auf  F.  G.  Kenyons  problematische 
Ergänzung  im  P.  220  (Z.  17  f.) :  [i-rX  Z]>ivü)[v]og  xoö  |  [ctYopavoviou]. 

®*)  Vgl.  H.  Brugsch,  Geogr.  Inschr.  altäg.  Denkm.,  I  D.  Geogr.  d. 
alt.  Aeg.  1857  S.   10;i.  203  ff. 
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tiven  Mitteln  hergestellt,  auf  Genauigkeit  im  einzelnen  keinen 
Anspruch  macht. 

Die  nationale  Nomeneinteilung  kennt  in  der  fraglichen 
Gegend  zwischen  dem  Koptites  (V)  einer-  und  dem  ApoUono- 
polites  (II)  andrerseits  nur  zwei  Gaue,  den  *Gau  von  Theben' 
(IV)  und  den  Latopolites  (III)  *^^).  Entsprechend  folgen  sich 
beim  Geographen  Ptolemaios  (IV  5  S.  289  Wilb.)  der  Srßm 
vo|i6$  und  der  'Ep(Aü)v&:xrj;,  letzterer  Aaxwv  ttoXc;  enthaltend®®). 
Anders  die  Inschriften  der  Kaiserzeit  mit  den  drei  Namen 
IlepcWjßa^,  'EpiKovö-iTTj^  und  AaxoTioXtirj^  •^).  Aehnlich  stand's 
nun  bereits  unter  den  Ptolemäern.  Fürs  dritte  Jahrhundert 
fehlt  noch  genügende  Nachricht;  denn  die  zwei  Aufzählungen 
in  den  Revenue  Laws  reden  bloß  summarisch  von  der  Orjßatg  ®®). 
Eines  wissen  wir:  üepiä^^ßa^  war  damals  erst  ein  zonoQ  und 
ebenso  nach  Wilckens  Vermutung  vielleicht  der  naS-upiXTj;; 
*  beide  mochten  zusammen  einen  vo|iö$  AtooTioXtiT;;  bilden'  ®^). 
Im  zweiten  Jahrhundert  trifft  man,  wie  gesagt,  nebeneinander 
llepcSnfjßa;  Haä-upi-nj^  AaxoTioXtXT)^.  Sind  das  drei  selbständige 
Gaue?  Dafür  spricht  die  römische  Analogie  üeptS^jßas  'Ep- 
(xwvö-cxTjs  AaxoTioXcxT);  (s.  o.),  wo  die  Gruppierung  sichtlich  die 
gleiche  geblieben  und  lediglich  der  naä-upJxr^s  nach  der  ihm 
angehörigen  Stadt  "EpiiövS-t^  in  'EpiiwvS'fxTjs  imigetauft  wor- 
den   ist  ^®).     Wenn    Plinius    (V  9,  49)    mit   Uebergehung    des 


«*)  Brugsch  S.  108.  175  ff.  168  ff. 

«•)  Vgl.  J.  Franz,  CIG  III  1853  S.  316  A   (De  rebus  Romanorum). 

•')  Ebenso  hat  man  wohl  auch  CIG  III  5077  zu  verstehen,  wo  von 
einem  azpctvfifb^  'OjißsCxoo  xal  tou  itspl  'EXscpavxfvYjv  xal  ^LXol^  xal  xoö 
nspt^ßas  xal  'EpiKovO^iToi)  die  Rede  ist  (vgl.  Kuhn  II  S.  487  A.  4240). 
Sein  Bezirk  wird  alle  Gaue  von  Elephantine  bis  Theben  umfaßt  haben. 

^)  P.  Rev.  L.  31,  14  und  72,  18.  Vgl.  U.  Wilcken,  Ostr.  I  1899 
S.  424.  Anders  J.  P.  Mahaffy,  Rev.  L.  introd.  S.  46  und  P.  M.  Meyer, 
Heerw.  1900  S.  55  A.  193,  nach  dem  'die  Thebais  im  Gegensatz  zum 
übrigen  Aegypten  bis  auf  Epiphanes  ein  ungeteilter  Verwaltungsbezirk 
war'.     Vgl.  S.  59  A.  203,  85  A.  309. 

•»)  U.  Wilcken,  Theb.  Akt.  1886  S.  33  A.  2,  vgl.  Ostr.  I  1899  S.  428. 

^*)  Zusammenfassend  ließe  sich  für  die  ägyptischen  Gaue  IV  (Atog- 
7coXtx7}€?)  und  III  fAaxoTioXtxYj^)  etwa  folgende  Entwicklung  festlegen. 
Im  dritten  Jiihrhunaert  v.  Chr.  noch  einheitlich,  wurde  Gau  IV  im  zweiten 
durch  Verselbständigung  seiner  beiden  tötcoi  Perithebas  und  Pathy rites 
in  zwei  Gaue  zerschlagen.  Diese  Dreiteilung  üspiO-T^ßo^  üa^pCiTjc  Aa- 
lOTzoXiiTiZ  hielt  sich,  mit  Veränderung  des  mittleren  Namens,  bis  min- 
destens ins  zweite  Jahrhundert  unsrer  Aera.  Später  stellte  man  doch 
wieder  die  Zweiheit  her,  indem  jetzt  der  *Epnü)vO^(Tjf]g  den  AaxoTioXixYis 
verschluckte. 
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üep'.S-Yjßa^  Phaturites  und  Hermonthites  aufführt,    so    irrt  er, 
wie  schon  Letronne  (Rec.  II  S.  112)  richtig  bemerkte. 

Zu  ganz  abweichenden  Resultaten  war  man  früher  ge- 
langt. Der  Vergleich  des  Plinius  und  des  Ptolemaios ,  vou 
denen  dieser  Ör^ßwv  vo|i6;  und  'EpfxtDvo-cxr^c; ,  jener  Phaturites 
und  Hermonthites  nennt,  brachte  Töchon  ^')  auf  den  von  B  u  1 1- 
mann^^)  gutgeheißeneu  Gedanken,  Orjßöv  vo|i6c;  und  Phatu- 
rites seien  identisch.  Die  Vermutung  lag  um  so  näher,  als 
der  Plinianische  Name  Phaturites  schon  vorher  an  jenes  Dorf 
Ta*i)p{;  angeknüpft  worden  war,  das  Ptolemaios  im  Tentj- 
ritischen  vo|i6s  zusammen  mit  dem  M£|iv(i)v  erwähnt,  und  das 
man  sich  Theben  gegenüber  vorstellte.  Noch  größere  Auto- 
rität gewann  die  Gleichsetzung  von  llepiW^ßag  und  IJaO-upiTTjc 
durch  Amedeo  Peyron^^).  Da  ihm  die  Me|iv6vsLa  auf  dem 
Westufer  von  Theben  in  den  neugefundenen  Papyri  bald  zum 
Üepiä-T^ßa;,  bald  zum  Daä-upcTr];  gerechnet  zu  werden  schienen, 
so  bezog  er  beide  Bezeichnungen  auf  einen  und  denselben  Gau. 
Aegyptisch  hatte  der  nach  seiner  Ansicht  naä-upi-nj^  geheißen, 
bis  der  anfangs  nur  der  Stadt  im  Osten  selber  geltende  grie- 
chische Terminus  llepiO-rißa;  den  altnationalen  auf  die  linke 
Nilseite  drängte  und  schließlich  auch  hierhin  übergriflF.  Der 
Meinung  Peyrons  schloß  sich  die  Mehrheit  der  Gelehrten  an: 
W.  A.  Schmidt,  C.  Lee  mans,  G.  Lumbroso,  F.  Ro- 
biou  und  noch  F.  G.  Kenyon  im  ersten  Bande  seines  Ca- 
talogue, während  Reuvens,  Brunet  und  Kuhn  keine  be- 
stimmte Entscheidung  trafen  ^*).  Aegyptologischerseits  erhielt 
die  Hypothese  Verstärkung  durch  Heinrich  B  rugs  eh.  Ihm  war 
Ila8-upcT7)^  (*Nomos  von  Pahathor')  der  'profane*  Name  des  The- 
banischen  Gaus,  abgeleitet  von  der  später  zu  Gunsten  von  Her- 
monthis  wieder  zurücktretenden  'Metropolis'  Phather  (Oad-öptg), 

")  J.  F.  Töchon  d'Annecy,  Rechercbes  historiques  et  geogr.  sur  les 
medailles  des  nomes  ou  prefectures  de  TEgypte,  brsg.  v.  J.  A.  Saiut 
Martin,  1822  (mir  n.  zugängl.)  S.  74  f. 

^^)  Ph.  Buttmann.  Erkl.  d.  griech.  Beischr.  auf  einem  äg.  Papyrus: 
Abb.  Berl.  Ak.  1824  S.  102  f. 

")  P.  Tor.  II  1829  S.  27—30 ;  vgl.  S.  12  u.  I  1826  S.  51. 

'*)  Reuvens,  Lettre  III  1830  S.  5.  31 ;  W.  A.  Scbmidt.  Forschungen 
auf  d.  Geb.  d.  Alterth.  1  1842  S.  382;  C.  Leemans  zum  P.  Leid.  F,  I 
1843  S.  37;  Brunet  de  Presle,  P.  Par.  Ib65  S.  156  ;  E.  Kuhn  11  1865 
S.  488  f.;  G.  Lumbroso,  Rech.  1870  S.  238;  F.  Robiou,  Mem.  1875 
S.  204;  F.  G.  Kenyon,  P.  Lond.  I  1893  S.  47  (zu  P.  III  8). 
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die  er  westlich  von  Theben  und  nördlich  von  Ermenti  *nälier 
dem  Gebirge  als  dem  Flusse  zu'  suchte  ^^)*  Genau  besehen 
freilich  bieteu  seine  Belege^  der  demotische  Text  des  Papyrus 
Casati  (R  dem.  BerL  3116  S.  19  B  Sp.)  und  die  hieroglyphi- 
sche Schenkungsurkunde  von  Edfu,  nichts  Neues,  Denn  da 
sie  der  Zeit  des  zehnten  und  des  elften  Ptolemäers  angehören, 
so  handelt  sich's  offenbar  nur  um  Wiedergabe  der  griechischen 
Nomenklatur.  Inzwischen  war  der  Gleichung  IlEpLd^jfla;  := 
JloL^-upivfjC,  schon  heftig  widersprochen  worden.  J,  G,  Droysen, 
gebilligt  von  Franz,  betrachtete  den  lleptd^j^a;  zur  Rechten 
und  den  Ila^upkrj^  zur  Linken  als  zwei  besondre,  durch  den 
Strom  getrennte  Nomoi.  In  der  Thatsache,  daß  sich  der 
llEpi%^§ag  trotzdem  auf  die  Ms^vovELa  des  westlichen  Ufers 
erstreckte ,  vermutet  er  ein  Rudiment  ihrer  ursprünglichen 
Vereinigung^«),  Besser  traf  Let  rönne  (R^c.  II  1848  S.  110), 
nach  dessen  Annahme  KoTi^Titr^; ,  Ikp^lH^ßag  und  Ila^uptXT^;  als 
benachbarte  Parallelzonen  über  die  ganze  Breite  des  Niltals 
hinlaufen,  und  die  Nekropole  der  Westseite  auf  alle  drei  ver- 
teilt ist  Was  man  bisher  nur  hatte  divinieren  können,  da- 
für geben  die  neueren  Funde  auch  erwünschte  Beweise.  Die 
Unabhängigkeit  der  beiden  Gaue  Ilsptfh'jßa;  und  llati^upit))^^ 
die  wir  oben  aiig  allgemeinen  Gründen  erschlossen  und  die 
W  i  l  c  k  e  n  von  jeher  vertrat  (s.  A.  69*  76),  fand  K  e  n  y  o  n 
mit  Recht  bezeugt  durch  die  Petition  der  Drytonatöchter  an 
den  Epistrategen  aus  der  Zeit  des  zweiten  Soter ;  P.  Lond.  II 
(1898)  401  S.  13  f.  Die  da  (Z.  8  tV)  erwähnten  noapc/.k  ey^ 
yata  heißen  övtoc  Iv  xe  zm  nep[L^]fjßa^  xae  Uad^opivfii  ^^). 
Wenn  dann  (Z.  10  f,)  das  letztere  Stück  noch  genauer :  ettE 
zoü   KoyXaxog  Tf^  "ÄpÄ^tag  toO  d?jXgu^£vo[u]   IlaS^upLtoij  vo|x^t> 

'•)  Brugich,  Qeogr.  1  1857  S.  H  f.  175.  188  t  194.  —  Brunet  de 
P reale  (S.  156  Ä.  l)  zitiert  die  mir  nicht  seuganglk'he  'Lettre  ä  M.  de 
Rou(?^^  ©tc,  (1850)  deßelben  VerfasBörs»  wo  die  Gaue  n^p'-^T^ßat  uod 
llaa^üpitTi;  uoterscbieden  werden  aollen. 

'■)  j,  U.  Droyeen  ,  D.  griech.  ßeiachn  v.  5  B^g*  Fapyrea  %.  Bert. 
1829:  KL  Sehr.  1  1S93  S.  15  f.  m,  A.;  Derselbe,  De  Lapd.  re^o  Ptol.  VI 
Philom.  rege  1831:  KL  Sehr  II  1894  S,  380  f,  m,  Ä.  7  (Dazu  U.  Wilcken, 
ebd.  S.  486:  zu  S.  381a);  Franz  00}  111  18&ä  S.  284. 

^0  1*'^   Topograpbie   von   Drytoai   Gtltern    scheint   eine   kurze 
Betrachtung  zu  yerdit^nen.    Seinen  Besitz  im  Ff^thyrites  verzeichiiet  er 
selber  minder  auEführlich  im   dritten  Teatttment  P.  Grenf.  I  21  (Nr.  15), 
wo  ich  die  Lücke  zu  Ad  fang  von  Z.  8  BUchder  im  Text  aitierten  Lon* 
doner  Klageeehnft  auffülle.    Fotgendes  Hind  die  parallelen  Partien: 
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beschrieben  wird,  so  bestätigt  sich  damit  die  Ahnung  Letronnes, 
daß  der  Pathyritische  Nomos  wie  sein  nördlicher  Angrenzer 
das  rechte  östliche  sowohl  als  das  linke  westliche  Nilufer  ok- 
kupierte. Dazu  kommt  die  wichtige  Aufklärung  über  die  Lage 
von  Pathyris  selber.  Früher  glaubte  man  es  von  Hermonthis 
stromabwärts.  Jetzt  ist  seine  Identität  mit  dem  zwischen  Er- 
ment  (Hermonthis)  und  Esneh  (Latopolis)  ungefähr  die  Mitte 
haltenden  Gebelen  und  seine  enge  Beziehung  zu  der  nordöst- 
lich anstoßenden  KpoxooiXwv  tzoXic.  sichergestellt^^).  So  hat 
nun  wohl  die  alte  Grundfrage  ihre  endgültige  Lösung  gefun- 
den. Ablehnen  müssen  wir  die  seltsam  verwickelte  Auffas- 
sung ,  die  Paul  M.  Meyer  in  seinem  'Heerwesen'  von  der 
Gegend  des  ptoleraäischen  Theben  entwirft  ^*).  Ein  einziger 
Gau,  der  lla^upfn)^  vo|i6^,  gebildet  durch  den  üepidn^ßa^  totio; 
und  den  na^upiTTj;  totto^,  von  denen,  ähnlich  wie  seinerzeit 
bei  Droysen,  dieser  der  libyschen,  jener  der  arabischen  Seite 
vindiziert  wird.  Ein  Uepid^ßac,  vo|i6;  soll  nie  existiert  haben, 
aber  er  hat  existiert.  Aus  dem  iniozcivriq  xoö  üepiö^ßa;  xa: 
inl  Twv  TrpoacStov  loö  yo[io\j  des  ersten  und  dem  eTTtora-n;? 
xac  eizl  Twv  7tpoa65ti)v  xoO  üepi^ißa;  des  achten  Turiner  Pa- 
pyrus ermittelte  ihn  zwingend  bereits  Peyron  (II  S.  27 ,  vgl. 
Letronne  II  S.  109),    und  wir  erinnern  nochmals  an  P.  Lond. 

P:  Grenf.  I  21,  7  ff.:  icv 
ÖTidpxovxa  iiot  iid  toO  [K  c  x- 
Xaxog  xTjc  "Apaßia^]  -oü 
na[^ü]p(tTou) 

E8a(qpo€)  dtp.TCeX(5(voc)  xa: 
xa  §v   xo'JTtot  cppdaxa   sgd- 
Ttxr^g  :iXt(vO'Oi>). 
xalxaXXa  oovxöpovxa  et^. 


P.  Lond.  II  401,  5  ÖTidpxovxog  Tjiitv  .  .  (10) 
äv  ofis  xal  inl  xoO  Kox^axog  vfi^  'ApaßCag 
xoö  örjXoüjievo[ü]  llaO-uptxou  vojaou  [lipous  ('^|it- 
ooug)  ttTiö  sSa^oüg  d|i7:BXü)vog  dpoupwv  ß 
(i^|i(ooüc)  .  .  xai  TOü  OLTzb  d:rY]Xia)xoü  aöxoö  napa- 
ösiooü  xal  9  p  e  d  X  (!)  V  xat  iTWtxitov  xal  Xyjvtü- 
vog  xal .  Yfy[c]  x^P'^o"  ^°^^  dXXy]s  y^g  ky.zoQ 
cpo/ po \}.Ofin^  xal  xwv  ouvxupövxoDV  Tcdvxcöv. 

Auch  die  dem  nspitJ-rlßag  angehörigen  lYV^t^t  werden  in  jenem  letzten 
Willen  spezifiziert  Z.  14  f. :  xd  th  Xo(t7cd)  olxÖTisöa  [xal  c{^t]Xol  xö:ioi  ev 
Atoa7:&(Xet)  i^i  |isYd(XT(jt)  §v  xöt  'A|i|i(ü(v£ia)i)  [x]al  iv  xotg  KspaiiEtot^- 
Es  handelt  sich  also  einerseits  um  Grundstücke  in  Theben  rechts  vom 
Nil  und  andrerseits  um  solche  auf  dem  westlichen  Ufer  gegenüber 
(vgl.  S.  530).  Nun  verstehen  wir  auch,  warum  in  der  von  unsrem  Manne 
an  den  Epistrategen  gerichteten  Eingabe  (Amh.  II  36)  anders  als  in 
der  späteren  seiner  Kinder  von  uTidpxovia  .  .  §v  AiootiöXsi  xf)t  iisydcXr^t 
xal  §v  x(ot  naO-opixYji  §TCdpÖta  die  Rede  ist.  Statt  der  weiteren  Bezeichung 
iv  xü)i  IIsptO-Yjßag  steht  hier  die  engere  a  potiori. 

'»)  Vgl.  Grenfell  u.  Hunt  zu  P.  Grenf.  II  1897  S.  42;  Kenyon,  P. 
Lond.  II  1898  S.  15  (zu  P.  218,  1);  P-  Jouguet,  Bull.  corr.  hell.  21 
(1897)  S.  142  f. ;  U.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  710  f. 

^^)  S.  die  oben  A.  68  angeführten  Stellen  des  Buches,  außerdem 
S.  91. 
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401,  wo  der  Ausdruck  too  07]Xo\}\Lho\j  IlaiS-upcTöu  vo|ioO  auf  das 
vorangegangene  Iv  xe  twl  üspL^^ßa^  xa:  Ila^upiryjt  Bezug  nimmt. 
Die  Identifizierung  von  HspiWjßa;  und  ITafl'updyjc:  scheint 
genugsam  widerlegt.  Aber  zu  prüfen  bleibt  uns  doch  noch 
ihr  Hauptargument,  die  vermeintliche  Beobachtung,  daß  sich 
der  Ort  der  Memnoneia  einmal  mit  r^;  AißuTj;  xoö  Ilept- 
ihf^ßac  bestimme  und  ein  andermal  durch  die  Angabe  rfj^  A:- 
ßur^c  xoO  Uccd-upizou,  Man  stand  da  vor  einer  ernsten  Schwie- 
rigkeit, der  sich  Droysen  und  Letronne  durch  die  Statuierung 
von  zweierlei  Memnonien ,  nämlich  eines  Perithebäischen  und 
eines  Pathyri tischen  Anteils  dieser  Gräberstadt  entzogen.  Eine 
Musterung  der  Zeugnisse  tut  not.  Daß  sich  die  Me|iv6veca 
vis-a-vis  von  Theben  befanden,  sagen  deiftlich  die  Worte,  mit 
denen  Strabon  (17,  1,  46)  die  AioonöXn;  seiner  Zeit  charakte- 
risiert: vuvt  5£  x(i)|jir]5öv  auvotxeixat,  |i£po;  |i£V  xi  h  xf;  'Apa- 
ßia,  h  ffTzep  Tj  7i6X'.;,  [lipo;  Si  xc  xod  iv  xfj  7:epaca,  ÖTtou  xö 
Mejjivov'.ov.  Ihr  ägyptischer  Name  war  D  j  e  m  e  ^°).  Das  er- 
hellt vor  allem  aus  den  bilinguen  Grund stticksbeschreibungen 
demotischer  Kaufkontrakte  mit  griechischem  Tzz(b\ix^  denen  man 
gleichzeitig  wertvolle  topographische  Notizen  verdankt  ®^).    Wir 

^«)  Vgl.  E.  Revillout,  Nouv.  Chr.  d^m.  1878  S.  31;  W.  Spiegelberg, 
P.  dem.  Berl.  1902  S.  10  A,  A.  :>;  vgl.  S.  6  A,  A.  2.  S.  auch  H.  Brugsch, 
Geogi*.  I  S.  186  (Msjiv&vcta  =  nao7^|itc  =  Paazam,  heute  Medinet-Habu). 

^M  I.  150  V.  Chr.  P.  dem.  Berl.  3097.  3070  S.  9  Sp.,  dazu  Droysen- 
Wilcken,  Kl.  Sehr,  I  1893  S.  3  f.  ^8«  f.  (Nr.  38):  in  dem  Südwestquartier 
von  Djeme  imierhalb  der  Mauer  von  Djeme  =  cxt^ö  vö^tou)  xaL  Xt([iög)  jid- 
ipoug)  löv  M£}i(vov£i(ov)  svxof  TOD  tetxoDC-  ~  II«  140  V.  Chr.  P.  dem. 
Berl.  3090.  3091  S.  12  Sp.,  dazu  Schubart  ebenda:  im  Südquartier  von 
Djeme  innerkalb  des  Walles  =  Iv  iCdi  ölkö  vioxou)  (jicpet)  xo)v  Me[ivc(v£t- 
rov)  —  III.  118  V.  Chr.  P.  dem.  Berl.  3101  S.  13  Sp.,  dazu  Droysen- 
Wilcken  S.  3.  386  (Nr.  37):  im  Südquartier  von  Djeme  =  §v  ITax^iiet. 
Um  die  gleiche  Lokalität  handelt  sich's  offenbar  im  P.  Leid.  N  (105 
V.  Chr.)  Z.  9  mit  seinem  c|;tXög  totco^  .  .  iv  z(bi  ätiö  vot^ou)  fiepst  Me|jL- 
vovdü)v  ndy.  sig.  In  dem  letzten  schwer  leserlichen  Wort,  das  C.  Lee- 
mana  (I  1843  S.  73)  liinauskonjizieren  wollte,  hatte  bereits  A.  Boeckh 
1821  (Kl.  Sehr.  V  S.  239)  Men  Namen  des  südlichen  Teils  der  Mem- 
nonischen  Feldmark'  vermutet.  Vgl.  auch  Droysen,  De  Lag.  r.  §  17: 
Kl.  Sehr.  II  S.  383.  Hier  erklärt  er  Ilaxe^it^  für  einen  x&Tcog.  Früher 
(Kl.  Sehr.  I  S.  19;  Verwei.*«  auf  eine  ältere  Publikation:  welche?)  hatte 
er  darin  vielmehr  eine  xtojirj  gefunden  und  deren  Namen  auch  in  der 
Pathyritischen  Dörferliste  des  P.  Tor.  VIII  herzustellen  gedacht.  Falsch 
ist  das  ebenda  aus  dem  P.  Tor.  X  (Bankquittungen?  s.  Viereck,  Jahresb. 
1898  S.  172;  Wilcken,  Archiv  I  S.  8)  gegebene  Zitat:  iv  xöi  dno  ^ii-zoM 
^jLlpst  T(7)v  Msjivovswv  iv  */a)|iy]t  Ka?.Xt8o(  ).  In  Wahrheit  liest  man  dort 
lediglich:  iv  xwiir^t  KaXXi5o(  ),  wie  denn  Droysen  selber  in  seiner  zwei 
Jahre  späteren  Dissertation  (Kl.  Sehr.  II  S.  382  m.  A.  17)  zu  der  Stelle 
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hören    da    voii    einer    ^Burg    tob    Djeme\    dem    ^poiptov  töv 

MsiivüvsEtüv  (A*  81  Nr.  IV),  vgl  to  iv  xol;  Msfivov&Tac  y:?^*j- 
ptovj  öfter  vom  *Sädquartier  von  Djetiie*  (to  am  v6tou  {xi^z; 
töiv  MejivovdtDv :  Nr.  It  vgl,  III  oder  n^pl  xä  ME|jiviv£ix: 
Nr.  V)^^),  wo  es  eine  Oertlichkeit.  llÄvifii;  giebt  {Nr,  III]* 
In  den  enchoriachen  Texten  bekommt  das  'Südquartier'  nje 
(Nr,  IL  V)  noch  den  Zusatz  'innerhalb  des  Walles',  Tiellei« 
gleichbedeutend  mit  der  Phrase  'innerhalb  der  Mauer  wm" 
Djeme*  (Nr.  I) ,  die  dem  ^Südwestquartier  von  Djeme'  beig 
fügt  und  durch  zb  inb  votou  xä!  Xipbg  \iipoQ  TöJV  MejAvovet^ 
Iviö;  iGö  Tsix^y;  übersetzt  wird.  Allgemeiner  reden  die  üi 
künden  auch  von  der  *"Nekropole  von  Dji^me'  -^)  oder  nach  dl 
Himmelarichtnnfj  v8m  *  Westen  von  Theben*  ^*).  Aeholich  ver- 
halten sich  die  Titulaturen  der  Memuoneia- Be  wohner-  Wetiii 
die  da  an  saß  igen  Choachjten  und  Pastophoren  griechisch  et 
k%  ttijv  M£tiv<iV£{ü3V,  sei  teuer  qI  iv  tot;  M£|JLV{jVEt5tg  oder  oi  izLfl 
zk  M£|iv6ve:a  ^^)  heißen,  so  steht  neben  demotiechen  Auadrücken 
wie  *Choachyteu  des  Amon  von  Djeme\  *Choacbyten  des  Amon 
von    Kanmk  in   der  Nekropolis  von   Djeme  ^^)  als    üblicha^ 

bemerkte  1  ad  quem  nomum  ^  xian'^  KotXXsJ*  pertitieat  nescto.  —  IV,  ■ 
V,  Chr.  P.  dem.  ßerl  3104  S.  lt>  A  Sp.,  diizu  DroyaenAVikkea  S. 
387  (Nr.  39):  inntrhalh  tUr  Biirfj  ron  BJemc  =^  iv-cj^d];  io6  9pot»p£ou  ^öv) 
Msp-fvovetwv).  Hierhin  gebort  aucb  die  im  P.  Leid.  M  (113>  erwÄhnte» 
Tüll  der  Schwesterköpie  P.  Pur.  5  aut^gebisaeae  ol^ict  .  ^  (Z,  2^)  &u^^ 
iv-jö?  XQü  Iv  to^  Msnv(^viio^,;)  qpt>npiQu.  —  W  103  v.  CUr  R  deia.  BerV 
SH)5  3.  15  B  Sp.,  Huzu  Urojsea-Wilcken  S,  4.  387  (Nr.  40):  im  Swi- 
fimrHer  von  Djettw  imierlialb  äca  Walket  von  J)j<:me  =  Iv  täi  äi^  ^<na^ 

•^)  Gemeint  iüfc  immer  der  'südliche  Teil*  der  Memnoueia ,  tmbe- 
recbtigt  alio  ßrugschs  [S.  182  vg^L  185)  Auffasaunjr;  |v  zihi  aTzb  ^f6xm 
^tpat  (i  ',  o  0  n  d  X  =  (u  i)  ntpl  tä  Mgtiv^vata.  Ebenso  irrige  denkt  w\i  der- 
ielbe  Gelehrte  (S.  165.  188)  das  dem  reobtsniliachen  Theben  an  gehöriges 
tlauB  des  P,  Tor.  1(1,  27),  9^  lattv  |y,  loö  diiö  vito-j  y.%i  Xi^OQ  zf.g  ivs^ 
i^6X£(0^,  in  den  Memnoneiii. 

«^)  2;:J0  V.  Chr.  P.  dem.  Berl  mm  S.  6  A  Sp. ;  175  P.  S112  S,  81 

")  205/181  R  dem.  Berl.  3146  S.  17  A;    176  P.  S141.  3111  S.  8 
VgU  auch  Brugsch  S.  181  f. 

^^)  0:  4^  itöv  MEfivüvsitüv:  127/6  P.  Par.  6 ;  113  P.  Par.  5  (Leid.  M). 
Vgl.  105  P.  Leid.  N  II  9i  oi  ix  tüjv  Msiiv&viüiv  oxuxil£.  —  '0  I  v  lölj 
M£|ivovstot;:  IVifi  P.  Tor,  YI-  Vit  —  Ol  Tispt  t«  Msiivövsta  {;^aat^i;g^oi) 
112/1  P.  Tor.  Vj  eine  von  A.  Peyron  (II  S.  42)  mit  Reclit  als  a^fjjcIktÜG 
inceria  et  vaga  bezeichnete  Phrase,  der  wir  schön  oben  (A.  81  Nr  Vj 
begegneten.  —  Inj  ganzen  vgl.  noch  Peyron  I  S,  86,  II  S.  40i  Brugseb 
S,  182  ;  C.  Wolff,  De  cauaa  Hermiana  papjris  Aegjptiacifi  trad  it  ii,  ßresL 
Difls.  1874  S.  lö. 

«*)  133  P,  dem.  Berl.  3030  8,  13  Bj    113    P.  3103  S.  15  Ä;    103  R 
3105  a  15  B. 
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Wendung :  *Choachyten  des  Anion  von  Karnak  im  W^teti  tob 
Theben  ^").  Also  im  Westen  von  Theben  lagen  die  Memno- 
neia,  folglich  gehörten  »ie  wohl  auch  zum  Thebaniichen  Gau* 
Dies  reaultiei*t  in  der  That  evident  aus  dem  Anti  graph  um 
Grey  an  um  (R  Lond.  I  3  S.  46  f,,  145  v.  Chn),  das  die  ver- 
kauften "Liturgien  d^r  Toten,  welche  in  dem  Grabe  des  Nbunn 
ruhen,  &n  den  Stätten  des  Westens  von  Theben'  des  ägypti- 
schen   Originals "^^j    in    der   Urkunde    selber  (Z.  7  ff,)  durch: 

Töv  Utpt^'i^p  oc^  Iv  Töl^  M£[p.v<5v]etot;  und  in  der  angehängten 
Bankquittung  (Z,  40  ff.)  durch  xa  Xoyeuijisva  ydpiv  xöv  xet- 
|i£Vü)v  vexpöv  iv  Ouvaßöuv&öv  £v  zolq  MejiVQvetot^  xfjg  Atpuigs; 
ToO  II E  p  t  ^  f^  (ß  d£  g)  wiedergiebt,  Tä  MEjivoveta  gingen  darnach 
in  der  Ai^uig  toü  üepL^ifj^ag  völlig  auf,  auf  Mitbeteiligung  eines 
andern  yop.6z  an  ihnen  deutet  nichts.  Ausgesprochen  aber 
fand  man  sie  im  Turiner  Papyrus  VIIL  Dieser  Klaglibell  an 
den  Imaritr^;  tqü  llepi&ir'jßÄ;  dreht  sich  um  den  angeblich  von 
einer  Seite  gebrochenen  Vertrag,  worin  die  zwei  Thebanischen 
Paraschisten  Petenephotes  und  Aaienothes  im  Jahre  119  die 
Bezirke  ihrer  Praxis  gegeneinander  abgegrenzt  hatien.  Ame- 
nothes    sollte    fernbleiben  (Z,  7 — 14)    anzh    xf^q   töv    (M£)fivo- 

ve{ü)v  %ad uvEüjg  xael  Ttbv  Tv£(iiiatiTf|veüa;  xä!  lIijivTuSap^^} 

'A%1  Ua (a,  Ä.  81  Nr.  Ill)   xai  Mead^poO    xtöjifiiv    x(t^; 

A)tß6T^;  ToO  n{ad)uptt6U  xai  n(u))£ca;  xa!  Ilf/.  xa^  nji[Q]- 
uXeojg**)  ä{X)lmv  xtDfiiFjv  xtJs  AtßuT^;  (x'^ü  Kon)iixou  %txi  xf^g 
tct>v  £v  Tf|L  At&aKoXsi  £Ep£(eiiv)  xoO  'Ajintovo^  (xaj)  xöv  xoitiuv 
5o6X(!>v  xa!  tlj^  xoO  'A|i[i&v(tefo)u  ALoti:iöXsüi>c  xeti  #tDifip£ü>;  xal 
xf^;  xßjv  7tÄpe:cLörjfiouvxü>v  xod  (xEt)xotxo6vTü>v  i(v  x)aika(tg) 
^ivüjv  Kap7.G/iaxtiüL^  ö-spÄiteitzj,  Petenephotes  dagegen  (Z.  16 — 
21)  anh  rffi  xßjv  iv  tf^t  A'-oa^dAEt  —  ivX^v  ^  xfiiv  Efipiwv  xoG 
\4p{it0vo;  Ttal  t©(v  x^u)xü>v  SouXwv^  xat>aT^p  Ttp&ylypaTxxotL   — 

*M  VgK  aach  487  v.  Chr.  P.  dem.  ßerL  S079  S.  5  A  :  'Cboachyten 
flea  Tale«  im  Westdß  von  Theben'.  Vereinnelt  aind  die  Beaeichmiageii : 
•Choachjt  dei  IbUgrabes'  {210  v.  Chr  P.  dem.  Berl.  3075  ^.  1  A)  und: 
Choacbyt  der  Rühaatätte  dea  Ihtt  und  des  Sperbern*  (176  P,  3141.  3111 
S.  8  B). 

**)  P.  dem.  Berl,  S119  S,  10  Ä  8p,  Vgl  echon  Peyron  U  8.  8& 
und  BmgBch  S.  19% 

^^)  LeauDgeu  von  tJ*  Wi leiten  bei  Droysen,  Kl.  Sehr,  11  S,  436  (stu 
S*  382).  Uebar  die  Dorfschaften  des  IIb^kH^^^  vO|iö£  ß.  auch  Brugach 
a  189—193. 
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xal  Tfj^  Twv  Kepa|i6i(i)v  y.od  0|iovovxoccpe(i)s  xod  Ta^od  ®*)  xa! 
Ilpotiou  IßtcDvo^  ^*)  TOO  Ileptänfjßas  xal  noevTcibea)^  too  Kotttctou 
xal  TfjS  Twv  7rape7it57]iJio6vT(i)v  xod  (xaxoc)xo6vT(i)v  Sv  xautot; 
^£v(i)v  6(Aoi(i)s  Tiapacjxtoxeta;  S-epaTcstai;.  Das  Wirkungsgebiet 
dea  Petenephotes  beginnt  mit  den  MejAVÖveta,  denen  fünf  ägyp- 
tische Namen  folgen .  Daran  schließt  sich  die  attributive  Be- 
stimmung xti)(Aö)v  TfJ$  AtßuTji;  ToO  Qa&uptTOü,  und  ihr  war  nun 
bisher  immer  schon  das  Anfangsglied  subsumiert  worden.  Erst 
Kenyon  bemerkte  treffend  (P.  Lond.  II  218,  1  S.  15):  It  is 
not  clear  that  this  description  applies  to  more  tJian  the  villages 
named  after  the  Memnonia,  Wir  dürfen  noch  kühner  reden. 
Kein  Zweifel,  die  Aufzählung  ist  eröffnet  durch  die  vom  Aus- 
gangspunkt Theben  aus  am  nächsten  liegende  AcßuY)  toO  üepi- 
önfjßag  und  dann  zuerst  (wahrscheinlich  mit  xal  töv  Tvejina- 
fnfjvew^)  die  südliche  AtßuTj  tgO  riad-upciou,  nachher  die  nord- 
liche Acßurj  ToO  KoTCTCxoi)  beigefügt.  Nach  Erledigung  des 
Westens  kommt  die  Reihe  ans  Ostufer  und  kehrt  mit  dem 
Anteil  an  der  großen  Diospolis,  vor  allem  dem  uns  bereits 
begegneten  'A[i|i(i)vecov  zur  Mitte  zurück.  Weniger  genan 
schildert  der  Kläger  den  Distrikt  seines  Widerparts  Amenothes. 
Außer  Theben  selbst  fiel  dem  das  ^Töpfer viertel*  derKepajxeta*®) 
zu.  Da  sie  auf  der  linken  Seite  des  Stromes  lagen,  gilt  das 
gleiche  vermutlich  von  den  drei  bloß  allgemein  als  toö  Ilept- 
frr^ßas  bezeichneten  Dörfern,  welche  der  Papyrus  weiter  nennt 
Ob  man  endlich  auch  das  Gosvtiwc^  xoö  Kottcctou  (Z.  19)  zur 
Atßurj  zu  zählen  hat  (was  Brugsch  S.  201  als  sicher  annimmt), 
ist  ungewiß.  Für  Zugehörigkeit  zur  *Apaß?a  mag  der  Um- 
stand sprechen,  daß  man  später  (Z.  28  f.)  von  q&^cczol  |Aexa- 
cpep6(Aeva  1%  IIoevTcwewg  de,  IIöiv  xfjg  AcßuTjg  xoO  KoTrctTou  hört. 
IIöcs  kommt  noch  öfter  vor  (bes.  Z.  53).  Nach  dem  Pakt 
konnte  jeder  der  beiden  Kollegen  in  seinem  Revier  auch 
Fremde  behandeln,  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  aus  dem  Be- 
reich des  andern  stammten.  Dieser  Bestimmung  hatte  Arne- 
nothes  in  doppelter  Weise  zuwidergehandelt.  Einmal  schnitt 
er  Personen  von  auswärts,  wie  von  Latopolis  (Z.  42  f.),    von 

*«)  Vgl.  Brugsch  S.  190:  'Töpfermarkt'  oder  «Scherbenhüger :  demo- 
tiach:  'Haus  des  Mont  .  .  .'  .  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  714.  S.  auch  o. 
A.  77. 
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Hermonthis  (Z.  43  f.),  vom  KöxXa?  xoö  Haftupfiou  (Z.  ißy^), 
in  dem  für  ihn  yerbotenen  'A|i|i(i)v^erov,  und  zweitens  in  Ac6a- 
TzoXiQ  (Z.  64)  den  xoTcoypaiAiiaxeu^  von  IlCbig  (Z.  51  flF.),  jener 
xü)(xr)  dTCoSceaTaX|iev7)  xwc  IIsTevecpÄTTjt. 

Wir  sehen,  von  Me|iv6ve:a  xoö  üad-uptTou  war  nie  die  Bede, 
und  topographisch  betrachtet  fiel  die  Ortschaft  ohne  Frage  in 
den  UeptdiQpas.  Unleugbar  aber  hatte  sie  zum  Pathyritischen 
Gau  Beziehungen  administrativer  Art.  Daß  Memno- 
nitische  Grundstücke  vor  'Pathyritischen  Agoranomen'  verkauft 
werden  und  die  Verkehrssteuer  dafür  in  die  Bank  von  Her- 
monthis (toO  Had-üptTou)  fließt,  notierte  schon  Droysen,  Kl. 
Sehr.  I  S.  15. 

um  die  notarielle  Stellung  der  Memnonien  klar  zu 
machen,  eignet  sich  vorzüglich  der  Präskriptschluß  der  Ne- 
chutesurkunde  (Nr.  55  P.  Leid.  N)  mit  seiner  von  Peyron 
noch  angezweifelten,  seit  Reuvens  aber  durchgedrungenen 
Young'schen  Lesung^*):  in'  'A7ro[XX]ü)vtoü  xoO  npbq  xfjt  dtyo- 
pavo|iiac  Töv  Me((Avovlü)v)  xal  xfj^  xa[T](i)  T[o]7iocpxca^  xoö  Ua- 
S-uptTou.  Leemans  verstand  hier  die  M6|iv6veca  wie  den  'un- 
teren Bezirk'  als  Teil  des  Rochjpivfi^  vojiö?*^).  Anders  be- 
stimmen wir  das  Verhältnis  beider  Posten.  Die  Me|iv6veia 
liegen  in  der  5vü)  xoTwcpxca  des  Uepib^^aq  ®*),  sind  jedoch  mit 
der  xaxö)  xoTcapxfa  des  nafl-üpfxTjg  unter  einer  iyopavo|ita  zu- 
sammengespannt,    lieber    den  Sitz    dieser    gemeinschaftlichen 

°')  Diesen  KöxXo^,  eig.:  'Üfer(kie8y,  zu  dem  wohl  das  Ethnikon 
KoxXax(i7](  im  P.  Par.  5,  37,  5  S.  146  gehört,  schrieb  man  ehemals  der 
AtßuYj  des  Pathyrites  zu:  Peyron  II  182v*  S.  29;  Brugsch  1857  S.  191. 
187  (*Seeumwallung  .  .  im  Süden  der  großen  Tempelanlage  von  Me- 
dinet-Habu*).  Daß  er  sich  vielmehr  in  der  'Apaßia  des  Gaues  befand, 
hat  uns  jetzt  der  Brit.  Mus.  P.  401  gelehrt  (s.  A.  77).  Vgl.  Mahaffy, 
Hermath.  21  (1895)  S.  253;  Eenyon  II  1898  S.  14.  Nach  der  Lage  des 
Falles  (Z.  17  ff.:  'Ap£oTü)[v]  .  .  xöv  d[ii6  A]too7cöX8ü)c  T[f)c  iieyJaXYjc  .  . 
i[jißax[e6]o[a]c  in  den  Weinberg)  denke  ich  mir  die  von  Pathyris  durch 
den  Strom  getrennte  Lokalität  eher  nördlicher  als  dieses,  näher  gegen 
Theben  zu. 

**)  Th.  Young,  An  account  of  some  rec.  discov.  etc.  1823  S.  65. 
147;  Peyron  ü  1829  S.  55;  Reuvens  1830  III  1  S.  4,  3  S.  31. 

**)  Leemans  I  1843  S.  72:  Videtur  Apollanius  hie  agoranami  munere 
functus  fuisse  in  ea  nomi  PcUhyritae  parte,  qua  Memnonia  et  inferior 
t&parchia  conUnehantur.    Vgl.  auch  U.  Wilcken,  Obs.  1885  S.  27. 

**)  üeber  die  4v(o  und  die  xöcio)  xoreapxCa  des  üsptO^ßac,  deren  Grenz- 
linie durch  das  Stadtgebiet  von  Theben  läuft  [auf  unsrer  Skizze  nicht 
berücksichtigt],  s.  Wilcken,  Theb.  Akt.  1886  S.  33.  41  f ;  Ostr.  I  1899 
S.  428  f. 
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Behörde  unterrichtet  uns  der  8  Jahre  ältere  P,  Casati  (Nr,  31), 
wo  der  Memnonit  Horos  rechts-    und  linksnilische  Objekte 

Yeräußert»     Nur  scheinbar  differiert  dieae  Angabe  von  der  \ 
Leid.  N,  weil  hier  versehentlich  der  Ortsname  ausgelassen  uaj 
dort    der  Notar  nicht    genauer  cbarakterisiert  ist.     Man    muß 
sich   die  gwei  Vermerke  vereinigt   denken :    £v  'E  p  [i  üj  v  &  i 
tizl  ToQ  Selvo;  oLyopoLVoyiOU   töv   MEjiv&VEtüJV   xä:   tfj^    xaxca    to^ 
napx^^Q  ^^^  Uad^uptt&o  **^),   Niclit  alle  unsre  Memnoneia-Kon- 
trakte  indeseen  rühren   aus  diesem  Bmreaa.     Den  Totenlitur- 
gien verkauf  des  Autigraphom   Greyauum   (R  Lond.  I  3)  z.  B* 
redigiert  der  Monographos  von  Theben,    Woher  dieser  Unter- 
ficbied,   da  eg  sich  doch  immer  um  die  gleiche  Choachytenfa- 
milie  handelt  ^")  ?     Wir    wollen    uns    die    C  h  o  a  c  h  y  t  e  n  'IH 
etwas  naher  ansehen.     Sind  sie  als  die  Totenspender'  in  ihr^^ 
Tätigkeit  auch  aufs  Totenriertel,  die  Meuinoneia  beschränkt? 
Der  Ankläger  im  Hermiaaprozeß  (R  Tor.  I  1,  20  f,)  nenat  die 
Gegner  wirklich  oE  tag  lEixo'jpyioig  iv  Tcdq  vsxptat;  v:apEy6\iVi^t, 
y.aXou\kg'/oi  H  x<^«X^"^^^'     Anders   aber  lautet  die  Schilderung, 
die  der  Anwalt  Deinon  von  seinen  Klienten  entwirft  (8, 16^ — 22) : 
Ix:  5e  %al   Iv   xat^   yLvofAevat^   ori\XQTEXiaiv   Ivö-eajioL^   xal  Itm- 
liujiat^  %Epatv;  |Ji£ta^lpovxa^  aoxD^^  (sc.  xoiigx^^X^"^^^)  ^^vfav  xat^ 
xaaxptüvvuiiv  IkI  xoö  ^p6\iou  xoö  'AjijJiwvog  xat  S;a  toö  !£;pct> 
£{g  tö  ''Hpatov   sEatGvxix^   x6   ö|iG:&v  liutxeXetv  xaJ    iv   xoli^ 
ivtaux^v  ytvo|iivÄ:;  xoO  'Afi|iü)vos  StÄßiaeaiv   st^  xa  Me|iväveti 
Tipödtyovtüt^    xiji;  xtDjJiaaiag   xafc^    XÄfl-rjxouaotg   aitolc    )^£^~ot>pYta? 
Itv^teXelv  etc.    Demnach  libten  die  Choacbyten  wichtige  Funk- 
tionen in  Theben  selb&t.     Denn  jene  Heiligtümer  des  Ammon 
und  der  Hera  hier,  d.  h.  auf  dem  Ostufer  zu  suchen,  zwäog^. 
uns  allein  schon  die  nachherige  Erwähnung  der  Stoc^sccjecg  ^^| 
t4  Mepdveta  ^'^).     Amtiert  haben   also  die  Leute  nicht  nur  i^^ 

")  Reagens  (III  S.  31)  verlegte  Herrn onthis  in  die  ävu>  Torcatpxtfi 
Kein  Wunder.  Venu  tmser  Wiasen  vom  *oherea  Bfisirk'  des  Patbyrifc^ 
fltanimt  ei^t  aus  ueueren  Fanden 

■*)  Vgl.  die  Stammtafel  bfli  W.  Spjegelberg.  R  dem.  BerL  1902  S.  9. 

**)  üeber  den   früher  irrtümlich  x'^^V^'^^^  geleeenen  und  für  ägyjj* 
tiBch  erklärten  TiM  e.  jetzt:  P.  Viereck,  Bure.  Jahreab.  98  (189»)  S.  '^^ 
W.  Spiegelberg.  F.  dem.  BerL  1902  S.  9B  A,  2j  H.  v.  Herwerdea, 
snppL  1902  B.  V. 

*')  Vgl.  R  Tor,  1  3, 1  ff.  litißqadvBos  aoB  (der  Strateg  Hermiaa) 
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der  Nekropole^  sondern  aach  in  der  großen  Diospolis,  Wo  je- 
doch war  ihr  Wohnplatz  ?  Antwort  auf  diese  Frage  giebt 
una  wieder  der  Turiner  Papyrui  L  Wenn  wir  zunächst  den 
Griechen  Hermias  hören,  so  hatte  das  Völkchen  keinen  An- 
spruch auf  doB  Ik  toü  iub  votou  ildlI  Xtßb;  TfiZ  dtoaiuoXecd; 
(1,27)  belegene  streitige  Raus  ^^)  und  mehrtachen  amtlichen 
Erlassen  zufolge  überhaupt  kein  Recht  zum  Aufenthalt  in 
Theben  ^^^),  Von  der  Verteidigung  indessen  werden  diese  Satze 
gründlich  widerlegt:  in  jenem  Besits  befanden  sich  die  Ange- 
schuldigten unangefochten  seit  37  Jahren  **^^),  und  die  Auswei- 
sungsbefehle ergingen  nicht  gegen  die  Choachyten,  sondern 
gegen  die  Taricheuten  ^^^).  Wie  wenig  der  Bursche  seinen 
lügnerischen  Behauptungen  selber  traute,  lehrt  ein  Vergleich 
der  verschiedenen  Klageschriften.  Ol  lvxa(X)o6(i£VOt,  sagt  er 
im  Mecheir  des  J.  51  (120/19)  t{Tj)v  xato^xiav  (l)70VX£g  l(v 
t)o:s  MefiVQ(v)£bt^  zxi  {ä)n*  Äp(x)^v  Stjäc  zh  ftT^  a^vyj^ptlad^a^i  aut^i^ 
Iv  zff.  AiOim6X£L  ofXEiv  (P,  Tor.  n  13—16).  Ein  paar  Monate 
später  (P*  Par,  15,  13  f.)  ist  der  verwegene  Kausalsatz  ver- 
sehwunden, um  schließlich  (P.  Tor.  1  1,  24  t)  wieder  aufzu* 
treten  in  der  vorsichtigeren  Gestalt :  (Iv  zoIq  M£|iVov£foig) ,  c5 
7ü£pLauvx£y(i>p7j(iivov  xuxoIq  löxtv  xütt  xotg  npoy^vot^  otüxwv  ofxetv. 
Durchaus  nicht  alle  Choachyten  hatten  somit  ihre  Häuser  in 
den  Memnoneia,  manche  in  Theben,  manche  an  beiden  Orten, 

Biod.  I  ö7»  B :   xat'  IvceEUrdv  ydp   notpä   totj  klfiinxiQi^   tiv  v«öv  to0  Awc 

orpif  Ew  etc.  Diese  *  Hebe  rf all  rt'  Dbdora  und  zugleicli  die  fltdpaoig  m 
Kol.  3  des  Herrn iaspapyrua  mit  Ä.  Pejron  (I  S.  88)  von  den  oben  zi- 
tierten Stocßdaei^  &i<^  tä  Ms^vdv^ia  s£u  trentieii »  seiie  icli  keinen  Grand. 
ßrugacb  (S.  188)  »pricht  irrtümlich  vön  eiaer  einen  *Quar  in  Lnqaor 
oder  auch  *ejne  auf  der  Weataeite  gegenüberliegende  SteJle  am  NiV 
bezeichnenden  'Furt',  Auf  der  WeHtseite,  in  Medinet-Habu,  boU  auch 
der  in  Rede  stehende  Ämontemnel  und  daa  *Hp«lov  zu  finden  sein. 
Vgl.  A.  82. 

*'*)  R  Tor.  1  1,  26  »TtiXi^dviÄg  i%i  f27)  jitav  jicu  olxCav  (29)  natt  -rtSt 
mpl  laoToOg  |j£cct  (2,  l)  jpniQd\i%yoi  ♦  .  evotxoögtv  (2)   d^mnotoöiisvot   aÖ£Tt<i>^* 

■Mk  (24)  TÄtft  iTttuiaTdOvct  t6  iS'veg  |jisTetY«Telv  etc  ^ä  Msjivövetot  (25)  xa- 
^6xi  xai  r^p^^xspov  .  ,  (26)  xal   n£pt  toö   otüxoö  (27)  l^ou^  ixäyx*v^^  ^^*" 

^'**)  P*  Tür.  I  5,  3  etvat  etüttav  tt^v  otxtev  .  .  (19)  xal  KEXtJpt&^^x^vat 
(20)  otüToij^  P-^XP^  ^^^  ^'^^  dvaf^qptXfixiüjgt  oü&svo^  dTiXwg  ltA?toti3(2l)oct[iivDü 
ETif]  ipCmxov-cfit  iTTcct    VgU  6,  5  f.;  7,  16  f.;  9,  15—20- 

i&S|  p  ijiqj.  I  s,  9  f.  ^ispl^  Toü  lo&s  dit6  ToO  tÖKoy  toptx**^'^^?  jieiotm- 
o(HJvai  tlc  ^  ME^iv^vstot;  14  f«  loü^  «  .  Tispl  t6v  '£2pQv  |i^  B^vat  lapt^Eux^fi 
äXX*  joüsr/jn^^  xtA,     Vgl*  8,  24* 


534  Cr.  A.  Gerhard  und  0.  Gradenwitz, 

wie  die  sich  im  P.  Tor.  XI  (nach  112/1)  an  den  ^ora-nj^  xoO 
na*up£Tou    wendende    Taofjjic;    -fj   SeXcotos   X'^^X^'^^^f    ^^^  ^ 
Vater  oMa^  5uo,  |icav  |iJv  ^v  Atoo7c6Xe:  xfjt  fieyaXrjt,  fexljpav  5' 
^v  Tol;  Mefivovefocs  (15  ff.)  hinterlassen.    Je  nachdem  nun  einer 
von  der  Sippe  hier  oder  dort  wohnte,  hieß  er  Memnoniidscher 
(A.    85)    oder    Thebanischer   Choachyt  ^^*).      Im   Zweifelsfalle 
zog    man    wahrscheinlich    die    zweite    Benennung    vor.     Denn 
wie  schon  Peyron  (II  S.  41  f.)   erkannte,    wurden  die  Memno- 
neia  mit  der  Zeit   ein   minderwertiges  Viertel ,    aus   dem  sich 
alles  nach  der  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer  drängte.    Wir  ver- 
stehen jetzt  den  vorhin  beobachteten  Gegensatz.  Die  in  Th  eben 
statt  in  Hermonthis  ausgefertigten  Urkunden  des  Memnoneia- 
Fundes  betrafen  eben  xo^X^*^**^  ^^^  (SLub)  AtoairöXeto^  zffi  ju- 
yiXriQ  »«*).     Das  gut  von  der  aOXXuat;  P.  Tor.  IV  (126  Nr.  16) 
und  dem  Siveio"^  P.  Par.  7  (98  Nr.  75),    es   gilt    ebenso  von 
der  aus  dem  Demotischen  übersetzten   üvi^  P.   Lond.  I  3  S.  46 
(145).     Der  letztere  Fall  stellt  uns  gleich  vor  eine  neue  Auf- 
gabe.    Konnte    man    ägyptisch   auch   auf  dem  linken  Nilufer 
kontrahieren?     Gewiß,  die  Memnoniten  hatten  diese  Möglich- 
keit und  zwar  brauchten  sie  nicht  wie  die  Griechen  nach  Her- 
monthis im  Nachbargau  zu  gehen,  es  bestand  ein  eigenes  en- 
chorisches  Notariat  an  Ort  und  Stelle,  in  den  Memnoneia,  in 
Djeme^^*^).     So  kommt  es,    daß   sich  z.  B.    die  Berliner  de- 
motischen  Verträge    ungefähr    gleichmäßig    auf   Theben    und 
Djeme    verteilen.     Dieser    lokalen   Duplizität    entspricht    aber 

*®^)  Viel  richtiger  als  C.  WolflTs  verschwommene  Auffassung  (S.  19: 
h€iec  vox  [AioanoXt^]  in  Universum  urbem  significat,  unde  orti  dSxtchyiM 
erantf  vel  ubi  commorabanturj  illa  [M&|iv6veia]  accunUiu^  earn  urbis  par- 
tem, in  qua,  id  quod  ad  eorum  munus  spectat,  officiis  suis  fungebantur) 
ist  das  von  ihm  bekämpfte  Urteil  Peyrons  (I  S.  86,  II  S.  40). 

*«*)  146/5  P.  Lond.  I  3  S.  46  :  xMx^^C  xöv  [A  t  o  o  «  6  X  s  a)]c  ti); 
|jL8Y(UTj[g] ;  127/6  F.  Tor.  III.  IV:  'AtioUwvios  . .  xöv  ctTtö  A  t  o  o  «  6  X  e  «  ; 
T^€  lieydXYjg  Tfjg  Oyjßatöog  luo^-o^öptov  Inniw^  spricht  von  seiner  Gegen- 
partei als  xoaX'^'^*^  xaxoixoOvxsg  xtjv  aöxTJv  (jiot)  tcöXiv;  120/119  P.  Par. 
15,  5  f.  xaxaaxdvxoc  ^Epjiioü  .  .  npög  '2pov  xal  xoug  jisx'  aöxoö  x^^X^*"^ 
xöv  dnd  x^€  AiooTCöXeeög;  im  P.  Tor.  I  [U7/6]  1.  10  heißt  es  stott 
dessen:  Tipög  xoüg  4tc4  xoö  xötcou  xo'*X'^'^*€J  ^W^  P.  Par.  7:  Gläubiger: 
^Apaifjoig  .  .  x(öv  dtcö  xf)g  AioanöXecüg  x^^X*^"^***^ »  "^^p^o^  der  Schuld- 
nerin :  ^ApTca^otc  *  X^^X^'^C  "^^  ^^^  '^^  aOxfJg  AioaTcöXeo)^  ivxotcfta- 
oxöv.  Vgl.  119/8  P.  Tor.  XIV  ['AjievwO^g  .  .  7i]apaoxiaxTj€  [xöv  änb  A  t  o  o]  - 
iiöXecög  xi]g  WsYdXyjg;  116/5  P.  Tor.  VIII  IlsxevecpwxYjc  .  .  Tiapaoxtcmjc 
xöv  ijib  AtoonöXeoag  x^g  iieYdXyj;. 

^^'')  Vgl.  E.  Revilloiit,  Authenticite  des  actes  §  2  Les  notaires: 
Rev.  6g.  II  1882  S.  104—113.    Etude  de  Djeme  S.  109—111. 
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hier  merkwürdigerweise  nicht  auch  ein  Unterschied  in  der  Be- 
zeichnung der  Personen.  Derselbe  Titel  ('Choachyt  des  Amon 
von  Kamak  im  Westen  von  Theben*)  herrscht  überall,  selbst 
da,  wo  (wie  im  Antigraphum  Greyanum)  griechischerseits  da- 
für X^^X'i'^b  ^öv  Acoa7r6Xeü)s  xfj^  [ivfikriQ  gesagt  wird.  Ist 
das  vielleicht  der  Nachklang  einer  altnationalen  Anschauung, 
die  das  gesamte  Theben,  das  östliche  und  das  westliche,  als 
einheitlich  und  zusammengehörig  empfand,  während  die  Pto- 
lemäer  die  Ammonstadt  durch  die  Trennung  ihrer  beiden  Ufer 
zu  schwächen  sich  bemühten  ?  Wie  wir  sahen,  kam  für  grie- 
chische Akte  von  Memnoneia-Bewohnern  nur  das  eine  ferne 
Agoranomeion  von  Hermonthis  in  Betracht.  Monographien  da- 
gegen existierten  zwei,  die  in  Hermonthis  und  die  in  Djeme. 
Auf  Beziehungen  zwischen  beiden  Plätzen  ^®®)  deutet  die  Tat- 
sache, daß  im  J.  28  des  Philometor  (154/3)  mit  Heri,  Sohn 
des  P-batre  eine  Notarsfamilie  von  Djeme  nach  Hermonthis 
übersiedelte  (Revillout  S.  109  f.).  Es  scheint  auch  nicht  an 
Annäherungen  des  einheimischen  Systems  ans  hellenische  zu 
fehlen.  Von  den  Berliner  Kontrakten  ist  sicher  einer,  wahr- 
scheinlich noch  zwei  weitere  in  Hermonthis  vollzogen  ^®^). 

Neben  den  Kaufverträgen  selber  erwähnten  wir  gleich 
oben  die  Kaufsteuer.  Daß  sie  bei  den  in  Hermonthis  geschlos- 
senen Rechtsgeschäften  entsprechend  an  die  Bank  von  Her- 
monthis entrichtet  ward,  versteht  sich  von  selbst.  Der  gleichen 
<Jrdnung  unterliegen  aber  auch  die  demotischen  Urkunden  der 
Monographie  von  Djeme  (s.  A.  81  Nr.  I.  III.  V).  Daß  Straf- 
gelder der  Memnoniten  nach  Hermonthis  gehen,  lernt  man 
aus  einer  Vermögensteilung  ^®®)  und  aus  den  'Regeln  eines 
Choachytenordens'  ^®®).  Weitere  Beispiele  zeigen  die  Memno- 
neia  im   ganzen   Finanzwesen    dem   Pathyritischen    Gaue 


"•)  Vgl.  auch  Brugsch  S.  186,  wonach  'der  Westberg,  der  südlichste 
Teil  der  libyschen  Seite  Thebens',  genauer  *der  Westberg  von  Hermon- 
this' heisst. 

"')  Ul/0  F.  dem.  Berl.  3090.  3091  S.  12  Sp.  (s.  A.  81  Nr.  II);  104/3  P. 
dem.  Berl.  8104  S.  16  A  Sp.  (Nr.  IV);  99/8  P.  8107  S.  16  A,  vgl.  Re- 
villout S.  111. 

•<«)  117/6  V.  Chr.  P.  dem.  Berl.  3118  S.  14  A  Sp. 

"»)  Zeit  des  Ptolemaios  XI?  P.  dem.  Berl.  3115  S.  19  A.  —  S.  18  B 
heisst  es :  'Wer  seine  Vorschriften  übertritt,  der  soll  2  Talente  an  den 
König  zahlen  und  2  Talente  soll  er  an  den  Gott  Djeme  zahlen*. 
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attachiert.  Auf  die  Tariner  Papyri  V — VII  vom  J.  112/1, 
wo  sich  Amenophis-Pastophoren  (aus  den  Mefivoveta:  s.  A.  85) 
beim  Epistrategen  über  unrechtmäßiges  ^TjjitOTrpaxterv  durch 
'lafoiopog  6  Tzpbq  zf^i  oixovo|itat  xöv  dpyuptxöv  toö  Ha^ptTou 
beschweren,  machte  schon  Peyron  aufmerksam^'®).  Willkom- 
mene Ergänzung  zu  diesem  Stück  bringt  der  aus  demselben 
Jahre  stammende  Amherstpapyrus  31,  eine  Bankquittung  mit 
angehängter  Scaypa^Tfj.  In  letzterer  weist  Hermias  6  inl  twv 
TcpoaoStov  unter  Mitzeichnung  des  ßaatXtxö?  ypam^aztb^  Phibis 
und  des  T07roYpa|i|iaTe6;  Pamonthes  den  Bankchef  Dionysios 
von  Hermonthis  zur  Vereinnahmung  der  Summe  an,  welche  die 
Memnonitin  Senpoeris  wegen  'Verheimlichung  steuerbaren  Pal- 
menlandes' "^)  zu  zahlen  hat.  Wir  geben  ihm  am  besten  selbst 
das  Wort.  'ETrtßaXXovie;  dq  t6v  naa-uptTTjv,  so  schreibt 
er  (Z.  5—8),  5te7ce(i<];a(ieS-a  loü?  Trap'  T^fiöv  ei$  xa^  xonoLp- 
X  t  a  5  axeöo^ao|i£vou$  r^^  eiaaywy^^  löv  öcpetXo|i£vci)v  Tip6;  Tc 
T7]v  acTtxT^v  (ifaS-coatv  xaE  tyjv  dcpyuptxTjv  7cp6ao5ov,  xa:  IkI  if^ 
auvoraS'etaTjs  TcpaxTopeca?  4v  Tot?  Me|ivovetot$  ar^|xavS-£vio: 
UTcapxecv  töttou^  7cepcetXY]|i|i£vou?  e??  cpuietav  cpotvcxwv  xxX.  An- 
führen möchte  ich  ferner  den  demotischen  *Königseid*  vom 
J.  133  (P.  dem  Berl.  3080  S.  13  B),  wie  ihn  der  Djeme-Cho- 
achyt  Phibis  wegen  der  Steuer  für  einen  Sesamacker  dem 
'ApoUonios,  dem  Verwalter  der  Häuser  von  Theben'  (oJxovi- 
|ioc:)  und  dem  'Pana,  dem  Ortsschreiber  der  Häuser  von  The- 
ben* (xü)|iOYpa|i|iaT£u?)  im  Gau  von  Pr-Hathor  (Noraos  Pathy- 
rites)  geschworen  hat.  Hierher  zu  gehören  schien  auch  P. 
Leid.  F,  eine  Bescheinigung  über  den  Empfang  der  Anwalts- 
steuer und  anderer  Gerichtsunkosten,  den  im  P.  Tor.  III  ver- 
klagten Choachyten  ausgestellt  von  'AXi^avSpo;  xal  oE  (istoxo: 
o£  7cpaY|ia[T]eu6|ievot  t6  a[u]v7jYopt>tov  ^^^)  xaf  t6]  iTciS^xaxcv 
dcTcö  xoö  [üaJIS'upfxou  eic,  xö  jiy  (exo^)  [128/7].  Aber  er  kommt 
in  Wegfall,  seit  Wilcken  (Ostr.  I    S.  520  A.  3)    am  Original 

"<>)  Pejroiriri829  S.  28.   Vgl.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  563.  568. 

"0  L-  Wenger,  Zu  den  Rechtsurk.  i.  d.  Samml.  d.  Lord  Amh.:  Ar- 
chiv 11  1902  S.  44.  —  In  der  fraglichen  Stelle  erscheinen  drei  Lokal- 
termini, jeweils  einer  höher  als  der  nächste :  ö  Ila^upCxTj;,  a[  xoTwtpxiai, 
TÄ  Msjivoveta.  Die  Toparchien  sind  -fi  ävo)  xoTiopx^*  'lod  ij  xdxot)  TOKap- 
X^oL.   Die  Memnoneia  schiiessen  sich  an  als  D^pendance  der  zweiten. 

"^)  So  liest  ü.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  802  statt  des  Leemans'schen 

[ü)]vTJTptXÖV. 
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statt  [rTaJS-upcTou  —  merkwürdig   genug  —  K[o]7rxtTou   kon- 
statierte. 

Nach  dem  Urkunden-  und  Steuerwesen  der  Memnoneia 
gebührt  Beachtung  ihrem  Gericht.  Stand  auch  es  beim 
Ila^uptXT);?  Behauptet  hatte  das  eine  von  Kuhn  mit  unzu- 
länglichen Mitteln  angezweifelte,  von  Wilcken  angenommene 
Aufstellung  Droysens  ^^'),  mit  der  wir  uns  darum  zuerst  ausein- 
andersetzen müssen.  Droysen  ging  aus  von  den  Turiner  Paraschi- 
stenpapyri  VIII  und  IX.  P.  VIII,  eine  'HpaxXefSet  töv  (StpxO- 
acojiaTO'^iiXaxcov  xal  ^TrioTaxrjt  xat  iizl  tcov  7rpoa65(i)V  loO  Ilept- 
önfjßa;  von  Petenephotes  gegen  die  TcapaouyYpacpi^  des  Ame- 
nothes  überreichte  Klage,  lernten  wir  schon  oben  kennen.  Im 
P.  IX  steckt  die  fragmentarische,  aber  deutlich  die  gleichen 
Personen  betreffende  Entscheidung  eines  andern  Epistates  mit 
dem  genau  datierten  Anfang  (nach  Wilckens  Lesung :  A.  113): 
^TODQ  vß  ["AS-ujp  T  inl  nToXe|i[aco]u  twv  cpfXwv    xai    [Imzdip' 

Xou  It:'  dcvSJpöv  xa2  iK:ozdz[o\j  toö ]  (119  Nov.  26). 

Indem  Droysen  mit  Peyron  (II  S.  59)  im  P.  IX  nichts  andres 
als  die  Erledigung  eben  des  Falles  P.  VIII  erblickte  und  des- 
halb auch  diesen  dem  J.  52  (119/8)  zuwies,  kalkulierte  er 
folgendermaßen  weiter:  als  iKiazdirii;  toö  Hept^ßa;  fungiert 
ein  Herakleides  im  J.  52  (119/8:  P.  Tor.  VIII)  und  wieder 
im  J.  54  (117/6:  P.  Tor.  I);  folglich  war  der  zwischen  beide 
Grenzen  fallende  Ptolemaios  des  P.  Tor.  IX  (119/8)  nicht  iizi- 
ciaxT)^  ToO  IlepiSifjßa?,  sondern  iTziaziz[ri^  toö  IlaS-uptTou],  wie 
denn  auch  von  Droysen  und  Wilcken  in  der  Lücke  der  zweiten 
Zeile  ergänzt  wird.  Der  Grund  für  den  Wechsel  soll  darin 
liegen,  daß  sich  zwar  der  Thebanische  Kläger  Petenephotes 
zunächst  an  den  Thebanischen  Epistates  gewandt,  dieser  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Memnoneia  als  Wohnsitz  des  Angeklagten 
Amenothes  die  Sache  an  den  dort  zuständigen  inKTzdiriq  toö 
Ilaö-upcTou  abgegeben  habe.  Von  dem  scharfsinnigen  ßaison- 
nement  fällt  eine  Voraussetzung  sofort,  nämlich  die  These, 
Amenothes  sei  Memuonit.  Der  P.  VIII,  wo  er  neben  dem 
ausdrücklich  als  napacr/iavriq  twv  dizb  Acoa7r6Xea)^  Tfjg  fieyaXTjs 


"3)  J.  G.  Droysen,  Die  gr.  Beischr.  1829:  Kl.  Sehr.  I  S.  16  A.;  De  Lag. 
regno  §  19:  Kl.  Sehr.  II  S.  886  A.  9,  dazu  U.  Wilcken  1894  S.  437  (zu 
386  e).    E.  Kuhn  II  1865  S.  489  A.  4252. 


538  ^-  ^  Gerhard  and  0.  Gradenwitz, 

(Z.    3  f.)    bezeichneten   Petenephotes    kurzerhand   7rapaaxt<mj; 
(Z.  5)  heißt,  bietet  keinen  Anhalt  dafür.   Eher  dagegen  spricht 
der  Umstand,    daß  bei   der  Teilung    nicht    er,    sondern    seb 
Partner    die  Memnoneia   erhielt.     Und    vollends    stumm    wird 
der  Zweifel   gegenüber   dem    von  Peyron  probabel  supplierten 
P.  Tor.  XIV  3  f. :  [Tiapa  'A|ievd)*ou]  toO  "Qpou  [njoLpoLOxioroD 
[xöv  d,Tzb  A:oa]7cöXeü)$   r^?    [(iJeyaXTj;.     Es   wankt    aber    sogar 
das  Fundament  der  ganzen  Kombination,  die  Ansicht  vom  Ver- 
hältnis der  Papyri  VIII  und  IX.    Der  Sachverhalt  im  Urteils- 
spruch (P.  IX)    ist  von   dem    seiner  vermeintlichen  Veranlas- 
sung, der  Klageschrift  P.  VIII   so   verschieden   als   nur  mög- 
lich.    Hier  wirft  Petenephotes   dem  Amenothes  Vertragsüber- 
schreitungen vor,  die  oben  zur  Besprechung  kamen:  mit  wel- 
chem Erfolge,  wissen  wir  nicht.    Dort  tritt  gerade  umgekehrt 
Amenothes  gegen  Petenephotes  auf"*),  und  dieser  wird  denn 
auch  verurteilt"^).     Vergangen  hatte  er  sich  insofern,  als  er 
die  ihm  xoüg    (äv  xfjt  AioanoXei)    Eeper^  toö  "Ajiikovo*;   xaE  zob; 
ToÖTCüv  SoöXoii^  (P.  Tor.  VIII  11  f.   16  f.)  einräumende  Klausel 
der  Homologie  auch  auf  Freigelassene  anzuwenden  suchte"^. 
Man  sieht,  die  Verhandlung  des  P.  IX  kann   nicht  hervorge- 
rufen sein  durch  den  ganz  heterogenen  P.  VIII,  sie  erfordert 
vor  sich  vielmehr  eine  Eingabe  des  Amenothes  gegen  Petene- 
photes.    Die  haben  wir  glaube  ich  sogar  noch  in  Händen  im 
P.  Tor.  XIV,  den  schon  Peyron  (H  S.  75)  auf  Grund  der  we- 
nigen Trümmer  als  einen  auf  den  bekannten  Pakt  vom  Payni 
des  Jahres   51    (120/119)   Bezug    nehmenden  und  ab  .  .  Atne- 
notlie  Hori  ßlio  paraschista  Diospolitano  an  den  Epistates  des 
Perithebas   gerichteten   lihellus   supplex  definierte.     Was  vom 
Titel  des  Adressaten  übrig  ist,  paßt  gut  zum  P.  IX  und  be- 
rechtigt uns,    nach   dem  Muster  jenes   Präskripts   die   beiden 
ersten   Zeilen   abweichend   von   Peyron   so   zu   rekonstruieren: 
[IhoXeiiatcot  xöjv  ^(Xwv  [xa]^  iTzi(y:[oLvrii  toö  Ileptd^ßa^].    Auch 

"*)  P.  Tor.  IX  6  f.  KaTaaTdtvi(o€)  . .  'A|ievü)9<)u  (xoO  ''Q)po»j  TtapaoxCaro») 
(7ip6g)  nsTeve^(wT7]v  xoO  IIsT£V£cp(üT)otj  Twv  aOxüüv.  Falsch  verstand  die 
Worte  Peyron  II  S.  62:  Linea  6  et  7  tenent  nomen  rei  in  iudicium  citaH 
Amenoihis  filii  Hori,  tum  Hlud  act&ris  Petenephotis. 

*'^)  P.  Tor.  IX  15—17  ToO  IIsTEvscpcüxoo  dvctiiO^dvai)  updg  xafSxa  |itj 
öüvan^vou  ötsoxetXd|ieO-a  jiYjd-äv  S(xt)  xoioOxo  ä:itxst,p6tv  ÖtaupdaosoO-at  xxX. 

"•*)  P.  Tor.  IX  13  f.  vüvl  8'  dvx(iTC)oteIo^at  xal  xwv  dT[73X(£ud')£p(i)jiiv»v 
önö  xo»Jxü)v  xal  xwv  d^'  tepdcöv  xal  dcp'  tspiootüv  etc.  Dazu  Peyron  II  S.  Ö2. 
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die  Zeit  des  Stückes  läßt  sich  jetzt  annähernd  fixieren.  Da 
die  Gerichtssitzung  am  6.  Hathyr  des  J.  52  stattfand,  so  darf 
man  nach  andren  Analogien  "^)  die  Anzeige  jedenfalls  noch 
in  einen  der  ersten  Monate  desselben  Jahres  setzen.  Wie 
schon  angedeutet,  betrachten  wir  den  in  der  Paraschistenan- 
gelegenheit  für  den  Anfang  vom  J.  52  belegten  Epistates 
Ptolemaios  als  den  des  Ilepc^ifjßa;.  Es  bleibt  zu  zeigen,  wie 
sich  dies  Ergebnis  den  anderweitigen  durch  den  Hermiaspro- 
zeß  gelieferten  Epistatesdaten  einfügt  Das  frühste 
Zeugnis  liegt  in  dem  —  F.  Par.  15,  26  f.  zitierten  und  als  P. 
Tor.  II  wirklich  erhaltenen"®)  —  ÖTccfivrjjia  vor,  das  unser 
Hermias  im  Mecheir  51  (120/119),  d.  h.  zwischen  dem  19. 
Februar  und  dem  20.  März  119  dem  ''HpaxX£(t5)7)5  töv  äpxt- 
aa)|iaToqpuXax(i)v  %od  ImzdipyriQ  in  c^vSpöv  y.od  (ämcrcd^cTj«;  (toO) 
n£pi8'(Y]ßa(;)  ^*^)  eingab.  In  den  nächsten  Monaten  wurde  die 
Stelle  neu  besetzt.  Ein  .  nur  wenig  späterer  und  bereits  am 
8.  Payni  51=26.  Juni  119  (P.  Par.  15,  1)  seine  Erledigung 
findender  zweiter  Libell  (P.  Par.  15,  8 — 33)  wendet  sich  an 
nioXejiato^  Tö)v  cpfXwv  nocl  iTzndpx^^  ^^*  dvSpöv  xod  iTccaTixrj^ 
Toö  üepid^ßa^.  Einen  Ptolemaios  treffen  wir  auch  noch  zwei 
Jahre  nachher.  Als  der  Kläger  die  dem  Epistrategen  Deme- 
trios  im  Mecheir  53  (118/7)  vorgelegte  (P.  Tor.  I  1,  16)  und 
von  diesem  vor  seiner  Abreise  von  Theben  mit  einer  unter- 
schriftlichen Weisung  an  den  Strategen  Hermias  (s.  u.)  ver- 
sehene Schrift  dem  letzteren  im  darauffolgenden  Monat  Pha- 
menoth  (20.  März — 18.  April  117)  in  Latopolis  eingehändigt  hat 
(I  2,  33),   ladet  der  Strateg  die  Beklagten  dorthin  vor  ypa^J^a^ 

"^)  Im  P.  Tor.  I  bekommt  der  Epistat  das  Ö7t6|ivYjp,a  am  21.  Phao- 
phi  54  (117/6)  (3,  17)  und  beraumt  die  xaxdoxaoig  auf  den  22.  Hathyr 
an  (1,  1).  In  dem  früheren  Prozessstadium  vom  J.  51  (120/119:  P.  Par. 
15)  sind  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Klagen  die  Eröffnung  der  er- 
sten (Mecheir:  Z.  26)  und  die  Entscheidung  der  zweiten  (Payni  8:  Z.  1) 
durch  drei  Monate  (Phamenoth,  Pharmuthi,  Pachon)  getrennt. 

"^)  Diese  Tatsache  erkannte  man  naturgemäss  erst  seit  der  Pu- 
blikation der  Pariser  Papyri.  S.  Brunet  de  Presle  1865  S.  223 ;  Wolff 
1874  S.  10  f. ;  Viereck  1898  S.  164.  Vorher  hatten  Peyron  (1 1826  S.  47. 
49)  und  Franz  (1853  S.  293  A),  z.  T.  noch  mehr  irregeführt  durch  die 
Gleichsetzung  dieses  Herakleides  I  mit  dem  später  im  Text  zu  nennen- 
den Herakleides  II,  den  P.  Tor.  II  der  eine  dem  J.  50  (0.  51),  der  andre 
gar  dem  Zeitraum  zwischen  Phamenoth  53  und  21.  Phaophi  54  vindi- 
ziert. 

"»)  üeber  die  in  dieser  Stelle  des  P.  Tor.  II  (Z.  2)  enthaltene  Schwie- 
rigkeit genüge  ein  Hinweis  auf  C.  Wolff  S.  10  f. 
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TlToleyLOLlm  xGa  t6i*  imaTaxo^'m  (2,  33  f-).  Zu  Beginn 
Jahres  54  aber  erscheint  dieser  Pbolemaios  durch  einen  zweite» 
Herakleides  abgelöst*  Die  letzte ,  dem  IStrategen  sEUgedacht« 
und  im  P.  Tor,  I  (1,  14 — 3,  16)  reproduzierte  Petition  bittet 
gesandt  zu  werden  (3,  9)  'HpacxXdSei  xihi  IkI  toO  üeptW^ßsE;: 
daa  geschieht  denn  auch  unterm  2L  Phaophi  54  =10.  No- 
vember 117  (3,  17  'HpaxXetSec),  und  am  22.  Hathyr  54  =11 
Dezember  117  (1,  1)  stellen  sich  die  Parteien  ein  zur  Tag- 
fahrt (1,2  t)  Icp  'HpaxXsiSoti  ttüv  ÄfJXL^wnaiQ^uXacxeüv  x^: 
kiziatdzöu  Toö  lkptW]ßa;  xa^  knl  tG)V  TtpoaoSüiv  toO  vojaoO,  Wie 
wir  sehen,  nennen  die  Hermiasakten  einen  Perithehaaepistaten 
Ptolemaios  im  Sommer  119  und  wiederum  im  Sommer  117. 
Wenn  also  im  Fall  Ämenothes-Petenephotes  derselbe  Name 
fürs  Spätjahr  119  begegnet,  so  befinden  sich  beide  GTupp€D 
im  denkbar  schönsten  Einklang ,  und  der  Pfcolemaiag  von  R 
Tor.  XIV.  IX  mindestens  ist  sicher  identisch  mit  dem  etwa 
ein  halb  Jahr  frtlheren  und  genau  so  titulierten  des  P.  Par.  15^^). 
Man  wird  geneigt  sein ,  auch  den  nicht  naher  bezeichneteij 
Ptolemaios  von  anno  117  (P*  Ton  I)  dazu  zu  nehmen,  Daä 
liegt  nahe,  allein  es  warnt  uns  davor  die  von  ßrunet  de  Presle 
(S,  223)  beleuchtete  Tatsache,  daß  der  am  11.  Dezember  117 
amtierende  Uerakleides  11  von  dem  Präsidenten  der  Sibmsg 
des  26»  Juni  119  (P*  Par.  15)  zweimal  als  vou  aeiBem  Voi^ 
Vorgänger  [h  nph  tqö  nph  f^fiöv)  spricht  ***).  Demnach  bat 
zvrischen  dem  Ptolemaios  von  119  und  dem  Herakleides  vom 
Ausgang  117  noch  ein  andrer  die  Thebanische  Eptstasie  be-  . 
kleidet,  nnd  ich  wüßte  dafür  nur  eben  jenen  Ptolemaios  ^^| 
Jahres  H7  in  Vorschlag  zu  bringeu^^*).    So  hätten  wir  wäh^^ 

***)  An  dieae  Gleichung  lititte  zöger  od  bereits  EqüI  Kuhn  gedack 
fs.  Ä.  113J.    Stillschweigend  befolgt  sie  auch  Mai  L.  Strack,  Oriechisc 
Titel  jui  Ptolemaerreich :  Rh.  Mui.  55  (1900)  S.  169  Tab.  V  Nr.  ö. 

*'*)  P.  Tor,  I  7,  S3— 35  nap^^tto    51  r.al   dn^yp^^rpt  Ti^osvtYxöjim 

iTctortdtou  tiTca^P^-^^g  dvtCYpaqpov  xfjg  y^T°^^-°^  aOvol^  xix-aoxiagiyj,  PeytOU 
(IB.  iL  45)  und  Kahn  (b.  A,  tlB)  hatten  die  Wendung  fäkchlich  bloß 
Tom  Amte  vor  j*ätiger  i  praed^ctssot)  verstanden. 

'^-)  Diojüen  (El.  Sehr,  11  8.  386  A.  9)  wollte,  so  scheint  es,  zugleich 
mit  dem  Richter  im  P.  Tor.  IX  auch  den  Ptolemaios  vom  Jahre  53 
(F.  Tor.  I)  xum  Patlmitiaehen  EpistateB  fltempelnr  ein  weiteres  Be- 
de nkeii  gegen  seine  Theorie  1 
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rend  der  vier  letzten  Regieningsjahre  des  achten  Ptolemäers 
folgende  4  imozdiai  xoü  Ilepti^/jßa; :  Herakleides  I,  Ptolemaioa 
I,  Ptolemaioa  II,  Herakleides  IL  Dies  Resultat  kt  in  Ter- 
scbiedetier  Hinsicht  merkwürdig.  AulTaHen  muß  zu  nächst  der 
liäufige  Wechsel  der  ^Gautorateher\  Man  fühlte  sich  versucht» 
auf  Jäkrigkeit  des  Amtes  zu  schließen,  wenn  nicht  die  Dauer 
des  Herakleidea  11  (a,  u.)  einer  aolchen  Regel  widerstritte. 
Aber  hüten  wir  uns,  auf  ao  spärliche  und  vielleicht  vom  Zu- 
fall abhängige  Belege  Hypothesen  zu  bauen!  Sodann  die  dop- 
pelte Homonymie.  Nach  nnaren  Beobachtimgen  bei  der  Ago- 
ranomie  braucht  uns,  um  von  den  beiden  durch  ein  Bienniura 
getrennten^  auch  in  den  Titeln  differierenden  Herakleidai  ^^^) 
zu  schweigen,  nicht  einmal  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
zweier  Epistaten  Ptolemaios  zu  wundern*  Sie  braucht  es  um 
so  weniger,  als  schon  ein  früherer  Kollege  so  geheißen  ^**) 
und  aus  den  Beisitzer  listen  der  erhaltenen  Epistatesprotokolle 
noch  mehr  eklatante  Beispiele  übereinstimmender  Namen  und 
Auazeichnungen   hinzukommen  '*^).     Schuldig   sind   wir   noch 

'"}  Auch  sie  waren  früher  identifiziert  worden,  von  Feyron  und 
Franz.  Vorsichtiger;  Bruuet.  Gan»  ablehnend  i  Viereck.  Die  Nach- 
weise H.  A.  118. 

»»*)  Ich  denke  an  P.  Tor.  I  2,  23  (vgL  A,  100)  ('sie  bewohnen  raein 
Haus  uad  tun  Loichen  hinein*)  xaficap  Alw  kou  tg"!  o-cpaTTjYTjaavioj 
Ypa'i^ötVTog  üto^iEiiatcot  ton  |  t6t»   4Äi<rta-:o0'jtL  zö  iH-voj  jmatYotYstv  ,  . 

Tcapava^Vfinoc'  3,  '21.  23),  &.  bns.zi'cxxxo  xal  fj  icapdt  Ataa^-ivoo  toS 
Q-puxTiyrj'}  I  Ypa^^Blc«  ahxGn  IntotoXf^,  fjTtfstttay^iivwv  ariTf^t  *  i  (27)  xal 
ÄIvdOU  \  ^üt5  axpu-^TfjY^'i  STtvoroÄTj  ic&pl  tq'!  toüc  .  .  |  Taptxs'J'cd?  hetoixl* 
3iH|Voti,  Eb  Bind  hier  drei  Strategen  erwähnt,  chronologisch  so  zu  ord^ 
oen:  Aineaa,  Diastheneü,  HermiaB.  Den  letzten,  Hermia«,  verfolgen  wir 
vom  J.  46  (125/4:  P.  Par.  15,  19 ff.)  biß  xutn  J.  54  (117/6),  Mit  dem  al- 
teren Diasthenes  (vgl.  auch  Strack  [Ä.  120]  H,  186  T.  1  Nr.  411  hängt 
er  inBofern  zusammen,  als  er  ihm  nach  Peyrona  (1  S>  72.  123)  Vermutung 
ßeinerzeit  als  iTtLCj-ä-Tjg  (-oO  OspiM^flo^)  unterBtand.  So  auch  Franz  S.  2^2 
A;  die  iviiüXQXii  des  A;ä.s;iHvifj£;  an  ^^p^la^  mit  diesem  in  die  Jahre  45—48 
ZD  BetzenT  geht  unmöglich  an,  ^nmal  noch  dem  Bekanntwerden  des  P, 
Par.  15.  Noch  weiter  zurück  als  Diaathenes  liegt  Aineaa.  Wenn  nun 
der  einen  Kpistates  Ptolemaios  nnter  sich  gehabt  hat,  ao  dnt-f  tnau 
diejsen  nicht  wie  Drojaen  (1831).  Franz  (1853)  und  Kuhn  (18651  mit  seinem 
wer  weiß  wie  viel  späteren  Namennvetier  von  117  in  einen  Topf  werfen. 
"*)  Dem  Ptolemaios  1  »teht  im  J*  51  (P.Par*  15)  als  erster  der  3i>|i7cap- 
^vtec  ein  nur  durch  die  Beifügung  des  Vaters  und  das  fehlende  Kpi» 
atatesprildikat  von  ihm  unterücb^edener  Homonymus  II  •:  oX  s  iiott  og  9 
'ÄY^n^PX^^J  ^^^^'*  tifXt^iv  >tai  tTiTCdpxTj;  stt"*  dt'«8p'?äv  (Z.  2  f.)  aar  Seite,  vgl. 
Strack  S.'  18PT,  Y  Nr.  6.  7.   Ein  Berakleides^  so  scheint  ea,  komD:it  unter 
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eine  Erklärung  über  den  bisher  zurückgeschobenen  P.  Tor. 
Vin,  jene  Eingabe  mit  der  Ueberschrift :  TlpayiXeiSei  xöv 
(dpxt)aü)|iaTocpuXaxü)v  xa2  Ikktzcüxtii  yjxI  ItzI  xcov  TüpoaoScov  loO 
üepcö^ßag.  Einen  Perithebas-Epistaten  Herakleides  giebt  es 
seit  dem  13.  Payni  51  (=  1.  Juli  119),  dem  Zeitpunkt  des 
hier  in  Frage  stehenden  Paraschistenvertrags  (P.  Tor.  VllI  5), 
nach  unsem  Feststelhmgen  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte 
des  J.  53.  Es  ist  unser  Herakleides  H.  Dem  also  galt  der  ja 
auch  die  gleiche  Titulatur  anwendende  P.  Tor.  VHI  und  muß 
darnach  ins  J.  53  fallen  oder  wahrscheinlich  später.  Aber  er 
nennt  uns  ja  selber  genau  seinen  termintis  post  quem.  Das 
Hauptdelikt  des  Amenothes,  daß  er  den  Bezirksschreiber  Erieos 
behandelte,  ward  nach  Z.  50  f.  verübt  ^im  Hathyr  des  Jahres 
2* :  Vüv^  8^  Y.(x,l  h  löt  ß  (exet)  'A^up  xtX.  Peyron  und  Kuhn 
verstanden  darunter  das  J.  52.  In  Wahrheit  handelt  sich's 
ums  J.  2  des  Ptolemaios  X  Soter  H  (116/5),  dem  ein  J.  55 
des  Euergetes  entsprochen  hätte.  —  Auf  langem  Umw^  ge- 
winnen wir  die  Ueberzeugung ,  daß  Droysens  Resultat  über 
die  Justizverwaltung  der  Memnoneia  auf  eitel  Täuschung  be- 
ruhte. Bei  der  Umschau  nach  haltbareren  Belegen  bleibt 
außer  Betracht  der  von  einem  Jahr  3[.]  (152/1 — 146/5  oder 
141/0—132/1?)  datierende  P.  Par.  16,  ein  Choachytenstreit, 
der  entschieden  ward  (Z.  1  f.)  iizl  Atovu[afou  xöv  xoO  ^t- 
xayiiaio^  iTZTzdpxox)  ^^^)]  in  dcv8p[ü)v  xat  töJv  izepl  auX^v  [Sca]- 
56xcüv  -Kod  ini[a'zd']x[o\)  xoö  E  a  S-  u  p  {  t  o  u] :  hier  ist  ja  das 
Wichtigste,  der  Gaunarae  bloß  konjiziert !  Mehr  läßt  sich  mit 
P.  Par.  6  anfangen,    wo    der  X^^X'^['^^  "^^^l    ^^  "^^^  Mejivo- 


dem  nämlichen  Präaidium  im  J.  52  vor  (F.  Tor.  IX  5).  Einen  TI  p  a- 
X  X  8  1 8  7j  €  Twv  aüTö)v  (sc.  dc.px^^^)^^'^^^^^^'^^'^)  ^*^  f'J[i.DOLoioLpX9i  ***  zweiter 
Stelle  trifft  man  im  J.  54  (P.  Tor.  I  1,  4  f.)  neben  unserem  üerakleides  II 
(xöv  dpxtotOjiaTocpuXdxwv  xal  iniozoLTri^  xoiJ  üepiOn^ßag  xal  iid  xöv  Tcpoo- 
öö(ov  Toa  voiioO).  Vgl.  Strack  S.  187  f.  T.  Ill  Nr.  13.  14.  Zu  jenem  -p- 
ptvaoiapxo^  möchte  ich  den  Ka[XX]i|xaxo^  6  o\}ffQ^[ri](;  [xal  StctoxdxTjg  xal 
iK]l  Tfi)v  TtpooöÖtov  XOÖ  Heptd^ßa^  W*[^  T^lp-woCapxog  xal  ^^^[TtdplxiiC  in 
CIG  4717  (44—30  v.  Chr.,  vgl.  Strack  S.  185  T.  I  Nr.  27)  vergleichen. 
Es  wäre  ein  verlockender  Gedanke,  die  Beisitzer  mit  den  gleiclmamigeii 
iTciaxdxai  durch  die  Annahme  in  Verbindung  zu  bringen,  der  jeweilige 
Richter  habe  in  seinem  Kollegium  Vorgänger  oder  eventuell  auch  zu- 
künftige Nachfolger  gehabt.  Indes,  der  Mangel  an  Beweisen  mahnt 
zur  Vorsicht. 

"•)  Vgl.  Strack  S.  190  T.  VI  Nr.  5,  der  die  Ergänzung  §moxax>j€  xoö 
naO-upCxou  als  sicher  zu  betrachten  scheint. 
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ve:ü)[v'|    Osoroeris    A[ x]at    lT:iz[ipxqi]    irz* 

av5p[(i)v  xat  dpxccpuXJaxtirjc  too  Ilepib"fi^a<;  wegen  eines 
Grabraubs  vom  J.  44  (127/6)  Anzeige  erstattet.  Man  wird 
daraus  den  einleuchtenden  Schluß  ziehen,  daß  sich  die  Mem- 
noniten,  zumal  in  dringenden  Fällen,  an  die  Gendarmerie  und 
wohl  auch  ans  Gericht  ihrer  eigenen,  doch  am  nächsten  lie- 
genden Nomoshauptstadt  Theben  wandten.  Eine  Sonderstel- 
lung nahmen  vermutlich  die  Klagen  in  Steuersachen  ein,  in- 
dem sie  dem  dies  Ressort  besorgenden  ITad'upc'n]^  anheimfielen. 
Als  im  J.  6  des  Soter  IL  Pastophoren  vom  linken  Nilufer  den 
Epistrategen  um  Hilfe  gegen  einen  erpresserischen  Erheber 
bitten  (P.  Tor.  V.  VI.  VII,  s.  o.),  da  ergeht  die  dem  Gesuch 
Folge  gebende  Weisung  an  den  Epistates  des  Pathyrites.  Denn 
der  Hermokles  des  XPW^'^^^V^^^  ^st  zweifellos  ^^^)  derselbe  Mann 
wie  der  "EpiioxXfjs  '^öv  (^pxtatofiaTocpuXdxtov  xac  emcrcair)*;  toö 
IXa^upcTou,  welchen  die  in  ihrer  väterlichen  Erbschaft  bedrohte 
Choachytin  Tasemis  im  P.  Tor.  XI  anruft.  Auch  bei  dieser 
letzteren  Angelegenheit  mochte  die  finanzpolitische  Frage  im 
Vordergrund  stehen. 

Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Memnoneia,  obwohl  ein  Teil 
des  n£pc^ßa(;,  doch  in  mehreren  Administrationszweigen  vom 
südlichen  Nachbargau  Ilaa-upttnj^  bedient  wurden.  Wie  ist 
diese  partielle  Verkoppelung  zweier  Nomoi  zu  erklären?  Viel- 
leicht aus  der  Sorge  für  die  Bequemlichkeit  der  von  ihrem 
Theben  durch  den  Strom  geschiedenen  Memnoniten.  Vielleicht 
auch  aus  dem  Plan  der  Regierung,  der  altnationalen  Stadt 
durch  Beschränkung  auf  die  östliche  Nilseite  ein  Stück  ihrer 
Bedeutung  zu  nehmen.  Eins  darf  man  behaupten.  Der  Zu- 
stand erwuchs  nicht  sekundär,  sondern  es  steckt  darin  ein  Ru- 
diment von  der  beiden  Gaue  ursprünglicher  Gesamtvereinigung. 
Fürs  Notariat  liegt  noch  der  Beweis  vor.  Unser  ältestes  In- 
strument vom  J.  174  (Nr.  2)  stammt  von  der  dyopavoiita  toO 
Uepidn^ßa^  Y.od  Ila^upcTou.  Damals  also  hatten  Perithebas  und 
Pathyrites  das  Urkundenamt  gemeinsam.  Erst  später  bekam 
jeder  sein  eigenes,    wobei   man    die  Me{iv6veta  dem  Pathyrites 

"')  Vgl.  Peyron  II  S.  66;  Kuhn  II  S.  490  A.  4256.  J.  G.  Droysen 
(Kl.  Sehr.  I  S.  31  f.)  identifizierte  den  Hermokles  des  P.  Tor.  V  mit  dem 
von  uns  (s.  u.  A.  176)  vielmehr  als  dyopavö^jiog  xoO  Uepi^ficLg  betrachteten 
Mitaussteller  des  7  Jahre  älteren  Attests  P.  Tor.  XII. 
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beließ.  Wie  aber,  so  fragen  wir  weiter,  verhielt  sich  zu  diesen 
speziellen  Organisationen  in  den  vo|xo{  deren  allgemeine  Ober- 
leitung ?  Stand  auch  über  jedem  ein  besondrer  Strateg? 
Wenn  das  hiermit  berührte  Problem  bisher  so  wenig  För- 
derung erfahren  hat,  so  fällt  viel  von  der  Schuld  auf  die  ge- 
ringe Zahl  der  Zeugnisse  und  überdies  auf  ihre  Wortkargheit 
Rar  sind  Erwähnungen  von  aTpaxTjyo:  wie  für  die  Thebais 
überhaupt  ^^®),  so  namentlich  für  den  Perithebäischen  und  den 
Pathyritischen  Gau.  Zum  letzteren  nenne  ich  von  Papyri  des 
zweiten  Jahrhunderts  zunächst  den  von  L.  Mitteis  ^^®)  rechfe- 
historisch  beleuchteten  Eigentumsprozeß  P.  Grenf.  I  11  (ca. 
158/7  V.  Chr.).  Naber  hält  den  im  Teil  I  (Kol.  I— II  5)  vom 
Petenten  Panas,  im  Teil  II  von  einem  Unterbeamten  Pechvtes 
angeredeten  Daimachos  für  den  Strategen  und  jenen  'kommis- 
sarischen Richter  Pechytes  selber  für  den  iTrtoraTTjs  xoö  Ua- 
^üpcTOu  ^^^).  Die  Vermutung  scheint  mir  treffend.  Schade, 
daß  der  Strateg  nicht  näher  bezeichnet  wird.  Beim  F.  Grenf. 
I  38,  einer  dem  NoufiTjv  dtpxtawfiaTo^uXa^  xal  OTpaxyjYd;  von 
einem  unbesoldeten  Polizisten  gegen  IleaSta^   TcaaS-o^öpog  töv 

*'^®)  Den  im  P.  Grenf.  I  42  von  Soldaten  in  Diospolis  parva  und 
Ptolemais  angegangenen  [dpxtoto]|iaTO'^t')[X(xgl  xal  oxpaiTj^ö^  (vgl.  Strack, 
Rh.  M.  55  [1900]  S.  188  T.  Ill  Nr.  17)  bezieht  Paul  M.  Meyer  unter  An- 
aetzung  auf  die  *Zeit  kurz  nach  Niederwerfung  der  Revolte'  (Heerw. 
S.  88;  J.  41  =  130/29:  S.  78  A.  278)  auf  den  navoTcoXtTYjg  (S.  91).  Mit 
welchem  Recht,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  M.  E.  deutet  Atöo::oXic  -^  jiixpi 
eher  auf  den  AioaT:oXi':r<;  (vgl.  o.  A.  64),  Ptolemais  auf  den  Biv^ttjc  (vgl. 
Ptol.  IV  5;  Peyron  II  S.  13).  Die  Worte  [ev  zoX]i;  XTjvoßooxCoig  xoO  aÖTOo 
voiioO  (Z.  14)  sind  bei  der  Verstümmelung  des  Papyrus  nicht  sicher  zu 
erklären. 

"•)  L.  Mitteis,  Romanist.  Papyrusstudien  I  "'E^avcü-rt  und  DeducHo 
quae  maribus  fit :  Sav.  Zeitschr.  23  (1902)  R.  A.  S.  274—287. 

"<>)  Obs.  §  20  :  Archiv  II  1902  S  39.  Vgl.  Mitteis  S.  279.  Die  Tätig- 
keit des  Pechytes  und  sein  Verhältnis  zu  Daimachos  charakterisiert 
sich  durch  die  selben  Ausdrücke,  die  wir  sonst  zwischen  Strateg  und 
Epistates  gewohnt  sind  (Naber  S.  39  A.  12).  Mit  dem  Anfang  des  Be- 
richtes n  6 Kop.tod|jisvot  TÖ  inibo^iy  oot  ,  0::6|ivr^|ia  .  .  (9)  T?Jt  dk  i^  tgO 
'ETielcp  xaxaoxdvxwviy  KpoxodfXwv  ndXst,  |  oüHTzapövxo?  Ayjjirjxpiou 
.  .  (12)  xal  d  X  X  (0  V  tcXbiövcüv  vgl.  P.  Tor.  I  1 :  Datum  i:?'  '^HpaxXsi^ou  . . 
STitoxdxoi)  xoO  nspt^^ßac  ..  ou|j.7iapdvxü)v  IIoXi)i(i)voc  . .  (8)  xal  dX  Xo)  v 
liXstövwv  (s.  auch  C.  Wolff  S.  10)xaxaoxdvxo€  ^EpjiCou  .  .  (11)  dvs- 
YvwoOtj  xö  äTttöo^fev  '^Epp.iat  xwt  .  .  oxpaxr^YÖt  .  .  07:6nvYj}ia,  dvaTisjiqpdiv 
Öfe  i-^'  -fjii&g.  —  I  6  liest  Naber  (S.  39  A.  8 ;  40)  [ÖTtöjivJr^iia  xax'  fe|io5  im- 
ßaXövxt  .  .  (7)  .  .  ö  ixP'^iP-^'^^^'^  (8)  ["^^^  dTctoxaxoOvxa  x](5t  naO-»jp[{xyj'.]  . . 
(9) .  .  [Twpoaavsvsyxelv].  Vielleicht  noch  richtiger  wäre  S  äx.P'J'JIJ-i'cioa; 
(8)  [iizi  x6v  xöxs  iTtioxaxoövxa  x](5i  ü.  —  Zu  ini  vgl.  o.  A.  55,  zu  x6x8 
P.  Tor.  I  2,  24.  34.    Merkwürdig  bleibt  das  Fehlen  des  Namens. 
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ex  Kopxo[5]cXü)v  7c6Xe^ci)^^  to[ö]  IlaS-üpfxoü  Souxou  f[p]oö  einge- 
reichten Klageschrift,  kommt  als  weiterer  Nachteil  die  Un- 
sicherheit der  Zeitbestimmung  hinzu  ^^^).  Im  Thebanischen 
Nomos  bietet  sich  als  Quelle  für  Physkons  Regierungsende 
der  H  e  r  m  i  a  s  p  r  0  z  e  ß  an,  wo  als  mittlere  Instanz  zwischen 
dem  Epistrategen  der  Thebais  einer-  und  dem  imataTT]^  xoO 
Hepi&Tjßa^  andrerseits  auch  die  Strategen  nicht  fehlen.  Schon 
oben  (A.  124)  zählten  wir  die  drei  Namen  auf:  Aiv^a;,  Aia- 
a^evyj;,  'Epfita«;.  Die  zwei  ersten  der  Vergangenheit  ange- 
hörenden Männer  heißen  kurzweg  6  axpazYiyö^  oder  6  crcpanf]- 
yfjaa^,  der  letzte  für  die  Jahre  46  bis  54  belegte  auyyev))^^'*) 
y.od  aipaxrjYÖc  nod  vo|iGepx>)?  —  ohne  Angabe  eines  Gaus.  Bei 
Aineas  und  Diasthenes,  welche  den  fiexotxtafiö^  der  Taricheuten 
in  die  Memnoneia  verfügt  hatten  (A.  100.  102.  124),  tritt  die 
Beziehung  auf  Theben  so  evident  hervor,  daß  man  sie  allge- 
mein als  aipaxrjYOl  toO  IleptdTjßas  bezeichnen  zu  dürfen  glaub- 
te ^^^).  Komplizierter  liegt  der  Fall  des  Hermias.  In  vieler 
Hinsicht  mit  den  Genannten  auf  einer  Linie  stehend,  zeigt  er 
daneben  doch  wieder  differierende  Eigenheiten.  So  gehen  über 
seine  Funktion  die  Meinungen  stark  auseinander.  J.  Franz 
titulierte  ihn  aTpaxrjYÖ;  xai  vo|iapxT^;  toö  Oepcä^ßa^^**),  mit 
dem  Bemerken,  sein  Sitz  sei  nicht  in  Theben  gewesen.  Paul 
M.  Meyer  macht  ihn  entsprechend  seiner  oben  widerlegten 
Hypothese  frischweg  zum  aTpaxTjyoc  xai  vo|iapxt)S  xoO  IlaS-u- 
pizoD,  unter  Hinweis  auf  Stellen,  die  dafür  nichts  beweisen  "^). 
Zu  ganz  andrem,  überraschendem  Ergebnis  war  lange  vorher 
Amedeo  Peyron's  tiefdringender  Scharfsinn  gelangt.  Da  ihm 
der  Schwerpunkt  von  des  Hermias  Strategen tätigkeit  nach 
Ombos  fiel,  so  gab  es  nach  seiner  Ansicht  zwei  Möglichkeiten. 


^'*)  Das  Jahr  11  (Z.  7)  schrieb  der  Herausgeber  dem  Ptolemaios  XIII 
zu  (71/0),  F.  Meyer  (Heerw.  S.  79  A.  281)  der  Kleopatra  III  und  dem 
Ptolemaios  X  (107/6:  vgl.  jetzt  BGÜ  996).  Gegen  die  letztere  Möglich- 
keit Strack  S.  188  T.  Ill  Nr.  16  m.  A.  1.  —  Daß  der  KXiapxog  in  Z.  17 
intoxdxTjc  'oO»  naO-upCxou  war,  unterliegt  kaum   einem  Zweifel. 

»««)  Im  P.  Par.  15,  20 f.  steht  er  noch  eine  Nuance  tiefer  im  Rang. 
Da  ist  er  erst  töv  6  |j.  o  t  C  jji  cd  v  zoC(;  aox^s'^iai.  Vgl.  Strack,  Bh.  M.  55 
(1900)  S.  177. 

"8)  Peyron  1 1826  8. 121;  Droysen  1831  §  19:  Kl.  Sehr.  II  S.  385; 
Franz  1853  S.  292. 

^^)  Franz  18.53  S.  292  A.    Vgl.  Robiou  1875  S.  207. 

'")  Paul  M.  Meyer.  Heerw.  1900  S.  59  A.  203;  91. 

Phüologus  LXIII  (N.  F.  XVII),  4.  35 


546 


0.  A.  6er  b  a  r  d  und  0.  Gradetiwit:^^ 


Entweder  waren  auf  jenen  die  Militärstrategie  des  Ombibeie 
und  die  Zivilstrategie  dea  Latopolitea  und  dea  Perithebas  (Pa- 
thyrites)  yereinigt,  oder  aber  er  leitete  als  Militär-  und  Zml- 
Btrateg  bloß  den  Ombites,  und  daß  er  211  Gunsten  des  seinem 
Kommando  unterstellten  'Epjit«;  6  UxokEp^aiou  (Ilif^^)  id^v 
ngpi  QtWs^v  StaS&x^v  v.al  yjyejawv  Itz  tivBpöv  ^^^)  auch  in  nörd- 
lichere Gaue  eingriff,  erklärt  sich  nur  aus  einer  fori  praeratjoimi 
der  Soldaten.  Der  zweiten  Lösung  erteilte  er  den  Vorzug,  Es 
folgte  ibm  Droysen  und  bei  aller  Polemik  aucb  C.  WolfP^^). 
Um  uns  selber  iu  der  Frage  ein  Urteil  zu  bilden,  müssen  wir 
die  Rolle,  welcbe  der  streitige  Beamte  im  Verlaufe  des  langen 
Prozesfies  spielt,  einer  gründlichen  Betraclitiuig  unterwerleiL 
An  fünf  Punkten  hat  sie  einzusetzen,  zunächst  in  der  tfflttii 
Hälfte  des  durch  die  Affaire  okkupierten  Dezenniums,  in  da 
Jahren  46  (125/4)  und  49  (122/1).  L  II.  Die  Kenntnis  dieser 
beiden  Aktionen  verdankt  man  den  schon  in  andrem  Zusam- 
menhang erwähnten  Papieren  Ton  51  (120/119:  P.  Tor*  D 
und  Par.  15) ,  welche  sich  an  die  Epistatai  des  Peritfaeb«! 
knüpfen  und  mit  der  Niederlage  des  Klägers  endigen.  Bei 
seinem  letzten  Ansturm  (53/4:  P.  Ton  I)  weiß  der  geriebeüe 
Patron  sämtliche  für  ihn  ungünstigen  Antezedenzieo  geschickt 
zu  vertuschen  ^^®)  und  drängt  an  ihrer  Stelle  die  Chrematist^n- 
klage  vom  J.  45,  das  Scheinmanöver  gegen  die  npoxTf^tpi 
Lobais  in  den  Vordergrund  (P.  Tor.  I  2,  2—161  Von  ^^ 
ü7T:oiivTjfJiata  dea  Jahres  119  aber  sagte  das  ausführlich« 
zweite  ^=")  (P.  Par,  15,  19— 26);  Tnip  (5v  tJietaXaßcbv  iv 
|ig  (et^O  7iapayiv6[i£vo^  '  ^Iq  T7]V  AtöcntoXiv  iizkZti^'^x  kät*  abz^H 
Ö7i6[jivifjjjia  '"'EpfjLtat  töv  fiiiQttfiwv  xoic,  ouyYEV^Jt  xai  (jt^a- 
T  yj  Y  ü)  c  xät  vojiapx^j'-  "  ^a^    r:apayY£^^vtog  autotg   Ipx^^^ai  d; 

">)  F.  Par,  15,  9j  Tor.  I  1,  Uff.  'EpjiCag  5  nioX&jiabu  tö^  Ix  i« 
^0|iphc»u;  P.  Par.  15,  5;  Tar.  1  1,  9.  'EpiUa^  6  XixfuU^^lm  töv  IE  'Ouä** 
tri|i6vü)v  P.  Tor,  ri  3  f. 

"')  Peyron  I  1826  S.68— 70;  Droveen  1831  §  19:  Kl.  Sehr.  II  S.  386; 
a  Wolff  S.  38.  44. 

^^)  Die  Vorgänge  der  Jahre  46.  49.  51  werden  abgefertigt  mit  ilen 
Worten  P.  Tor.  12,  16-  18  y.al  \L^%k  totatft  7;  &  X  X  dx  t  g  intflBpXTjx^^Ksc  %%% 
'rijv  Aiio^ioXLv  §r.xX£vovcEg  ofj  ötaXttTio'jatv* 

"")  FolgendeB  aind  die  Variautea  dea  P*  Tön  II  nach  Peyron»  Le- 

^Evmv)  —  (c)  ^EpjiiaL  bis  vojidp^i^i  ons-  —  (d)  xptTT^piov  ^  (e)  51  010.  *- 
(f )  Mfiaopi]  om.  —  (g)  td  —  (hj  xott  ins.  —  (i)  bItoXMvtoc  äjiI  xt^vös  rjjv*  ^^ 
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xXlvov.  'Onofcüe  51  •  xa:  iv  tüj:  fi^  (Stst)  Meaopi^  *  toO  "E  p- 
[1 1  0  u  iTCLpaX6vT0i;  e^g  ttjV  ^tdanoXtv  %al  ue^I  töv  *^  otöiöiv  iv- 
TuxovTO^  {iüu  ^  IxTOictoavttav  auxcbv  auvita^ev  'EpjioyfvEt  T©t 
TOTi  dtpx^^^^'^^-'^i^  nüLpoiSomai  fiot  ttjv  Citxtav.    XwptaS'ivToc  ^^ 

IvotJtoQou  Der  unbefangene  Leser  dieser  Erzählung  gewinnt 
ans  ihr  einen  klaren  Eindruck  vom  Petenten  sowohl  als  vom 
angesprochenen  Funktionär.  Um  Beine  Beschwerde  anzubringen, 
ist  der  0 mbitische  Hauptmann  Hermias  sichtlich  angewiesen 
auf  die  Reise  nach  Theben,  Wenn  die  einmal  ihren  Zweck 
verfehlt,  muß  er  eventuell  jahrelang  warten,  bis  ihm  eine  neue 
Herunterfahrt  ein  neues  Vorgehen  ermöglicht.  Darauf  eben 
reflektieren  ja  angeblich  die  Gegner.  Das  ist  die  Absicht^  in 
der  sie  aicli  inimer  und  immer  wieder  den  Vorladungen  ent- 
ziehen^*"). Für  den  Strategen  Hermias  resultiert  mit  Sicher- 
heit Theben  alg  ein  regulärer  Ort  seiner  Wirksamkeit*  Wie 
wir  ihn  früher  in  der  Wohnungsfrage  der  Tbebanischen  Ta- 
richenten beschäftigt  fanden  (A.  124],  so  erscheint  er  hier  als 
der  Oberbeatnte,  welcher  die  gewisserer  Erledigung  halber  an 
ihn  adressiertep  Klageschriften  dem  imaidvr}:,  toG  DepiiHjßag 
hinuntergiebt '*V).  Unter  Umständen  schreitet  er  selbst  ein. 
Als  die  Choachyten  das  zweite  Mal  nicht  reagieren,  wird  auf 
seinen  Befehl  einfach  ihr  Haus  durch  den  Archiphylakiten  ge- 
räumt und  dem  Griechen  zogestellt.     Sonst   läßt   er   die   aäa- 


'**•)  Vgl.  bes.  P.  Tor.  I  2,  13— 16  qI  ky^aXo^\[izvoi ,  .  dvsx(i>pTpav  slg  m 

(J.  45)  mit  F.  PaV  15,  26   'EtcsL  o5v  .  ,  (28)  ^tapan^J^^vtoc  Qt'Jtole  ,  .  xait 
XafJövttüV   dvTiYpa^pov  [  toÖ   üTcojAvfj^Laiog   o'lx  dTcyjVTT^oav  qpuYO^^^^'^^'^C  o^^" 

Tcffl'.  ^pättpov  (X  51],     S,  auch  P,  Ton  13,  4-7  x*i  i^apÄT^sXivto^  «üxolg 
dnav-dv  ini  t6  xpLTTJptov  Ej?u^öiixotjvxt£  o^ix  ÄTCi^vTTjaav ■  xaxi  lö  dvaY*^°^^®^ 

***)  So  verstehe  ich  die  oben  im  Ttixt  zitierte  Wendung  vom  Fall 
de»  J.  46,  P.  Tor.  11  30  f  =  f.  Par,  15,  21f.t  xal  napct  r  T^^  f  ^'^^  G 
etüiol^  IpX^^^ai  sie  xö  xptxYjpt&v  {3fjvd5pt&v).  Vgl.  P.  Par.  15»  23  (Kingabe 
vom  Mecheir  51  an  den  Epifitatee)  %ai  Tiapay^fiXlvTog  aüxol^  ^l^ 
'Äp~£^L3(öpoi>  ü;crjpäxotj  xat  Xatjövxojv  drc^^fpatiov  |  to6  ÜTtQjivf|p.aTOf,  P-  Tor* 
1  2,  29  (J.  53)  xdtt  B^i  töiv  7i:api  AnjjiTjxptou  (Epi»trBrteg)  TCO£paYt^^^^'^'^€ 
tt'jTol^  lpXS<J*Ät  ä^l  x6  xpLtiiJpiOV  jiiXP*  '^^'5  "^^  '^^^^  W^'^  Ät^^ax^vaL;  3,  4  f, 
(J.  53 ,  an  den  Strategen)  xai  jEap«xTfeX^vtoc  autol;  dTi^xvtdv  iitl 
-CO  xptn^ptow, 

SS* 
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migen  Delinquenten  zur  Bestrafung  vor  sich  bringen  (s.  u.). 
Darum  bittet  auch  späterhin  der  Kläger  für  den  Fall,  daß  der 
Epistates  die  Aegypter  der  Ediktverletzung  schuldig  befanden 
habe^*').  Nach  alledem  steht  es  außer  Zweifel,  daß  unser 
Hermias  in  Theben  eine  lokale  Kompetenz**^)  besitzt.  Mit 
einem  Wort:  er  ist  (Tzpavrffbq  toO  neptS-i^ßa?.  Aber  nicht 
bloß  des  Perithebas.  Er  weilt  ja  keineswegs  immer  in  Theben. 
ToO  'Ep|xtou  l7ctßaX6vTo;  ef?  t^v  AtöonoXtv  xal  mpl  xöv  outöv 
ivTuxövTo?  [i-ox)  lasen  wir  vom  Gesuch  des  Jahres  49'**). 
Oefter  also,  so  scheint  es,  führt  die  Berufspflicht  den  Stra- 
tegen auch  für  längere  oder  kürzere  Zeit  nach  auswärts,  und 
selten  mag  es  dem  Supplikanten  glücken,  daß  er  ihn  gerade 
in  Diospolis  trifft.  Darin  liegt  wohl  der  Grund,  warum  die 
zwei  nächsten  Hermianischen  Eingaben  aus  dem  J.  51  nicht 
wie  gewöhnlich  den  aussichtsreicheren  Umweg  über  die  Stra- 
tegie machen,  sondern  sich  direkt  an  den  jeweiligen  hzi<rcirr^ 
ToO  IlepiS^jßac  wenden.  III.  Als  der  Ombit  im  J.  53  zur  E^ 
Öffnung  einer  neuen  Kampagne  abermals  nach  Theben  kommt,  ist 
der  Strateg  zwar  abwesend,  allein  es  winkt  eine  noch  günstigere 
Gelegenheit  in  der  Gegenwart  des  Epistrategen.  Der  ihm 
unterbreitete  Libell  wird  wunschgemäß  weiterbefordert  (A 
144.  141),  aber  die  Vorgeladenen  kneifen  aus  (2,  30  f.  d  S* 
IxTOTcfaavxe^  oOx  aTn^vxrjaav),  und  Demetrios  muß  wieder  fort 
Was  thut  Hermias  ?  ToO  Sk  ArjjirjTpfou  xwpt^o|x£vou,  berichtet 
er  2,  31 — 35,  -^^cwaa  ?va  X9W°^'^'^^^^^'^^  6ir6{iVTj|xa  ötc^  töv 
xax'  auToug,  S  xa?  inoaxxXky  &ni8wy.(x  h  AaT(i)V7c6Xet  h  löi 
<[)a(ievü)8'  (irjvi  •  xod  aoö  ypa?J>avTO$  IlToXeixaiwi  tot  t6t'  Siuaxa- 
ToOvTt  i^a,TzoaxElX(xi  aOxou^,  Stcw^  5te?ax*^t  xa  xaS**  i^{id^,  rd 
[A^    l^(x,no<rc(x,'khx(ü'^.     Den   mir    bekannten   Interpreten    dieser 

"^  P.  Tor.  I  3.  7  Aiö  d^i&  .  .  (9)  ouvxd^ai  Ypd4>at  ''HpaxXeeöst .  .  (10) 
iiziiy.i'^T.Gd'ai  uspl  xouxwv  (11),  £v(a)  .  .  (12)  6\i.6Xofoi  xaxaaxad-ivTsc  vsxpoo; 
(13)  d7iTjpeiO|idvot  iv  x^t  aYj^iatvo^idvYjt  olxCat  igaiiooxaXwot  (14)  :ipi; 
ad,  Stiü)^  xuxo)Ot  xfjC  &p|ioCouoigg  innzXri^so)^. 

"*)  Deren  Mißbrauch  werfen  die  Choachyten  ihrem  Feinde  mit  Recht 
vor,  P.  Tor.  I  8,  30  f. :  TcoXunpaYiiövwc  8ä  (xöv  *\Ep|i(av,  der  Kläger)  Tcpo»- 
7ct07iü)fisvov  xi)v  xöt  oxpaxTQYWt  xa^^xouaav  I  g  o  u  a  {  a  v. 

"*)  Vgl.  P.  Tor.  I  3,  1  ('Ev  8fe  xöt  Haüvt  |  xoö  aöxoö  5xot>€  [53])  feici- 
ßaX6vxo€  <30ü  slg  xtjv  At6o7coXtv  |  oüv  xöt  Aifj|jLTjxpCü)t  (Epistrateg)  Äpos 
XTjv  dtdßaotv  I  xoö  iisytoxoo  O-soö  'AjiiKovog  xal  äiitöövxoc  oot  x6  npoxsCt^vov  | 
Ö7cö{ivT]fjia  xaxd  xöv  o>]{iaivofjiivo)v.  S.  auch  1,  16—18  ToO  v^  (Sxoo^)  Mexsip 
iTctßaXövxog  slg  AtöoTtoXtv  xyjv  |  iisYctXtjv  Aifj|i7^xp(ou  xo0  ouYyevooc  x»- 
iTctoxpaxTJYou  STciöcoxa  |  Ö7:6|iv7^iia  xaxd  "Öpou  xxX. 
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Stelle^**)  ist  ihr  wahrer  Sinn  bedauerlicherweise  völlig  ent- 
gangen» Sie  dachten  an  eine  Verhandlung  vor  den  damals  angeb- 
lich in  Latapolis  tagenden  Chrenaatisteu  und  fühlien  sich  dabei 
dermaßen  aicher,  daß  Pejron  lediglich  auf  den  fraglichen 
Wortlaut  (ii^lm<JOL  i  eint?  gewagte  Hypothese  über  die  Prinzipien 
jenes  Gerichtshofes  baute  *^*),  Der  die  Beklagten  zitierende 
Strateg  des  Ombites  war  nach  Peyron  vom  Pbamenoth  des 
Jahres  53  an  ehentalls  in  Latopolis,  walirend  Wolff  (S.  44) 
die  betreffende  Ordre  an  den  Perithebäischen  Epistates  gar 
von  Ombos  aus  gesandt  sein  iäßt*  Die  ganze  höehet  ver- 
wickelte und  unprobable  Annahme  steht  und  fällt  mit  der 
Deutung  des  einen  Verbunis  XPW^'^^'^^'"^*  Xpigtiaxcl^etv  ui^i- 
(LVTj^a  heißt  niemals  lihellum  chrematistarum  iudkio  ejckibere^ 
subicere^  proponere**'^),  sondern  bezieht  sich,  wie  wir  früher 
ausführten,  auf  eine  höheren  Orts  als  ^uhscriptio  unter  die  Ein- 
gabe gesetsste  Delegation,  Wer  diese  Erkenntnis  zu  dem  Passus 
mitbringt,  wird  leicht  damit  fertig.  ^Als  sich  Demetrios  zur 
Abreise  auachickte ,  bat  ich ,  es  möchte  ein  meine  Klage  ent- 
haltendes {i7:Q[ivr^{ia  (vermutlich  eben  das  vorher  [1,  17  t]  dem 
Demetrios  überreichte  und  von  1,  21^2,  28  resümierte  —  oder 
eine  Kopie  desselben)  durch  Unterschrift  weiter  verwiesen  wer- 
den\  Weiterverwiesen  von  wem?  Natürlich  vom  Epistra- 
tegen  Demetrios.  Weiterverwiesen  an  wen*?  Darauf  weiß 
vielleicht  das  Folgende  Antwort,  'Es  (das  erbetene  6'n6[iV7jti« 
xByj^7l\i0cziaiib/o'/)  ward  mir  auch  zugestellt ,  und  ich  gab  es 
ab  **^)  in  Latopolis  im  Monat  Pbamenoth*  Du  erließest  dar- 
auf Befehl  an  den  damaligen  Epistates  PtolemaioSi  sie  herzu- 
senden ;  aber  sie  kamen  nicht\  Angeredet  wird  hier  der  Stra- 
tege Hermias-     Er    also  war  der  Adressat  der  UTroypa^jfj ,    er 

'")  A,  Peyron  I  1826  S.  68-70,  94—96;  C.  Wolff  1874  S.  41-^f 

"*)  Vor  die  Chreuiatiftten,  &o  meinte  er,  durften  zunäehst  nut  die 
Bewohner  des  Nomot^  in  welchem  sie  gemde  SitzuDg  hielten.  Leute 
ans  anderen  Gauen  benötigten  d&tu  kdnigliehe  Erlaubmli ;  Pejron  U 
1829  S.  ft  f.     Dagegen  richtig  C,  Wolö"  S,  41  f. 

"^)  PejToii  IS.  29.  94.  9fi,  II  S.  10.  14;  vgl.  Wölff  S.  43:  in  iudicium 
asci$cere;  peiii  ut  libeUus  ad  ikerti  Ulis  iUatam  spectans  exlhib^rtiur  vd 
rcmiUaiUi\ 

'*^)  2u  dem  dirtSmK«  (Z,  33)  ygl.  162/1  P,  Leid.  D  5—9;  'AniSwwi 
a&L  (dem  Hfpodioikete«)  tT|V  :iapa  lo^j   ^acaitü^  >tal  ^fjg  |p]otäa[i]eo[ia]5 

.  -  xotL  ouviiala^  äTioSoQvat  xb  tüö  \(\ri  ?tai  i^  (l-oue)  IXäiöv  xxX, 
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der  Empfänger  des  uTt^fjtvnjfia,  Entgegen  nimmt  er  es  in  La- 
topolia,  wö  er  offenbar  dienstlich  zu  thuE  hat.  Dieses  Zeug- 
nis ist  für  mi8  von  großer  Wichtigkeit  Wir  gewinnen  da- 
durch für  die  vorhin  noeli  unbestimmten  außerthebaniseheii 
Wirkungsplätze  des  üxpaTriyb^  xac  voftapx^^  Herrn ias  einen 
festen  Anhalt  und  müssen  schon  jetzt  mutmaßen,  dass  neb^ 
dem  Il£pid^jßd£^  der  Aolx  onoXiziig  seiner  LeitiiQg  uoier* 
stand.  lY.  Als  der  Bittsteller  im  Phanienoth  dea  X  53  den 
y(pT^\iOLUf3\i6^  dem  Strategen  in  Lato|K)liB  präsentierte,  befand 
er  sich  stweifeüos  schon  wieder  auf  der  Heimreise  nach  Om- 
bos**^).  Seine  nächste  Talfahrt  erfolgte  ein  Viert-eljabr  später, 
im  Monat  Payni :  2,  35 — 3, 7  'Ev  Bk  rmi  Ilaüvt  toO  xux^ü  ixm; 

Btapstatv  toO  [leytatoii  ö^ioö  'A(i[Aü>vo£  xai  lirtSovro^  ooi  tä  i^jä- 
XE£|xevov  üicotivi^jia  xatdt  tcüv  07)fiatvo|i£vü>v  xat  7ZOcparfyt7.htoi 
aütotg  diiavx^iv  liii  t6  xpiTif|ptov  ^uyoStxolJVTs;  oux  dm^vn^cratv 
XÄTÄ  xb  dvayxaiov  töv  devsETEXoyv  licoci^aifiijv  dt  ft  a  a  o  i  lid  tötig 
t6icou;.  Diesmal  waren  der  Epistrateg  und  der  Strateg  »of 
Besuch  in  der  Amnionstadt.  Hermias  wendet  sich  an  dan 
»weiten:  iTitSövxQj  aoi  xh  7:poxe£fievov  0ir6|ivT](isc  ^oczk  töv  ojj- 
|iO£Lvatt£Vü>v.  Was  die  von  Pejron  unmtreffend  mit  proposUm 
libeUuB  übersetzte  'vorgenannte  Eingabe'  ^^^(  bedeutet,  scfaeinl 
mir  nach  den  obigen  Darlegungen  klar  genug.  Dasselbe 
OicofAVT^jia,  welches  der  Epistrateg  unterschrieben  und  der  Stia- 
teg  bereits  —  freilich  ohne  Erfolg  —  in  Latopolis  bekommeti 
hatte,  wird  ihm  jetzt  in  Anwesenheit  des  Delegators  abermals 
überreicht.  Indes  die  Choachyten  bleiben  aus  wie  vorher,  und 
ihrem  Widersacher  schlägt  die  Stunde  zur  Rückkehr,  *Not- 
gedrungen  trat  ich  die  Hinauffahrt  nach   meinem  Gau  ^*')  m 

'**)  Pejron  (1  S.  104)  liegte  die  seltsame  Ansicht,  der  Kläger  Her 
mias  Bei  di&iuals  in  Theben  geblieben  und  habe  dam  in  Latopolie  «ei- 
lenden iSträte^en  jenefl  fjicä}iM)]p.Ei  nicht  propria  manu  und  praesens  fti^ 
gestellt,  nondem  ^^r  alios  zustellen  tasten.  ^Xigi^myi,üL  g&b  er  darum  mit 
redd^nditm  curatn  wieder,  

*^**}  Vgl  P.  Tor.  I  2,  8  f*  Iv  t(?*t  IIax">^  ^^'*^  "^^'^  TTpoitBt|iävou  (i&  (It&!>£). 
Peyron  richtig:  dicfi  anni. 

**')  Zum  Auüdrnck  ItcI  to»>£  t^icoyg  (3,7)  verglich  achon  Pajroii 
(l  S,  105)  bt  2Ö — 28  TO'l  dv-LÄtxoü  ava.7;s-f  tüviptöxo;  .  .  t6v  lot'^xo'3  7t%-ips. 
]Lzxfß.<Ht%  i%  xfj^  dtotJscdAfitüg  .  .  Ä?.£  Toüg  ä'vtü  T  6  n  «j  Ti  C'  P'  Par.  15,  25  sagl 
Hermias :  XtDpta^^vcaj  Si  \xm  slf  t6v  '0  ja  fJ  £  t  i^  v  ;  P,  Tor.  12,  1&  f*:  ^f^mf- 
xdaS^v  ,  ,  dtvmXTlaat  ti^  xb  xa-ay  \i  i  v  o  v*    S.  auch  A.  140. 
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—  zugleich  mit  Dir**  Ich  kann  dem  Safae  nur  soviel  ent- 
nehmen, daß  der  Aufbruch  der  beiden  Männer  von  Theben 
im  Payni  des  J.  53  oder  kurz  nachher  zufällig  auf  die  gleiche 
Zeit  fiel.  Ob  sie  das  gleiche  Schiff  benutzten^  ist  nicht  zu 
entscheiden*  Hermias  der  Hauptmann  strebte  jeden talla  nach 
Omboa.  ungewiß,  wo  Hermias  der  Stratege  aasatieg.  Nicht 
unmöglich,  daß  wieder  Latopolia  sein  Ziel  war*  Haltlos  dtinkt 
mich  die  Art,  wie  Peyron  nnd  Wolff ''^^)  die  zwei  Wörtlein 
x\iaL  aoi  pressen.  Auf  ihnen  basierend  erklären  sie  Omboi 
nicht  bloß  für  die  gemeinsame  Endstation,  sondern  auch  für 
den  gemeinsamen  Wohnsitz  von  Kläger  und  Richter,  und  dar- 
nach den  letzteren  für  den  aTpavf^Yoq,  toö  'Oftfitiou.  Hier  in 
Ombos  soll  er  des  Hermias  Schlußpetition  vom  Ende  53  oder 
Anfang  54  empfangen  faaben^  nm  sie  dann  dem  Thebanischen 
Epistates  zur  Entscheidung  zn  senden.  Von  hier  aus  hatte  er 
nach  Wolff  schon  früher  durch  Weisung  an  denselben  Be- 
amten die  Choachjten  nach  Latopolis  zitieren  lassen.  Wie  ge- 
sagt, steht  die  ganze  Hypothese  Yon  vornherein  auf  äußerst 
schwachen  Füßen*  Schwere  sachliche  Bedenken,  aus  den  si- 
cheren Fakten  des  Prozeßganges  erwachsend,  bringen  sie  gänz- 
lich zu  Fall.  Wir  zeigten ,  wie  für  den  r^yejidiv  aus  Ombos 
alles  von  der  mühsamen  und  oft  vergeblichen  Fahrt  nach 
Theben  abhing.  Wozu  das,  wenn  er  daheim  so  leicht  und 
bequem  mit  seiner  Klage  anzukommen  vermochte  ?  Des  orpa- 
rr^Xbi;  xal  vofiap/j/^  Hermias  Tätigkeit  erwies  sich  so  eng  an 
Theben  gebunden,  daß  wir  seinem  Berirke  nnbedenklich  den 
IlEptihfjßag  vojxos  vindizierten.  Wie  ist  dies  mit  dem  Amte 
eines  axpajrr/76^  loü  'Ofißtiou  vereinbar  ^^^)?  Man  möchte  am 
Ende  an  den  anpaxrffbi;  [^ÜfißeiiGu]  x[a:J  loö  Kt[p]l  *E[Xe]- 
cpavTtvTjv  %[a]l  0£X[a];  fxsci  loö  &U]pi%4i^^Q  ^[ai]  *Ep[[i](i>v- 
i^dTOu  (s.  Ä*  67)  einer  römischen  Inschrift  erinnern  (CIG  HI 
5077)    und   behaupten,    auch   in   der   Ptolemäerreit  habe   der 

^")  Peyron  l  1826  8.  69  f.  105:  Wolff  1874  S.  S8.  Ihre  Meinung 
teilte  auBcSieineud  auch  E  Kahn  II  1865  5.  486  Ä.  42ai. 

^^^)  C  Wolff  (S.  44j  hatte  gemeint:  Thebas,  quod  caput  erat  Miua 
protiineiae  Thebanae  (^jc  BTj^atioc),  »trateffi  m  cof^&rebant  aut  una  cum 
episiratego  ad  sacra  cekbrcmdat  ut  eat  trauctUB  mtmmi  Afnfn(mis  äei, 
aut  ad  ac^piend^  cejia  quaedam  regis  tfmtrategive  tW*«  ad  adminütra- 
tioticm  noniorum  »peetantia.  Das  wahre  VerbÄltoi«  des  Hertoiaa  au  The- 
bea  iit  damit  weder  erkannt  noch  erklirt. 
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Strateg  des  Ilepcd^^^a^  neben  dem  AatOTCoXtiT]^  noch  den  süd- 
licheren 'OjißftT)^  verwaltet.  Doch  es  fehlt  dazu  die  Berech- 
tigung in  einem  Falle,  wo  das  Hereinragen  des  '0{JLßiT>j^  auf 
purer  Ulusion  beruht.  Y.  Zum  letzten  Mal  begegnet  uns  Her- 
mias  als  Destinatar  des  Ubelhis,  welcher  der  Sitzung  vom  22. 
Hathyr  des  Jahres  54  zu  Grunde  liegt.  Dem  Epistates  war 
er  zugestellt  worden  am  21.  Phaophi  54  (3,  17),  eingegeben 
also  vor  diesem  Datum  und  nach  dem  Payni  53.  Gewiß  er- 
schien zu  diesem  Zweck  der  Petent,  ein  Vierteljahr  etwa  seit 
seiner  Heimreise,  wiederum  persönlich  in  Theben.  Gewiß  war 
er  auch  hier  zur  Verhandlung  (anders  Peyron  I  S.  105).  — 
Unser  vorläufiges  Resultat  aus  dem  Hermiasprozeß  lautete: 
'Ep|xcas  6  ouyyev^s  •ml  orpaxTjyö;  xat  vojiapxi^S  "coö  llep:- 
•S-ifjßac  -Kai  AazonoXiTou,  Wir  begreifen  jetzt,  warum  dem 
Strategentitel  keine  Nomosbezeichnung  hinzugefügt  war.  Es 
kamen  noch  andre  als  der  Heimatsgau  in  Betracht,  da  schenkte 
man  sich  die  umständliche  Angabe  ganz^^^).  Das  wäre  nie 
geschehen,  wenn  Hermias  bloß  einen  fremden  vo|x6^  wie  den 
'0(iß:T7]5  geleitet  hätte.  Die  Tatsache  selber,  daß^  einem 
Strategen  mehrere  Gaue  vertraut  sind,  überrascht  uns  nicht. 
Man  kannte  sie  längst  für  die  römische  und,  wenn  gleich  we- 
niger reichlich,  auch  für  die  ptolemäische  Zeit  ^*'^).  Ehe  wir 
uns  nach  diesen  Belegen  umsehen,  bedarf  es  eines  Rückblicks 
auf  unseni  axpair^yö^  toö  üepcS^^ßa;  xaE  AaxoizoXizoxj.  Die  hier 
vereinigten  Nomoi  von  Theben  und  Latopolis  scheinen  noch 
dringend  eine  Ergänzung  zu  heischen.  Ich  meine  die  Ein- 
Schiebung  des  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  Pa- 
th yrites.  Wo  I  und  in  beisammenstehen,  wird  auch  11 
nicht  fehlen.  Der  geographische  Schluß  gewinnt  an  Wahr- 
scheinlichkeit darum,  weil  sich  anderweitig,  ebenfalls  unter 
den  Lagiden,  hüben  I  und  II,  drüben  II  und  III  als  zuein- 
ander gehörig  erweisen.     Daß   die  durch  Teilung  eines  Gaues 

"*)  Ueber  die  Nichterwähnung  der  Verwaltungsbezirke  von  Epi* 
Strategen  und  Strategen  und  deren  Ursache  gute  ßemerkungen  bei 
Kuhn  II  S.  482. 

"'»)  Vgl.  Letronne,  Rech.  1823  S.  269.  Peyron  I  1826  S.  68:  CLetroth 
niusj  monuit  (Bomanorum  aetate)  fuisse  strategos,  qui  duohus  vel  tribus 
nomis  praeessent.  Paria  de  Ptolemaeorum  ieniporiltus  statuenda  esse  per- 
suasum  habeo;  sed  vix  demonstrare  possum^  quum  papyri  Taurinenses 
fere  omnes  Ihebis  exarati  perpaucos  strcUegos  commcmorent  —  Brugschl 
1857  S.  94;  Kuhn  II  1865  S.  487  f. 
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entstandenen  vojiol  üept'S^jßa;  und  naä-upLiTjs  im  zweiten  Jahr- 
hundert y.  Chr.  einen  gemeinsamen  Strategen  hatten,  war 
schon  oben  nach  dem  sicher  belegten  Exempel  der  Notariats- 
verwaltung zu  vermuten  '*®).  Erst  mit  dieser  Annahme  ver- 
steht man,  was  von  der  Administration  eines  jeden  der  zwei 
Nomoi  überliefert  wird.  Selbständig  dirigiert  den  Einzelgau 
der  Bniozivrfi  (xoö  Ilepi%4^^(xq  und  toö  Daä-upiTOü),  der  in  Theben 
nicht  umsonst  6  inl  toö  üepta^ßa?  (P.  Tor.  I  3,  9)  heißt.  Er 
fungiert  nicht  nur  als  ordentlicher  Richter,  in  seiner  Hand 
liegt  auch  das  sonst  vom  ursprünglichen  Nomarchen  d.  h.  vom 
Strategen  besorgte  Steuerwesen  (6  inl  xöv  7cpoa68(i)v  xoö  vo- 
(loö)  ^^^).  Noch  schärfer  durchschauen  wir  das  Verhältnis  von 
Pathyrites  und  Latopolites.  Im  zweiten  Jahrhundert  sind  es  [die 
nahen  Beziehungen  zwischen  den  Bewohnern  beider  Gaue  in 
Verkehr  und  Eigentum,  die  unsre  Aufmerksamkeit  auf  sich 
lenken.  Besondre  Hervorhebung  verdient  ein  in  Pathyris  ge- 
fundenes Notariatsinstrument  aus  Latopolis  selber,  der  im  J. 
139  ev  Aaxwvir6Xei  xfj;  QrßoctSo^  in'  'AtioXXwvcou  dyopa- 
[v6|xo]u  *^^)  ausgefertigte  singulare  P.  Grenf.  H  15  (Nr.  6). 
Als  Objekt  erscheint,  offenbar  von  Latopoliten,  an  Psenthotes 
xöv  ix  n[aä'6]pewg  tßtoxa^wv  teilweise  veräußert,  eine  auf  drei 
Seiten  von  einer  vfjao;  'AcppoSiXTj;  xfj;  iv  Ha-S-upet  begrenzte 
yfj  V7ja:ü)x:;  h  xf^t  xaxü)  xoTtapxiat  xoö  AaxoTcoXJxou.  Auch 
sonst  trifft  man  Grundstücke  des  Latopolites  im  Besitz  von 
Pathyriten.  Im  Vermächtnis  des  Pachnubis  vom  J.  123 
(Nr.  18:  Archiv  I  S.  63  ff.)  figuriert  eine  oex[t]a  .  .  oöaa 
evxaö[a-a]  »«»)  xoö  Aaxo[7coXf]xou  (Z.  9  f.).  Der  vierte  Teil 
einer  yfj  i^Tcetpo^  otxo^opo;  iv  xf^t  xaxto  xoTcapx^at  xoö  Aaxo- 
TZoXizoD    wird    in    Pathyris    verkauft    am    10.    November    110 

"«)  Richtig  ahnte  da»  E.  Kuhn  II  S.  489.  491:  «Standen  diese  fPeri- 
thebas  und  Pathyrites)  etwa  unter  der  gemeinschaftlichen  Verwaltung 
emes  Strategen,  so  konnte  die  Theilung  der  Geschäfte  angemessen  er- 
scheinen\ 

"')  Vgl.  Peyron  I  S.  51,  wo  Diod.  I  54.  8  zitiert  wird:  äTiioxYjosv  (Ss- 

ööü)v  Twv  ßaotXtxü)v  xal  öiotxijoovxo^;  &:iavxa  xa  xaxa  xag  lötag  jispCöot^; 
Kuhn  II  S.  490. 

**«)  Die  Herausgeber  (S.  185)  fahren  diesen  Latopoli tischen  Notar 
irrtümlich  unter  den  dyopavoiio!.  xf^g  Ävw  xoTiapxiag  xoO  n  a  d-  u  p  £  x  o  »j  auf. 

"•)  Dies  Adverb  kann  schwerlich  richtig  sein.  Man  erwartet  statt 
dessen  vielmehr  eine  bestimmte  Lokalbezeicnnung :  £v  Ta  .  [. .]. 
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(BGÜ  995:  Nr.  43)  und  am  18.  Februar  109  (Gen.  20^ 
Held.  23:  Nn  44)  mit  13'/»  Artaben  Weizen  bezahlt.  Die 
Liste  der  Käufe  des  llafpi^  IhiEupio;  (ca.  103/2  P.  Grenf.  I  33) 
erwähnt  auf  dem  Verso  als  väterliches  Erbgut  von  sechs  Gt- 

öcbwistem  (Z.  18—20)  eine  yf/  fß^ipaq  ^ttis^opo?  iv  xf^t  %mvA 
x^Ka^yJ.ai  xoü  Aaxo'KoXlzoUf  ava-j^pacpofiivTj  ilq  tfjv  diviö  xonofr 
X^v  Uad'Upixou  XsyojiivT;  Tjiouvapijt  ^'^),  Voo  den  Tier  a^ypat- 
yESsg,  welche  die  gleiehfallfi  iv  rfjt  %dxm  zonapy(iai  toö  .VatG- 
KoXtTou  belegene  yfj  fjTieLpQ;  aitG(p6po;  einer  gewissen  Tamoubis 
enthält  (Recto  dess.  P,  Z.  34—44),  wählen  drei  ei-s  ttjv  Äii» 
x<jt^apx^«v  TöO  AoctgiloXctou  ,  die  letzte  (XeyoiAlvij  T|iouvap1)e) 
wieder  et;  l[«i)-upLTT;v.  Entsprechend  Icommt  es  vor,  daß  Leaten 
des  Latopolites  Pathjritischer  Boden  gehört.  Im  Jahre  107 
(P.  Grenf*  II  23a:  Nr,  51)  erwerben  die  vier  FanobchumaaSliBt 
(rUpcjÄi  TfjC  iTity&vfj;  töjv  i%  IlaWpeü)^^  s.  später)  von  dpa 
*  Perserinnen'  (mit  dem  Gatten  der  ersten  als  xtlpto^)  xtiiv  h. 
FütviT  xtijAT)^  xffi  %dxm  toTiscpxia^  toö  AatGTiCiXfTou  ein©  y^ 
fjiuEtpG?  oiTocf'opo;  , ,  Iv  TöJi  ctTc^  ß^pp^t  TceStwt  riai^ipetöc.  Auf  eine 
enge  Verbindung  der  Nomoi  von  Pathyria  und  Latopalis  deutet 
vielleicht  auch  ein  merkwürdiger  Zug  des  wahrscheinlich  aus 
dem  J.  108  stammenden  1\  Grenf*  II  23:  im  Auftrag  d( 
Dioiketes  Ptolemaios  hatte  der  ütioSlolxi^ttj;  Hermonax  seiner*' 
seits  dem  ihm  unterg*?ordneten  Fiuanzbeamten  Herrn ias  be- 
fohlen, er  solle  der  Schiösmannschaft  des  Ilaji^iXo^  TzpoxEX 
pia\it^Oi  IkI  töv  kKiOTzouoxap^by  toti  irupoö  ihre  Monatsration^ 
au  Geld  und  Naturalien  anweisen  Ix  toö  AaxonoXmy  (Z,  11); 
davon  abweichend  lautet  aber  dann  die  weitere  Ordre  des  Her- 
mias  an  den  (Trapexiten)  Demetrios  vielmehr  auf  AuszahluDg 
des  Geldes  dm  xf];  Iv  Ilct^Opet  xpaTcl^r^;  (Z*  4)^''*).  Seit  dem 
ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  stehen  uns  direkte  Belege 
zu  Gebot.  Zu  dem  schon  von  Letronne  besprochenen  X^xfi^H 
jiaxo^  'AnoXkmLOOU  b  auyy£vrjg  xa:  oxpaxr/YSä;  x&^j  Ilx^tiptvO^™ 
xal  Aätcti[oXe]ixoü  einer  loschrift  von  Philai  **^*)  kam  vor  drei 


ms     I 


^^°)  DieseB  Ti^o^jvotp^i  bedeutet  nach  W.  Spiegelberg,  P.  dem,  Btraßb. 

44  S.  30  Ä.  9;*:  Ari-Inser. 

^*>)  Grenfen  und  Hunt  (S.  42)  halfen  sicli  mit  der  Annahme,  that 
Hennias  düi  not  varr^  out  the  ordtra  of  Htrmmnur  ft}  fhr  tetter. 

'^'i  Letronne,  Reo.  II  1848  S.  lOüff,;  vgl  Kuhn  II  1865  8.  488; 
Strack,  Rh.  M.  55  (19u0)  S.  186  T.  t  Nr.  86. 
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Jabreo  auf  einem  zwischen  80  uüd  69  v.  Chr»  211  datierenden 
Kalkstein  ans  Hermonthiö  ein  Mann  töiv  ofji&tijiwv  T015  ouy- 
y[£VEat  %al  aTpaiT/yög  xoc;  vo ]fiapx^/b  ^^^  Ua^upixou  %od 
tg[ö  AaxöTCQXLTcu  xatt  E7UJcapx>)^]  i^c'  avopöv  ^*^),  Als  ge- 
naue Fortsetzung  dieser  ptole maischen  Oruppe  hat  man  in  der 
Kaiserzeit  den  aTpctXTjyi^  toü  'KpfidivÖ-tioti  xaj  AaionGiAiiou^***) 
zu  betracbten.  Wir  sehen,  die  Art,  wie  man  mehrere  Nomoi 
zu  einer  Strategie  zusammenfaßte,  blieb  keineswegs  immer  die 
gleiche.  Für  uusre  drei  Gaue  lassen  sich ,  meine  ich ,  im 
Wechsel  ihrer  Anordniipg  einige  Hauptetappen  bestimmen.  Vor- 
aufging jedenfalls  die  Verbindung  Yon  Perithebas  und  Pathj- 
rites;  die  standen  einander  nahe  als  ursprüngliche  Hälften 
eines  Ganzen.  Der  Hermiaaprozeß  um  120  verrät  einen  orpa- 
TTiybg  toö  Jl^pi^-q^a^  x«i  naä-upftot*  %<tl  Aarono- 
Utou,  Gegen  Ende  des  Energete^  erscheint  also  noch  der 
IIL  ägyptische  vofio;  zu  den  Teilen  des  IV.  geschlagen.  Diese 
Dreiheit  bildet  einen  Uebergang,  ans  dem  bald  eine  neue  Ver- 
teilung hervorwüchs.  Der  Pathyiites,  vom  Perithebas  losge- 
rissen, fiel  zum  südlichen  Latopolites,  Seit  dem  ersten  Jahr- 
hundert haben  Pat  hy  rites  (Hermonthites)  und  Lato  pol  ites  einen 
Strategen,  ja  sie  verschmelzen  schließlich  gar  zu  einem  Gau 
(s.  A,  70)*  Der  Grund  für  die  Verschiebung  des  Pathyrites 
lag  vielleicht  in  der  schon  wiederholt  von  uns  vermuteten 
Tendenz^  das  alte  Theben  isolierend  zu  schwächen. 

Die  Gaufragen  scheinen  jetzt  hinreichend  geloat*  um  uns 
in  den  noch  übrigen  Nomoi,  dem  Perithebas  und  dem  Pathy- 
riteSi  die  Einzelbetrachtung  der  Agoranomie  zn  erm5g- 
lichen.  An  der  Spitze  stehen  zwei  Zeugnisse  aus  der  Zeit 
Philometors,  beide  bezüglich  auf  Dry  ton,  das  oaveiov  vom  Jahre 
174  (Nr,  2)  und  das  beinahe  ein  Menschen  alter  spätere  'zweite 
Testament*  (Nr,  4).     Der  erste  noch  in  andrer  Hinsicht  (s,  o.) 


'*^)  J,  a  Milne,  Greek  Lnacriptions  from  Egypt:  Joürn.  of  Hall. 
St  21  (1901)  S  281  Nr.  5:  M.  L.  Strack,  Tnschn  aua  ptol.  Z.i  Archiv  II 
190S  S.  557  f.  Nr.  39.  Aa-or.oXUorj  hatte  flchon  Milne  zweifelnd  ergänzt. 
Strack  schreibt  atatt  deaaen  toö  Eaihjpäotj  x%\  z^^l  ütpx^r^^a^].  Ich 
glaube,  nicht,  mit  Recht.  D anregen  Bpricht  erstens  die  Analogie  der 
Philai- Inschrift  und  ssweitens  die  Tatsache,  dafJ  bei  Zusammennennung 
Ton  Ila^pjphing  and  E^^iMM^  der  letztere  immer  voranstebt. 

'^]  GIG  III  4722  (122  o.  Chr.);  4736  (134);  4911.  VgL  PrauE  1853 
S.  284  B ;  Kuhn  11  lß65  8.  487. 
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beachtenswerte  Papyrus  gab  mit  seinem  für  11113  anonymen 
atelier,  dem  Chef  ^"'^)  der  a^^opsLvoy^ia  toO  llepid^j^ag  zac  IJaAw^ 
pixQDf  achon  früher  den  Beweis  für  die  Tatsache  ab,    daß  die      . 
Nachhargaue  ^u  Anfang  des   sechsten  Ftolemäers   einem  g6!^H 
meiüsamen  Notariate   unterstanden.     Wo    befand   sich    desseii^^ 
Sitz?     Grenfell  (I  S.  21.  25)  vermutete  für  die  Lücke  von  Z*  7: 
iv  KpoTiQ^iXm'/  K6Xti  toö  IIa&üp£xou,    in  der  Meinung,    Drvton 
habe  vor  der  Uebersiedlnng  nach  Path yr is,  in  the  earlier  pari 
of  his  life  (S.  32  vgL  25)^    in  Krokodilopolis  gewohnt.     Das 
war  jedoch  ein  Irrtum^"*),     Alle  Wahrscheinlichkeit  führt  auf 
den  Haupfcort  des  Hauptnomos,  d.  h.  auf  Theben,  und  ver- 
langt demnach  die  Ergänzung:   Iv  iitoaicdXEi   xf^i  [igyotAr^i  \xf^i 
BTjßat^Gt).     Dazu  stimmt  des  Offiziers  Familiengeschichte»    Ich 
kann  hier  nicht  näher  auf  sie  eingehen  und  erinnere  nur  daran 
daß  der   zuvörderst   genannte  Teil  seiner  Güter  im  Ilsptfrfjfia 
li^  (s*  A.  77).     Der  letzte  Wille  von  ca.  148  nennt  einen  Ag 
ranomen  Ptolemaios.     Den  verstümmelten  Lokalnamen  la 
Grenfell  fZ.  13  f,)  [iv  KpoxoSatoJv  iziXv.  x%[^\  \  [Br^patSog]  i*^'). 
Aber  ächan  diese  Ausdrucks  weise  erregt  Bedenken*     Ea  heißt 
sonst  immer  einfach  Iv  Kpox^StXcüV  TCoXei  (Nr.  5.  51,  53.  54.  72) 
oder  £V  KpoxoSfXmv  TciXet  töO  Ilafrupfxou  (Nr.  IL  45).     Sollte 
nicht  wiedernm  vielmehr  [iv  Atö]aic6XsL  xf^i  \  y^^(6Xrf\  herxu-, 
stellen   sein  ?     Der   gleiche  Verdacht  steigt    mir   endlich  auch 
für  Dry  tons  erstes  Testament  (Nr,  3)  auf,  das,  nur  durch  das 
Zitat  im  P.  Greuf.  I  21  bekannt  und  vor  einem  gewissen  Üio- 

***)  80  ist  der  Titel  [^  Trpös  "^^ij'  dtop^vojiCaLE.  ohne  Zweifel  zu  faaaen, 
gerade  wie  6  jipb^  %bM  ypot^eitat  ala  proifürftM  ffrapkio  (Peyroti  I  S,  15SJ 
und  all  gem  einer  ol  lici  töjv  xP&iW"^  b}b  (^ffwiaks)  praepomli  fpru^ftcti} 
gotiis.  H.  Peyron  I  S.  97 :  Drojaen,  Kl.  Sehr*  l  S.  27.  Weitere  Heispiele 
atellt  G.  Lumbroeo,  Bech.  S.  2B&  A.  1  zusammen.  Yg\,  auch  Strack, 
Eh,  M.  5&  (1900)  S.  167.  Leemaas,  LumbroBo  uad  Eobiou,  hatten  unter 
dem  früher  bloß  in  der  Nechüteaurkunde  belegten  d  k^ö^  tfji  äyopavotii3t: 
(Nr.  55)  fäieeblich  einen  Unterbeamten  verstanden  (s.  0.  A.  28).  Der 
heißt  vielmehr  6  Tiotpi  toü  ÄPlvog  (v^l,  u*  A.  172).  üeber  den  ähnlichen 
Fall  des  von  Lumbroio  auf  einen  Babalternen  bezogenen,  in  Wiriiltcb* 
keit  den  Trapeziten  selbst  bezeichnenden  Auadnicks  d  j^staxstpL^öiievö? 
-Hjv  Tpärts^av  vgl.  m.  Wikken,  Theb.  Akt.  1886  S.  28. 

***)  Die  von  Drj'ton»  Töchtern  handelnden  Ostraka  Nr,  1617  f. 
hören  nicht,   wie  Grenfell  gjaubtpj  in  die  Zeit  dei  Pbilometor  (165/7)1 
fiondem  in  die  des  Alexandros  (101/Üu    Auch  die  vermeintliche  U  eh  er* 
iiedelung  von  Krokodilopolis  nach  Pathyria  ist  heute  nicht  mehr  denkb&r, 

'*')  ^ßt^'  ^-  Schubart»  Quaeat.  de  reb,  milii  qn.  f.  in  regno  Lagi" 
lÖOO  S.  22  A.  2,     Gans   unannehmbar    ist    P.  Jouguet*«  Vorachlag;  [ 
nx&XijwiidtftJv  tMu  tfj[c  ©rj^atSo?],  Bull.  corr.  hell.  21  (1S97)  S.  195  A. 
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n  y  8  i  o  s  ^v  tot  <;  (Stet)  inl  too  <[)cXo(nrjXopo€,  d.  i.  in  Philo- 
metors  17.  Jahre  (165/4)  ^•®)  aufgesetzt,  angeblich  nach  Dios- 
polis  parva  gehört  (vgl.  o.  Ä.  64).  Man  wird  nachschauen 
müssen,  ob  sich  da  (Z.  5)  vielleicht  ebenfalls  [irjapa  toO  ^v 
Acoa7ü6(Xec)  xfjc  iiE{ydXriC}  ipx^iox)  konstatieren  lässt.  Ich  halte 
es  nicht  für  ausgeschlossen,  wiewohl  wir  den  Apuicov  UonKpi- 
Xou  nachmals  tatsächlich  als  7:ap8cpeSpe6(i)v  Iv  Acoa7u6XeL  xf|jt 
[A'.xpflct  finden  (P.  Amh.  11  36). 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  wann  die  zunächst  vereinigte 
Agoranomie  von  Perithebas  und  Pathyrites  getrennt  ward,  ob 
noch  unter  Ptolemaios  VI  oder  erst  unter  Ptolemaios  VIII. 
Wenn  uns  auch  die  angeführten  Notariatsbelege  darüber  im 
Ungewissen  lassen,  so  dürfte  doch  die  Analogie  der  für  Phi- 
lometors  letztes  Jahr  (146/5)  bezeugten  Sonderregistratur  des 
Perithebas^*®)  zugunsten  der  ersten  Möglichkeit  entscheiden. 
Sicher  vollzogen  ist  die  Trennung  zu  Beginn  des  Euergetes. 
Nach  einem  Protokollfragment  des  Lord  Amherst  (Nr.  5)  am- 
tiert um  diese  Zeit^^®)  in  Erokodilopolis  ein  Ptolemaios 
cXYopav6|xo5  toO  Haä-upcTou. 

'Ayopav6|xot  toö  neptä"fjßa^  haben  wir  erst  bedeutend 
später  und  leider  nur  in  geringer  Zahl :  den  Herakleides 
des  J.  126  (Nr.  16)  und  im  J.  98*^^)  einen  Dionysios, 
vertreten  durch  den  Assistenten  Ptolemaios  (ntoXefiaco;  6 
Ttapa  Atovuotou^^)  (Nr.  75).     Die  dazwischen  liegende   Notiz 

^^)  Das  J.  6  nehme  ich  mit  Wilcken  (Droysen,  Kl.  Sehr.  II.  S.  441  f.)  von 
der  Samtregierang  der  drei  Geschwister.    Anders :  Strack,  Dyn.  S.  34  ff. 

"»)  P.  dem.  Berl.  3119  S.  10  f.  Sp.  (P.  ßuttmann) :  'AtioXXwv.o?  ö 
npb^  xcftt  Ypacp£ü)t  xoö  üsptd-i^ßac,  vgl.  Peyron  I  S.  149.  151.  P.  Par. 
65,  3 ff.  Tijv  Ysvo|idvr]v  olxovojitav  ÖTcfep  xü)[v]  iv  xöt  HsptO-TJIiac  xtO-e- 
jisvwv  AlY?>7tTCr(ö]v  auvaX^XNa-mdxwv. 

"®)  Der  Regierung  des  Euergetes  vindiziert  den  Papyrus  mit  Recht 
W.  Otto,  Die  Organisation  d.  griech.  Priestersch.  im  hellenist.  Äg., 
Bresl.  Diss.  1904,  S.  195  A.  2.  Seine  genauere  Ansetzung  nach  der 
Heirat  mit  Kleot)atra  III  (S.  196  A.  2)  scheint  mir  irrig.  Die  Urkunde 
fällt  im  Gegenteil  vor  jenes  Ereignis,  weil  Kokke  noch  O-uydxifjp  und 
noch  nicht  yo^  tituliert  wird. 

^")  Beim  J.  16  dieses  Darlehenskontrakts  (P.  Par.  7)  hatten  Peyron 
(I  S.  73)  und  Reuvens  (Lettres,  Atl.  S.  1)  an  Philometor  gedacht  (166/5). 
Neuerdings  plädieren  Wessely  (Mitt.  V  S.  91)  und  Mitteis  (Reichsr. 
S.  413  m.  A.  1,  473  m.  A.  2)  und  Brunet  de  Presle  vielmehr  far  Ptole- 
maios XI  (99/4).  Die  Ansicht  erhält  jetzt  eine  weitere  Stütze  in  der 
Erwägung,  dass  jene  frühere  Epoche  den  Ilepi^^ßag  und  den  uad^jpfxr}^ 
höchstwahrscheinlich  im  Notariat  noch  beisammen  hatte. 

"')  Die  Wendung  6  Ttapa  xtvog,  für  die  bereits  Lumbroso,  Rech. 
S.  255  (Vgl.  S.  332 ;  Peyron  I  S.  104)  Belege  sammelte,   kommt  ausser 
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von  119  (Nr.  20)  erwähnt  bloß  ^ln bestimmt  to  Iv  Aioai^lu 
^evLxiv  ÄYopQtvottstöv  ^^^).  Fürs  folgende  Jahr  118  aber  sind 
uns,  wie  ich  glaube,  auch  die  Namen  der  Beamten  erhalteo. 
Der  P.  Tor.  XII  giebt  folgendes,  bisher  generaliter  unter  den 
'amtlichen  Korrespondenzen'  geführtes  ^'*)  Brieflein:  'EpfioxXiJ; 

Yl^my  ü>vi/{t))  xaTdt  Ti]q  ^sf^^  oixEa^  t}  xal  cJ»do(o)  tdtcoü  x^v  ÖTixp- 
)(6vTü>v  aoi  Iv  Tol?  M£fiv{ov££oLc;)  iv  tö>l  vß  (^tic)  xa^*  6vtlvc 
TpoTiov.  fETGu;)Tß  <t*a|i£(vtbfl-)"7a  (31.  Mäiz  118}.  Dem 
schon  genügend  bekannten,  an  eben  jener  Homologie  vom  J.  119 
beteiligten  Paraschisten  Amenothes  (vgl.  Peyron  I  S.  68)  wird 
von  zwei  Münneni  attestiert,  über  sein  Haus  und  sein  Grund- 
stück in  den  Me  mn  on  ei  a  sei  im  J*  52  *vor  ihnen*  kein  Kauf- 
akt geschehen.  Daß  das  i^^*  T^fJtüiV  nicht  nostra  aetate^  sondern 
fwbis  ptthfico  nostro  mnnere  fungentihus  bedeute,  darüber  war 
sich  bereits  Peyrou  (L  S*  6B)  klar;  vorsichtig  sprach  er  von 
einem  officium  aliquod  publicum^  cui  wntradm  empti  ei 
diti  certo  irnjotescerent  ^^^}.  Ich  stehe  nicht  an,  den  H 
m  0  k  1  e  8  und  den  Alexandros  fürs  J.  1 18  als  ayöpaviji^ 
Toü  lUpi^ßaq^'^^)  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Dualität  der 
Notare,  auf  die  wir  nachher  zurückkommen,  erscheint  schon 
darum  begreiflich,  weil  offenbar  der  ganze  Perithebäische  Gau 
für  seine  beiden  Toparcbien  (s.  o,  A.  94)  ein  einziges  Ago- 
ranomeion  besaß. 

Weit  reicheres  Material  steht  uns  für  den  11  a  ^  t>  p  t  itj 
yo\i%  zu  Gebote.  Um  145  fanden  wir  seine  Verwaltung  noch 
einheitlich,  lokalisiert  in  Krokodilopolis  (Nr.  5)v  Bald  jedoch 
machte  der  steigende  Andrang  der  Geschäfte  eine  weitere  Bezirks* 

vom  Notariat  und  der  Bank  (a.  noch  Wilcken,  Oatr*  I  S,  637)  aucb 
vom  Regia terbureau  vor  (b.  o^  S.  50Ö), 

*^*>  Ohne  mich  auf  die  jet»t  aktuelle  Debatte  Über  dieae  Bereich- 
Bunt?  und  den  |£^itxü>v  ii^av.zmp  ein^ulas^en^  bemerke  IcIIt  daaa  ea  sieb 
m.  E  um  ein  vom  ä^jpti^üb  -  nationalen  Standpunkte  am  gewUhlte» 
Attribut  des  einen  Tbebaniacben  Notariats  bandelt. 

»'n  Wileken,  Archiv  1  S.  11,    Vgl.  Viereck,  Jabresb,  98(1898)  S.  16ö. 

''*)  C,  LeemaoB  I  S.  36  stellte    iicb    unter   unseren  Funktionäre 
Stenerbeamte  vor. 

*'^*)  An  daa  für  die  Memnoneia  kompetente  Bureau  von  HermonthsB 
äu  denken  verbietet  aich  inaofem,  ab  Amenotbes  rechts  vom  Nil,  in 
Tbeben  wohnte  {a,  o.,  unrichtig  also  Peyron  I  S.  03)  und  auch  im 
J.  51  hier  kontrahierte.  Er  wohnt  in  Theben,  hat  aber  daneben  Güter 
in  den  MemnoDeia.     Zum  Namen  Hermokles  vgh  o,  A.  12T. 
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teilmig  und  SteOenvermehrung  notwendig.  Man  mußte  zwei 
Bureaux  einrichten,  eins  für  die  avw  TGTiotp/ia  und  eins  für 
die  X  dt  T  b)  T07tapx^°=-  Den  genauen  Zeitpunkt  dieser  Neuord- 
nung wiesen  wir  nicht.  Jedenfalls  aber  fallt  sie  vor  127,  wo 
uns  zum  ersten  Mal  das  'untere'  Notariat  von  Hermonthis  be- 
gegnet (Nr,  12).  Die  Berliner  Urkunde,  welche  ich  meine, 
trägt  den  Präskript  vermerk :  in;'  'A  7c  o  X  X  cö  v  t  o  u  xal  ^apiX" 
TC  £  0)  V  0  j  ayopavGjJiwv  und  von  andrer  Hand  (a*  o*  A*  45)  die 
entsprechende  Subskription :  'AkoXXü(vio^)  %al  Sap(aT:S(ov)  xs- 
Xpri{iiaTi%a\iv/).  Was  soll  die  Zweiheit  der  Agoranomen  ?  Be- 
sitz'") und  Beruf  ^^^)  des  der  Tochter  Tasemis  und  der  Gattin 
Tsenneaia  sein  Vermögen  vermachenden  latovcfio^  'latoo^  -Ö^eötc 
[ieYEoTY];  Psenthotes  greifen  nach  Pathyris  über,  und  ebenda 
trifft  man  vier  Jahre  früher  einen  Notar  Sarapion  (Nr,  9,  s,  u*)^ 
Hätten  also  die  Funktionäre  beider  Toparchien  in  nnsrem  Fälle 
zusammen  gewirkt?  Das  dünkt  mir  nnwabrscheinlich.  Ich 
denke  lieber  an  zwei  als  Kollegen  gleichgestellte  dyopaviftQi 
in  Hermonthis,  d,  h-  an  deo^elben  Zustand,  den  wir  vorhin 
für  Theben  vermuteten  und  demnächst  für  Pathyris  zu  erwä- 
gen haben.  Auch  an  den  Metropol banken  sind  nach  ü.  Wil- 
cken  (Ostr.  I  S.  636)  'mehrere  Trapeziten  neben  einander  thätig 
gewesen'.  Durch  jene  Doppelung  der  Magistrate  wurde  wohl 
weniger  deren  gegenseitige  Hilfe  als  ihre  gegenseitige  Kon- 
trollierutig  bezweckt.  Schwerer  läßt  sich  sagen,  wann  denn 
nun  die  beiden  Agoranomen  gemeinschaftlich  fungierten.  Für 
Auskunftserteilung  bot  P.  Tor,  XLI  ein  Beispiel  (s.  o).  Wie 
aber  hielt  man's  bei  der  Ausfertigung  der  Kontrakte  ?  War 
die  Doppelzeichnung  eine  Eigenheit  gewisser  Kanzleien,  wie 
der  von  Hermonthis?  Und  hier  wiederum,  beschränkte  sie 
sich  etwa  auf  die  wichtigen  Rechtsgeschäfte,  besonders  Immo- 
bilienverträge ?  Es  sieht  nicht  bo  aus.  Das  Bruchstück  P, 
Lond.  II  225  (Nr.  22)  vom  J.  118,  wo  ich  die  Unterschrift 
*Ep|iLa^  xai  ^AK[oXk^yio^  xexp'3^(tiaxtxafi£v)]  ergänze  und  wegen 
der  Gleichheit  der  Namen  (zu  H  e  r  m  i  a  s  s.  u. ;  zu  A  p  o  1- 
lonios  s.  o.  und  u.)  versuchsweise  ebenfalls  auf  Herrn  on  this 

'")  BGÜ  99a  in  7;   iv  tcbt  Tiepl   Oa^^öptv  K^^iiai  xb  xpi^  (ilpo^ 
aÖTOü  y%^. 

i^aj  Ebenda  III  3  f. :  änb  twv  ^Tcap^^v-tuv   ixüxG5i  fj^npBy  d'pcuuKSv 
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beziehe,  betrifft  ein  Darlehen.  Die  zwei  längst  bekannten  Akte 
von  113  (Nr.  31)  und  105  (Nr.  55),  welche  uns  das  Amt  von 
Hermonthis  für  die  Mejivovsia  als  Däpendance  der  xatco  xoTcop- 
yld  xoO  Had-up^Tou  tätig  zeigen,  haben  wir  bereits  besprochen. 
Dort,  im  Casatipapyrus,  figuriert  als  Notar  ein  H  e  r  m  i  a  s, 
hier,  in  der  Nechutesurkunde,  ein  A  p  o  1 1  o  n  i  o  s.  Erst  dieser 
letztere  schreibt  seinen  Titel  wirklich  aus:  6  lupö;  xfj:  dyopa- 
vojitai  Tß)v  Mejivovefwv  xaE  xfjg  xato)  TOTcapxto^  xoö  Xlad-upixou. 
Erst  seit  Ptolemaios  XI  nämlich  hebt  in  dieser  Beziehung  eine 
größere  Ausführlichkeit  an,  wie  wir  das  noch  deutlicher  in 
Pathyris  sehen  werden.  Der  da  ins  Auge  fallende  Gegensatz 
der  älteren  zur  jüngeren  Zeit  erinnert  mich  an  den  Unterschied, 
welchen  ü.  Wilcken  zwischen  der  'archaischen'  Knappheit  des 
dritten  und  dem  Wortreichtum  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
den  Ostraka  beobachten  konnte  ^^^).  Aus  Hermonthis  stammt 
endlich  vielleicht  auch  der  Schluß  eines  Socvetov  vom  J.  108 
(Nr.  46:  F.  Amh.  II  49),  welches  ein  sonst  nicht  gut  unter- 
zubringender Apollo n<i  OS  vollzog. 

Wir  kommen  zu  dem  seit  einigen  Jahren  durch  den  6e- 
bel^nfund  erschlossenen  und  illustrierten  Notariate  der  divcd 
xoTcapx^a.  Für  ihre  Verselbständigung  ergab  sich  als  terminus 
ante  quem  oben  das  J.  127.  Die  Dokumente  aus  den  Schwe- 
sterstädten beginnen  bereits  ein  Dezennium  früher.  Nachein- 
ander treten  uns  folgende  Agoranomen  entgegen :  in  Pathyris 
137  Di  OS  kor  OS  (Nr.  7),  131  Sarapion  (Nr.  9),  in  Pa- 
thyris und  Krokodilopolis  129  Aniketos^^«)  (Nr.  10.  11), 
127  (Nr.  13.  14)  und  126  (Nr.  15)  in  Pathyris  Asklepia- 
d  es.  Sarapion  hatte  131  einen  Substituten  (6  Tcapa  Sapamcovo;) 
A  r  e  i  o  s.  Der  gleiche  assistiert  fünf  Jahre  später  dem  As- 
klepiades  (Nr.  13.  14).  Zwischen  J.  39  und  44  m^  also  auch 
eine  vierte  von  ihm  unterzeichnete  Urkunde  aus  Kairo  fallen 
(Nr.  8).  Unter  Asklepiades  signiert  dieser  Areios  einmal,  wie 
zu  erwarten :  "Apeto^  6  7cap"AaxXyjTCtcc5ou  xexp>3(|xaxixa)  (Nr.  14), 


"•)  ü.  Wilcken,  Ostr.  I  1899  S.  64  ff.  70  f.  79  f.  98.  101.  436. 

*••)  Nr.  10  (P.  Grenf.  I  19)  tragt  am  Kopf  des  Rekto  als  Rest  einer 
früheren  Skriptur  in  very  small  letters  die  Worte;  'AvtxT7(T0€)  Ilavoß- 
XO'Hvtog)  Twi  KscfÄXwvt  IlavofJxo'^vioc-  Gewiß  liegt  es  nahe,  dieaen  'Avt- 
y.riZo<;  üavoßxoövto^;  und  den  Notar  "'AvCxt^xos  für  eine  und  dieselbe  Person 
zu  halten,  wie  Paul  M.  Meyer  (Heerw.  S.  81  A.  295)  tut. 
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das  andre  Mai  (Nr-  13)  dagegen  bloß:  'Ap£tG;  XEypri{\iduxa), 
Die  weitgehende  Brachylogie,  mit  der  sich  der  Uüterbeamt« 
das  *I(m)  A(uftrag)'  bei  aeiuem  Namen  schenkt,  müssen  wir 
uns  für  nachher  merken,  Ware  in  einem  solchen  Falle  nur 
die  Subskription  erhalten,  so  dächte  man  sicherlich  irrig  an 
den  CheL  Das  frühste,  noch  jahrelang  vereinzelt  bleibende 
Beispiel,  wo  der  *obere  Bezirk'  wirklich  genannt  wird,  liefert 
der  Kaireuer  Papyrus  vom  J.  123  (Nr.  18):  ijp'  'HXtoStapou 
iyopÄVOjiQU  T^;  <lvw  xoizapxla^  xgö  Ila^uptTGU,  Heliodoroa 
iat  von  da  ab  während  18  Jahren  in  Psthyris  nachweisbar, 
vom  X  47  dea  Euergetes  bis  zum  X  11  dea  Sof43r.  Er  er- 
scheint 118  (Nr.  21),  in  (Nr.  23),  114  (Nn  26.  28),  113 
(Nr.  30.  32.  33.  35),  112  (Nr.  36)  und  nochmals  1Ü7  (Nr.  48). 
Aber  er  steht  nicht  allein»  Neben  ihm  finden  wir,  mit  einer 
Ausnahme  {Nr.  45:  Krokodilopolis)  ebenfalls  immer  in  Pathyris, 
von  mindestens  113  bis  109,  in  genau  derselben  Tätigkeit 
einen  gewissen  Sosos^^^).  Die  Belege  gehören  den  Jahren 
113  (Nr  30.  34),  HO  (Nr.  41—43)  und  109  (Nr.  44.  45)  an. 
Zu  den  beiden  Hauptnotaren  kommen  zwei  Subalterne.  Das 
Pachnnbistestament  von  123  (Nr*  18)  rühii  nach  der  auf  ein 
paralleles  Fragment  aus  Kairo  {Nr.  17)  gestützten  Grenfell- 
Hnnt*gchen  Ergänzung  von  der  Hand  des  'A  |i|i  i  v  t  o  ;  6  Tcap* 
'HXtoSü)pQU  her.  Die  nämliche  Unterschrift  kehrt  wieder  am 
29.  Dezember  113  (Nr«  35)»  Der  etwa  ein  halb  Jahr  ältere 
Berliner  Kaufvertrag  Nr,  30  hingegen  endet  mit  dem  Ver- 
merke: *A|i|iti)(vic;^)  6  Tiapa  Swaou  xsxp'](tJtÄTtxx).  Er  wirkt 
um  ao  befremdlicher,  als  im  Präskript  nicht  Soeos,  sondern 
Heliodoroe  erwähnt  ist  Die  Richtigkeit  von  Schreibung  und 
Lesung  vorausgesetzt,  muß  man  aus  dieser  Konstellation  schließen, 
daß  einerseits  jeder  der  ^wei  Kollegen  seinen  eigenen  Gehilfen 
besaß  und  zwar  nicht  immer  den  gleichen,  andrerseits  aber 
anch  innerhalb  des  jeweiligen  Status  gelegentlich  eine  Vertäu- 
achnng   der  beiderseitigen   Vertreter   vorkam.     Abermals    im 

^'^)  Züiaofi  flcknebeti  aongt  alle  Gelehrte  mit  Recht  ^maou^  d.  h»  als 
Genetiv  de«  ia  den  Ptolemäerpüpjri  iF.  Petr.  11  21  d  lö  ^,  [67];  P.  Par, 
^*  13,  12)  auch  im  Nominativ  helegten*  gut  griechischen  Namens  2-wao^. 
F,  Erebs  (Ana  den  P.  d.  kg].  Mub,  1899  8.  IW]  nennt  <3en  Agomnomen 
Sotei,  doehte  also  wohl  an  2^tiiaf;c  (2:tuGäa^)j  Iwsoö.  Ueber  die  wiederum 
für  sich  etdbende  ^alexandrinLache*  Koaeform  ^tü^ötg^  -dixct^  vgl.  Letrünne* 
Ree.  U  S.  457. 

PtiiiülogiM  LXm  (N.  F.  xvri),  4.  S6 


G.  A«  Gerhard  und  0,  Gradecwitss, 


Dienste  des  Sosos  zeigen  den  Animomos  Papyri  der  Jahre  111 
(Nr.  41,  43)  und  109  (Nn  44).     In  zwei  ungefähr  s^ebs  Wo- 
chen an  gel  nan  de  fliegen  den  Kontrakten  Ton  111  jedoch^  unsrer 
Heidelberger  iTuiXuan;  üiv^g  (Nr.  38)    und  einem  Londoner  Sa- 
viLOv  (Nr.  39),    prangt  Aminonios    ohne  Zusatz   im     Protokoll 
sowohl  (Ik  'Äjifitüviou  dyopavdfAOi»)  ab  in  der  uTCoypatpf],  Ebenso 
suppliert  Wücken  (Archiv  lU  S.   114)  den  drei  Tage  nach  P* 
Lend,    n   218    abgefußten    Goodspeed'scben    Darlehensvertrag 
Nr.  40,  welchen  der  Herausgeber  dem  Sosos  zugewiesen  hatte* 
Nach  unsern  Auaföhrungen  ist  es  hier  in  Anbetracht  der  dop- 
pelten   oder   gar   dreifachen  Wahl   unmöglich,  ohne  Kenntnis 
der  von  Goodspeed  nur  teilweise  berücksichtigten  Handschrift 
den  rechten  Beamten  zu  ermitteln^  und  darum  lassen  wir  äim^ 
Eiempel  lieher  aus  dem  Spiele.    Was  soll  man  nun  von  jenem 
*Ap(itI>VLO^  Äyof3äEv6(i05   des  X  111  halten?     Vorher  und  nach- 
her charakterisiert    sich    der  Mann  ak  Untergebener    dea  He- 
liodoros  oder  Sosos,  jetzt  wäre  er  auf  einmal  dritter  selbstän- 
diger Agoranom?     Das  kann  ich  nicht  glauben  und  auch  die 
Identität  der  Person  kann  ich  nicht  bezweifeln.    Es  bleibt  die 
Annahme,    der  Substitut  habe  nach  der  späteren  Sitte  (s.  n.) 
statt  des  Vorgesetzten  sich  aelber  im  Präakript  genannt,  dabei 
aber,  wie  in  der  Subskription  (vgL  o.K  seine  genauere  AmU- 
bezeichnung  versäumt     Nach  109  kommt  ein  Ammonios  bis- 
her nur  in  dem  Heidelberger  Fragment  eines  Kaufes  vom  J*  98 
vor  (Nr.  77),  vielleicht  noch  immer  unser  alter  Bekannten    Fßr 
den   andern   Fat hyri tischen    Notariatsassi stent en ,   H  e  r  ni  i  a  a, 
weiß  ich  aus  der  Zeit  des  Soter  ein  einziges  Beispiel,  die  Quit- 
tung vom  4-  Dezember  113  (Nr.  34),  überschrieben:  knl  2moot> 
dY^potv^pou,  gezeichnet:  ""Eputia;)  o  napä  Stü(aoü)  %tX9r^{iiixi%%^^ 
—  Zahlreicher  und  umständlicher,  aber  minder  vielseitig  we 
den  die  Zeugnisse   unter  Ptolemaios  XI  Alesandros  L     WeniT 
man  von  dem  schon  genannten  P.  Heid.  12S3  absieht  (Nr,  77)^^ 
so  zerfallen  sie  in  zwei  Gruppen.     In  vier  aus  Krokodilopo]|^| 
stammenden  Urkunden  der  Jahre  107  (Nr.  51),  106  (Nr,  53)^ 
105  (Nr.  54)  und  99  (Nr.  72)  amtiert  der  Notar  lUvtoxc;,  dem 
wir  einmal  noch  im  10.  Jahre  des  Soter  (108:  Nr.  47)  als  Sohn 
des  Süveü;  (?)  und  gleichzeitig  mit  Heliodoros  begegnen,  und 
der  jetrt  am  Anfang   immer  ausdrücklich  dyopoL^Q^Oi;  rfj*;  ävü 
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xoitapXLö^  "CoO  Ila*üp:tcu  heißt.  In  20  Fallen,  von  dene»  2  (Nr.  49, 
50)  nicht  genau  zu  dÄtiereD,  die  übrigen  aaf  die  Jahre  106  (Nr, 
52),  105  (Nr,  S6)''^),  104  {Nr-  57),  103  (Nr.  59.  61.  62.  63.  64), 
102/1  (Nr  65),  102  (Nr.  66.  67),  101  (Nr.  68.  70),  lOl/Ö 
(Nr.  69)  **=),  100  (Nr.  71),  99  (Nn  73),  98  {Nr.  74.  76)  Ter- 
teilt  gind,  nimmt  in  Pathyris  des  Panitkoa  Gehilfe  Hermias 
Vertrage  auf,  möglicherweise  der  gleiche,  der  bereits  113  bei 
Sasos  angestellt  gewesen  (s.  o.).  Dieser  'EpjxCa^  ö  luapÄ  IIav(* 
oxou  (dyopavd^tog)  —  ao  lautet  regelmäßig  seine  Bezeichnung 
vorn  und  hinten  (vgl,  o.)  —  ist  berüchtigt  wegen  seines  schlech- 
ten Stils  "^*)*  Wie  gesa^,  sitzt  der  Chef  Pan  is  kos  in  Eroko- 
dilopolis,  der  Dnterbeamte  Herrn  las  in  Pafehjris,  Die  That- 
Sache  scheint  geeignet,  uns  übers  Verhältnis  der  Agoranomeia 
der  Nach  bars  tad  te  (s*  früher)  aufzuklären.  Es  wäre  darnach 
Krokodilopolis  ^*^^)  Haupt-  und  Pathyris  Neben  bureau.  Am 
ersteren  Orte  fanden  wir  ja  seinerzeit  auch  den  dcyGpavdfiGg  des 
ganzen  0aus  (Nr.  5).  Indes,  bei  schärferem  Zusehen  bestä- 
tigt sich  jener  Eindruck  nicht.  Die  letzte  Nummer  unsrer 
Liste,  ein  Kaufvertrag  von  anno  88  (Nr.  78)  zeigt  uns  den 
nunmehr  mindestens  20  bis  25  Jahre  lang  tätigen  Hermias 
zum  Vorstand  avanciert.  Aber  selbst  als  dYO(3Äv6[iog  TfjC  ^vü> 
xonoipyJoL^  xoö  IlaiS^upLtou  schreibt  er  noch  immer,  wie  früher 
Heiiodor  (Nn  18),  in  Pathjris.  Die  zwei  Amtsstuben  iteheu 
also  im  Range  gleich  und  haben  bis  zu  einem  gewissen  Orade 
die  Leitung  gemeinsam-  Erinnern  wir  una,  daß  der  A  go  r  a  no  m 
Änikeios  im  J,  129  bald  in  Pathyris,  bald  in  Krokodilopolis 
wirkte  (Nr.  10.  11),  ebenso  Sosos  im  J.  109  (Nr.  44  45). 
Dazu  passen  die  innigen  Wechselbeziehungen,  welche  das  Ver- 
kehrsleben beider  Plätze  verknüpfen*     Schon  Wilcken  (Ostr. 


***)  Höchst  aeltsam  ist  die  Angabe  von  Greafel!  (S.  58),  dieser 
Dar]ebenflkQntro.kt  dea  Ht^rmiaa  (F.  Grenf.  t  29)  rühre  von  deraelbea 
Hand  wie  der  vom  T^yE-fiwv  PetesuchoB  und  andern  abgeßcbickte  Sol- 
datenbrief P.  Grenf.  I  32. 

'")  Das  J.  14  diesem  Fapyrua  (Gtenf.  1  31)  liatte  Grenfell  (S.  61) 
auf  Eleopatra  III  bezagen  (104/3)*  Aber  da  wäre  wohl  die  Doppel* 
datiernng  (J.  14/11)  zu  erwarten. 

'«*)  Vgl.  GrenfeU  und  Hunt  zu  P,  Grenf,  II  25  (S.  46),  26  (3.48), 
33  (S.  58)  und  au  P-  Aroh.  II  AB  (S.  59). 

***)  Das  Amt  von  Krokodilüpolia  uusdrücklich  erwähnt:  104  P. 
Grenf.  11  31»  10  f.  (Nr.  hlj  (aav6£ot>  &u  IHxo  Haxoög)  inl  ^oü  6v  Kp&xo- 
d£(Xti}v)  tc^Xsl)  dp/ECotj. 
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I  S*  711)  nannte  einen  Fall,  wo  für  den  in  Krokodilopolis  aus- 
gefertigten Kaufkontrakt  die  Steuer  nach  Pathjris  entrichtet 
wird,  und  einen  andern,  wo  umgekehrt  dem  Notariate  Pathyrii 
die  Bank  von  Krokodilopolis  entspricht.  Für  den  zweiten 
Modus  lassen  sich  jet^t  noch  weitere  Belege  anführen  *®®),  lo 
Pathyris  aneasaige  '^")  und  hegliterte*^®)  Leute  kontrahieren 
zuweilen  in  der  Erokodiktadt^  wie  andrerseits  Erokodilopoli ti- 
sche Einwohner*^'*)  und  Grundbesitzer*"*^)  nach  Pathyris  kommen. 

Z.  2  'E7T:£A6aaTo,J  Von  einem  geschäftlichen  Gebrauch 
des  Yerbums  ii;tXu€cv  hat  man  firüher  nichts  gewus^L  Es  be- 
deutete 'auflösen'  (bes.  Yon  Katsehi  u.  dgL)  und  wohl  auch 
'befreien',  vgl.  "EmXuaa^lvif^,  nach  Hesych  (s,  v.)  Name  einer 
ElXei^uiä  und  Epitheton  der  Demeter*  Von  acht  Quittungen 
aus  Pathyris  beginnen  nun  außer  den  unaren  noch  zwei  wei- 
t«re  (113  P.  Grenf.  I  26  und  102  R  Grenf,  H  30)  mit  im- 
Xuaaxö,  '^KizEAuaatQ  o  Selvat,  heisst  es  da,  SavEiov  luopoO  bezw. 
X^eXxdO  etc.  Entsprechend  steht  auf  der  Rückseite  dieser  drei 
Akte,  zu  denen  zwei  Beispiele  mit  anders  stilisiertem  Korper 
(s.  u.)  hinzukommen  (104  P.  Greni  II  31  und  103  P.  Grenf. 

II  26);  ^ErciXuacs  toö  Setvo;.     Es  läge  nahe,  im  Hinblick  auf 
Xuetv  ^  solvere  u.  ä.    äittXoeaö^t   mit   *heim'-,    "zurückzahlen* 

*»")  113  BGÜ  994  (Nr.  30);  101  Grenf  11  32  (Nr.  68)  ;  99  BUÜ 
999  (Nr.  73);  98  B  G  U  1000  (Nr.  76),  Bei  einem  vom  Pathjiitiichea 
Monograpboa  vollzogenen  uad  ein  Pätbjritischea  GrundsiQck  betref en- 
den demotiflcben  Kaufe  von  145  (P.  dem.  Stratib.  21  S.  21  f.j  a  tarn  ml 
daa  TET^^ia  t^nn  Herrn  on  this. 

'")  106  T.  Chr,  P.  Amh.  11  50  (Nr.  53)  Darlehen Bem pflii^er  : 

ix  na3^TJpstt)^j    105  P.  Grenf.  II  24  (Nr.  54)  Gläubiger:    nEX£Kp^|i 
fl^'>g  Uavepx^'J^^-^fi   '^*^''    *^   IIat^jp»mg^    Scbuldnert    W^tijiivjrfj^   Nsj^o'lS 

"*)  109  P.  Grenf,  I  27  (Nr.  45) ;  Ie^xItl;  ^Äpgtfptt)^  sediert  ihrw 
Tochter  Notat^iOT^otg  SnEjiiitytog  .  .  &it4  t^c  f^n^pj^y^^g  aü[TT^E.  y]fi^  %nsl^u 
a[a?:)]9^p0'>  t4  tfjii  dnb  [ploppJÄ  {m.  Er^.)  TtsS^wt  U  a  ^  y  p  t  [oj  gj.  Dü 
Tilrjt;^  ftieüt  hier  nach  FathynB  {vg\.  o.  im  Teit),  111  P,  dem.  Straßb. 
7  S.  22fif.  Notariat  und  Bank:  Krokodilopolis;  Kauf objekt:  x^^i  ^^^si^^^ 
Gi.xo<^6pC/g  Ev  x^t,  äKO  fjr^ppix  z^bimi  D  ot  H  'j  p  a  to  s. 

**•)  104  P.  Grenf.  11  31  (Nr.  57)  Xetvpi^iiwv  U^^i^r^u  xm\t  ±nb  KpGH 
&Qt!>v  it6(XBing,)  jito&o^fipüiv  LTCJietov  quittiert  in  Pathyris  die  teil  weif 
Rücks^ahlung  eines  k%i  t^ö  Iv  Kpoxoit(Xüiv)  tt6(>.et)  dpxs^^'J  (vgl.  Ä,  185) 
aüfgeuommenen  Sdveiov;  102  P.  Grenf.  II  29  (Nr.  60):  dem  Ül&ubi|eer 
IlafjpL;  Ilaar^iiLoc  sollen  die  vier  PanobeliuniBsÖbne  das  geliehene  Ge- 
treide heimzablen  dTEowiS^^ia^vov  elg  ötxov  Tipi>^  a0"6v  iv  KpQ>t&£CA(»v 
ttÄ(Xit). 

>^)  114  P.  Grenf.  11  20  (Nr.  28) :  'Ovijc  K^öxiog  verkauft  in  Pathyri« 
Land  iv  KpoK[o)a(atüv)  icö(Xtiöc)  n*Ä(tiut).  ^ 
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ZU  übersetzen  und  iTcfX'jat^   mit   'Rückzahlung*.     Indeßen    die 

Papjm  sagen  zwar:  M£|Ji£ipTjXev  6  OBlva  xpiMv  äpxdpag  x 
(118  R  Greiif.  II  19,  vgl  110  R  Greiif.  II  22),  nicht  aber: 
""ETCEXOaaxo  ^Getreide'  oder  'Geld\  sondern:  'Ei^eXuaaTO  Sdtvetov, 
iTceXuaotTO  ^vfjV.  Man  denkt  alao  beßer  allgemein  an  die  Lö- 
suTig  einer  durch  Vertrag  begründeten  Obligation.  Von  einem 
andern^  überhaupt  erst  dnrch  die  ägyptischen  Funde  in  nnsre 
Lejdka  (s,  Herwerden)  gelangten  Kompositiim  bemerkte  kürz- 
lich Mitteis  bei  Wikken,  Archiv  III  1904  S,  245,  daß  es 
(wie  Xuetv)  'meist  die  Tätigkeit  des  erlassenden  oder  quittie- 
renden Gläubigers  bezeichne'.  Das  Gleiche  wird  hier  gelten. 
'EniXuei  rh  Savi:ov  der  Gläubiger,  I^Xueta:  der  Schuldner,  d,  i,: 
er  läßt  in  seinem  Interesse  die  Verpflichtung  aufheben,  er 
läßt  sich  davon  entbinden.     VgL  u.  zu  Z.  13. 

Wir  nannten  den  Heidelberger  Kontrakt  zusammen  mit  den 
Darlehensquittungen.  Als  solche  entpuppt  er  sich  in  der  Tat, 
nachdem  wir  über  den  juristischen  Sachverhalt  aufgeklärt  wor- 
den aiud.  Als  Darlehen  empfing  ilavoßx^^v^b  das  Jahr  vor- 
her jene  7000  Kupfer drachmen  von  Datoö;  (und  BoxEVGöTctg). 
Dabei  überließ  er  ihnen  in  der  Form  eines  Verkaufs  auf  Treu 
und  Glauben  ein  Grundstück  zum  Pfand,  das  wieder  frei  wird, 
sobald  er  seine  Schuld  beglichen.  Das  Formular  untrer  Ur- 
kunde ist  in  den  Hauptpunkten  durchaus  das  der  regulären 
iTtiXuaie.  Wenn  wir  von  unwesentlichen  Varianten  ahstrabie- 
ren,  lautet  letzteres  etwa  so: 

*EiTiXOoaTo  6  SsfVÄ  (A)  ocevetov  {Betrag)  ä  ISaveLoev  au- 
Tö)t  Q  6£iva  (B)  xaxÄ  ou^TP^I^^i^  SavEfou  t^v  ts^etaav  inl  xoö 
£v  ria^tipet  ^pxbIou  Iv  xm  Selv.  Itel  ■  dg  xat  j^apwv  inl  toö 
ipXEtou  (B)  Ävü>[ioXoYT|aaiG  dt  tcI  x  ^  ^  ^  ^^-  P-^\  I  tc  :  ;t  a  X  £  t  v 
KEpi  xtöv  5ta  TcO  SavELOü  itflcvxüjv  xpoTtaat  ftr/Sevi. 

Streng  nach  diesem  Schema  gehen  außer  dem  P.  Heid. 
1278  nur  2  Beispiele,  beide  von  Getreide  handelnd,  eins  mit 
'ETiiXüaaxü  (113  P,  Grenf.  1  26)  und  eins  mit  MEtiETpT^xev  (110 
R  Grenf.  II  22).  Die  andre  MejieTpT^xev-Ur künde  (118  R 
Grenf,  II  19)  kommt  wegen  ihrer  Verstümmelung  nicht  in  Be- 
tracht* Die  vier  übrigen  Quittungen  zeigen  von  der  Regel 
mehr  oder  minder  starke  Abweichungen.  Um  die,  ja  um  jene 
Grundform  selber  zu  verstehen,  müssen  wir  ein  wenig  ausholen 
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und  uns  in  den  innersten  Kern  des  griechisch-ägyptischen  Kon- 
traktwesens versetzen.     Die  griechische  Sitte  pflegte  lediglich 
die   Tatsache    des    vollzogenen    Rechtsgeschäfts    festzustellen, 
meist    bilateral,    so    beim    Kauf:    ^AniSoxo  A  —  lETZpiocxo  B, 
beim  Darlehen:  'ESivetaev  B  —  'AtcoSotcü  A.     Bei  der  Quit- 
tung hiess  es  einfach :  ^Gezahlt^  bezw.  ^Zurückgezahlt    hat  der 
A  dem  B  den   und   den  Betrag'.     Mit  einem:  ^^ErnXuaxxo    A 
den  mit  B  eingegangenen  Vertrag'   oder:   'Mefiitpigxev  6  Setvat 
x&i  Secvc   das   und  das  Quantum'    war  ursprünglich    der   Text 
der  iniX\)(3i^   vollkommen   erschöpft.     Den  besten  Beweis    fQi 
diese  Annahme  liefert  der  vor  allem  in  den  Ostraka  zu  beob- 
achtende konservativere  Usus  der  königlichen  Banken  und  Ma- 
gazine.   T^Taxxac  in  die  und  die  Bank',  so  liest  man  da  bei- 
spielsweise in  der  Lagidenzeit,  ' —  für  Abgabe  —  der  Erheber 
—  Summe'  oder,  noch  deutlicher  an  die  Notariatsinstrumente 
erinnernd,    ^MefilTpYjxev  el(;  töv  *rjaaüpöv  —  für  Abgabe  — 
der  Erheber  —  Summe'    (vgl.  U.  Wilcken,    Ostr.  I  Kap.  3). 
Bald  machte   sich  aber  nun  der  Einfluss  der  ägyptisch-natio- 
nalen Rechtsau ffassung  geltend.     Nach  ihr  erscheint  der  Ver- 
trag als  protokollierte  mündliche  Erklärung  des  sich  verpflich- 
tenden Teils:    'Es    spricht   der   Verkäufer   zum    Käufer",    'Es 
spricht    der  Schuldner   zum   darlehengebenden  Gläubiger^  'Es 
spricht    der  rückempfangende    Gläubiger    zum   rückzahlenden 
Schuldner'.       Es   kann    uns    nicht  wundern,   daß  das   fremde 
Prinzip    ganz  allmählich   auch   in   die   griechische   Praxis  der 
oberägyptischen   Agoranomie  Aufnahme   fand.     Am   frühesten 
flel  ihm  begreiflicherweise  diejenige  Urkundenart  anheim,    die 
als   solche    enchorischen  Ursprungs    war,   ich   meine    die    der 
Kaufpreisquittung    als    Ergänzung    dienende    Tradition    oder 
Zession,  die  öfioXoyfa  TcapaxwpTfjaeo)?.   Ihr  normaler  Tenor  läßt 
sich,    wiederum    mit  Ausschluss    geringer  Diskrepanzen,    dar- 
stellen wie  folgt: 

*0[ioXoyet  ö  5etva  (A)  Tcapaxex^prjxivat  xöt  Setvt 
(B)  (Objekt)  xaxa  ouyYPaTV  ^^^^  '^'^  Id-exo  knl  toO  iv  üaS^- 
pet  ipx^^^^  ^^  "^^^  SelvL  Ixei  xal  |iy]  ineXtü  aeo  9'a  i  [lif 
aÖTÖv  TÖv  Selva  (Ä)  jn^x'  dcXXov  [irjSIva  xöv  nap'  aöxoO  hzl  xöv 
Selva  (B)  |ir^8*  dtXXov  |ir^84va  löv  Tcap'  a\}XQ^  nepl  xöv  ävco  ye- 
Ypa|X|xlv(ov  TcöcvxcDv  •    tl  Sk  (ii^,  ^  x'  1<^o8oq  xm  im7iopeuo|i£v(i>i 
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jf^aXxoü  TaXavTSt  5x  xal  tspi^  paaLXeua;  ÄpyufLOü  iTitcjfjfJLOu  SpaX" 
jjta^  100  X  xa:  (iigSIv  ^laov    liiivatYxov  autibt  iatiu  T^oteiv  xam 

Der  Verkäufer  bekennt ,  er  habe  das  Besitztum  abge- 
treten und  wolle  dafür  Garantie  leisten  bei  Vermeidung  von 
Konventionalstrafe  und  Fiskalmult  ^"^).  Der  Anschauung  nach 
ist  die  Formel  äg}*^ tisch  ^  in  der  Gestaltung  aber  zumal  des 
Schlusses  doch  wieder  hellenisch.  Die  Homologie  blieb  aVier 
nicht  heschräukt  anf  die  Eigentumsübertragung  und  die  Fälle 
wo  es  an  einem  sonstigen  festen  Schema  fehlte  (vgl.  z,  B. 
126  P.  Tor,  IV;  137  P^  Qrenf.  II  16).  So  lange  und  hart- 
näckig sich  ihr  dex  Kauf  und  das  Darlehen  verscblaas,  so  bereit- 
willig wurde  sie  zugelassen  von  der  Quittung*  Deren  Ent- 
wicklungsgang in  der  Thebais,  mit  der  wir  es  hier  aHein  zu 
tun  haben,  liegt  klar  vor  uniern  Augen.  Die  frühereu 
Exempel  knßpfen  an  den  rein  griechischen  Körper  der  Ur- 
kunde mit  seinem  'EicsWactTo  oder  M£(i£Tpr^X£v  {s.  o.)  den  Zu- 
satz: S;  xa£  7i:apü)v  inl  loü  dtp^eJou  (6  oelv«)  dvüifioXoyfjaaio 
dizix^i^  xa!  fitj  tKixaXtly  ^ep^  tfijv  5ia  toO  Sotveto'j  7caviü>v  tpo- 
7üü)i  fiTjSiv^  Die  Bräuche  beider  Völker  werden  kumuliert. 
Zur  Konstatierung  tou  des  Schuldners  Zahlung  tritt  in  schwer- 
fällig relativem  Anschluß  das  eigene  Empfangsbekenutnis  des 
Gläubigers  hinzu»  Es  unterscheidet  sich  noch  von  der  voll- 
endeten Homologie*  Statt  des  technischen  öjjioXoyer  heißt  es 
referierend  dvtojx^AcyTp^aatOj  und  der  ^Saldierungsklauser  (e.  u.) 
mangelt  die  Androhung  einer  Strafe,  Der  Kompromiß  versuch 
jenes  Doppelsystems  bildet  nur  ein  provisorisches  ÜebergangS'- 
stadium.  Der  zweite  Teil  wuchs  eich  nach  deui  Muster  des 
'OjJtoX&ysf  napoLXBytiypiqydyai  mod  \ifi  iTtEXEUueaftat  weiter  aus, 
um  schliesslich  den  ersten  Platz  und  die  Alleinherrschaft  zu 
erobern*  In  der  Kaiserzeit  war  dieser  Pro^^eß  längst  abge- 
schlössen*  Die  ÖebelenpapyTi  yom  Ende  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderte  bieten  als  Vorstufen  dazu  mannig- 
fach vermittelnde  Spielformen*  P,  Greni  II  SO  vom  J.  102 
folgt  sonst  genau  dem  alten  Typus :  'EKtkdüxio  ,  .,  Sg  ,  .  «vcö- 

"»)  Vgl*  \m  P.  Omni  I  27,   103   P.  Oreaf,  II  25.  28 ;    101  HGÜ 
998  11 ;  100  P.  Grenf.  II  83, 
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p-oAoyiTjOato  (ZTi£)(e:v  xäl  — ,  aber  die  Stelle  von  |ttj  irnx^Asfv 
nimmt  jetzt  jxtj  mt)^tuaBa%^ai  und  s^in  breiter  Anhang  ein. 
Zwei  andre  ämXiaet;  {109  P,  Heü  23  ^  Gen,  20;  104  P 
Grenf.  II  31)  geben  sich  von  Anfang  an  al«  wirkliche  6fisX> 
ytat:  'Op.aXoytl  6  Seiva  {injiy^r/  napä  t^O  SeIvgc,  daneben  je- 
doch steht  in  gedankenlosem  Pleonj^mus  unverändert  der  Re- 
lativsatz mit  dvtjiyLoXoyipaTO  aTzt/Ei^^  xal  (i^  imxatXEW.  Iijd 
ersten  Fall  wird  dann  überdies  nacli  Analogie  von  ^tj  iTreleu- 
geqWoli  fortgefahren:  st  51  |ii^,  f^x*  i^oSog  x&t  lirLTZ^pEUOfilvö): 
dbtupog  laxijä  itxX,  Eine  ganz  eigenartige  Mischung  endlich. 
mit  Beseitigung  des  Relativaatstes,  zeigt  der  P*  Greuf.  II  26 
vom  J.  103:  'O^oXoyr.  ^Qpa;  .  ,    oyvXeXiaS-at   llsve^^p^eiiO'E: . - 

a/e\o^a:  'Qpov  xtl.  Das  gyvXeXuaö^ai,  'er  habe  sich  mit  P,  aus- 
einandergesetzt ,  sei  mit  ihm  ins  Reine  gekommen*,  (vgL  P, 
Tor.  IV),  klbigt  eiiiigermaBsen  an  den  Begriff  der  ETirXua:^  an. 
Oavo^X^^^^^  TgtoIou^,]  Der  Mann  ist  für  uns  kein  Frem- 
der, Am  frühesten  begegnen  wir  ihm  in  einem  Ostrakon  vom 
J.  129  (U.  Wilcken,  Ostr.  H  1620  S.  428  ygl.  I  S.  129),  m 
nixvsßx^^(v^)  Totloug  1000  Drachmen  Weidegeld  (vgl  Wilckcn, 
Ostn  I  S.  191  f)  an  die  Bank  von  Krokodilopolia  entrichtet 
Spätere  Papyri  lassen  uns  seine  Familie  im  Znsammen  hau 
tiberblicken.  Wie  aus  der  Stammtafel  bei  Grenfell-Huttt, 
Grenf*  II  S.  48  erbell t,  lernt  man  außer  Toxcf^;,  dem  Vati 
des  Panobchunie,  auch  seine  Mutter  Tap^fpi^,  Tochter  d€ 
DaioOc  und  Enkelin  des  ^Qpog  kennen,  ferner  einen  Stiefbrud 
von  ihm,  der  Tapefjat;  und  des  ^Cpo;  Sohn  IIocöü^,  dessen 
wiederum  'OpoQ  heisst.  Besonders  häufig  aber  kommen  dS 
Söhne  des  ITavGßx*^'^^^^  ^o^  *  IIsTEapasfii^eu;,  llsTeaGOxoc»  ^^ä- 
Y^vt;  und  ^^Evvfjaig.  Die  Kontrakte  zeigen  sie  uns  in  leb- 
hafter kommerzieller  Thätigkeit  Bald  schließen  vereinigt  alle 
viere  Rechtsgeschäfte  ab^""),  bald  nur  die  beiden  ersten^  Geld 
borgend  (103  P.  Grenf.  II  27)  oder  heimzahlend  (102  F.  Grenf. 
11  30),  bald  Petearsemtheus  ^^^)  oder  Ph  agon  is  allein  (Anleihe 

"^  ^)  LftiidkaDf:  107  P,  CJreaf.  11  23a:  lüS  P.  Qmut  11  25;  Dar- 
lehen sauf  nah  me  r  102  R  Grenf  II  29;  Darlebenarückzahlan^:  lOü  P, 
Grenf.  II  2ti. 

^^^)  Beteilreung  an   eitaem  Landk&uft    113  B  G  U  91*4;    Landkatif: 
103  P,  Grenf.  11  2e;  Landverkauf ;  lul  P,  GrenL  II  S2  ;  Herleihej] 
WeiD  t  105  P.  Grönf.  11  24. 
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Ton  Sak:  105  R  Greaf.  I  29),  Wenn  PeteRueho»  im  J,  95 
(P.  Grenf.  II  36) ,  vermutlich  ala  Soldat  (in  Ptolemais  ?),  an 
sechs  Adressaten  in  die  Heimat  einen  Brief  ach  reibt,  darunter 
außer  Peteareemtheus  und  Phagonia  einen  netgapas|A^eug  Wev- 
Yspioq^  so  mtkhte  man  au  einen  Sohn  des  vierten  Bruders 
denkeu  und  annehmen^  der  letztere  sei  damals  nicht  zu  Hause 
oder  gar  schon  tot  gewesen.  Aus  den  demotischen  Gehelen- 
vertragen  führt  W.  Spiegelberg,  P.  dem.  Straßb.  S.  26  A.  3 
als  Kinder  des  P'-n'b-bh°n  und  der  K*bh-hn  einen  PH*- 
H*r-s^m-r*"*),  eine  S^n-p-'rs  ^^^)  und  eine  N'-n^hf^s  (hei- 
ratet i,  J.  99:  P,  43  S.  27)  auf,  Sollte  es  sich  da  um 
den  Ilavößx^^^-^  TgtgIou?  handeln,  so  hätten  wir  nun  noch 
den  Namen  von  dessen  Frau  und  zwei  Töchtern.  Nähere  An- 
gaben existieren  bisher  nur  Über  IlEteospaeti^f-eü;  navapx^i^^^S- 
Dessen  Signalement,  eingehender  im  P,  Grenf.  II  32  (101), 
kürzer  im  P.  Grenf.  II  23  a  (107)  lautet !  (liacg  [i£Xtxpu>;  mo- 
xXaoTÖ^  (dtvacpGcXav^og)  }iaxpOTTp6(jü>7io;  eOd^uf^iv  (oOXtj  ö5^vxt)- 
Das  Alter  des  Mannes  wird  am  15.  November  107  (P,  Grenf, 
II  23a)  auf  ^ungefähr  36  Jahre':  di^  (stöv)  a^,  am  2.  Mai  101 
(P*  Grenf.  II  32)  auf  'ungefähr  45  Jahre" :  6^  (eiöv)  fis  ge- 
schätzt. Um  über  die  Altersangaben  der  Papyrusurkunden  ein 
Urteil  zu  gewinnen,  fehlt  es  noch  immer  an  Materiah  Ein 
Beispiel  aus  der  Römerzeit  besprach  gelegentlich  Graden witz, 
Archiv  II  1902  S*  115.  Die  Gläubigerin  Tasucharion  heißt 
da  (BGU   472)   in   der  Darlehenshomologie    vom   23.  August 

139 :  ti>;  iitäv  TpLaxovTac ,  in  der  Quittungsdiagraphe  vom 

20.  Juni  141:  w(£)  (ix&v)  ^  (34) 5  ihr  xüptog  Pasion  dort: 
i^g  itöjv  ELxoat  6xttJ>,  hier,  zwei  Jahre  später^  ü>(g)  (Ittöv)  x^ 
(26)*  Diese  Diskrepanz  wirkt  jetzt  minder  befremdlich  im 
Hinblick  auf  unsem  ptolemäischen  Fall,  wo  dem  Zeitabstand 
von  5^/2  Jahren  —  in  den  Altersvermerken  ein  Unterschied 
von  9  Jahren  gegenübersteht.  Die  fraglichen  Taxierungen 
scheinen  demnach  sehr  oheräächlich  und  nur  approximativ  zu 
sein.  —  Die  Familie  unsres  Ilav&ßx^oüviv  gehört  zu  den  Uip- 
<JÄt  T^;  imyovf^c.  Er  selber  erhält  einmal  (102  P.  Grenf  H  29) 
dieses  Attribut  und   öfter   einer  (105  P.  Grenf.  1  29;  101  R 

»^*)  Borgt  Getreide  und  yerkauft  Land  im  J.  04 :  P.  44  S,  30. 
^^^)  Verpachtet  Fnichtland  im  J.  104 :  P.  9  S,  26. 
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Grenf.  II  32)  oder  mehrere  seiner  Söhne,  zwei :  103  P.  Grenf. 
II 27,    vier:    107   P.  Grenf.   11  23  a;    hier   folgt   der    Zusatz: 
xöv  iy.  naS"upe(i)€,   der   auch  allein   vorkommt  (105  P.  Grenf. 
II  24).     In  allen  übrigen  Instrumenten  wie  auch  in  dem  uns- 
ren  wird   es    vermisst.     Man   hat  solche   Auslassungen    schon 
früher  notiert,    ohne   ein  Prinzip   darin  zu  erkennen  ^^®).     Ich 
glaube  aber,  sie  beruhen  ebensowenig  auf  bloßer  Willkür  wie 
die  Analoga  der  vielfach  Hand  in  Hand  mit  jenen  Prädikaten 
gehenden  Personalbeschreibungen.     Für  die  letzteren  beobach- 
teten neuerdings  0.  Gradenwitz,    Archiv  II  S.  107  f.,   und  H. 
Erman,   ebenda  S.  458,    dass  sie  sich   in   den   kaiserzeitlichen 
Bankdiagraphai  auf  den  Geldempfänger  zu  beschränken  pflegen. 
Ein  ähnliches  Kriterium  ergiebt   sich  mir  für   die  Akten  der 
Panobchunissöhne.     Der  Titel  Illpayj^  xfj^  eTctyovfjs  trifft  drei- 
mal den  Darlehensnehmer  oder  Schuldner :  105  P.  Grenf.  I  29, 
II  27 ;  102  P.  Grenf.  II  29,  und  einmal  (101  P.  Grenf.  H  32) 
den  Verkäufer,  also  jeweils  den  sich  verpflichtenden  Teil.  Die 
Ausnahme  der  Käufer  im  P.  Grenf.  H  23  a  (107)    kommt  auf 
Rechnung  der  in  allem  peinlicheren  Umständlichkeit  der  cb»/i^. 
Bei  Traditionsurkunden   und  Quittungen    bleibt  übrigens  noch 
ein  andres  Moment  zu    berücksichtigen.     Da   sie    sich    in  der 
Regel  auf  den  vorgängigen   und    mit  allen  Hauptpunkten  be- 
reits   ins  Amtsbuch    eingetragenen   Kauf-  oder  Darlehenskon- 
trakt ausdrücklich  bezogen,  so  konnten  sie  einer  nochmaligen 
Charakteristik   der  Parteien    wie   einer   erneuten   Orientierung 
der  Grundstücke  eventuell  schon  deswegen  entraten. 

Das  nomen  proprium  üavoßxoövts  oder  üaveßx^övt^  er- 
scheint einmal  (95  P.  Grenf.  II  36)  artikellos:  NeßxoOvt;.  Ob 
es  mit  dem  'Königsnamen'  Nepx*^?»  -efoüs  (vgl.  Wilcken,  Ar- 
chiv I  S.  161)  etwas  gemein  hat,  weiß  ich  nicht.  —  Totofj;, 
Gen.  entweder  Toxoeou^,  Toxoifjou?,  Tozodoxx;  oder  Toxofjxo?  ^®^), 
in  verkürzter  Form  Toxfj^,  Toxeod^  ^»s)  oder  Toxfjxo^  (P.  Petr. 
II).  Zu  der  den  ägyptischen  Lautgesetzen  entsprechenden  Ak- 
zentuation   vgl.    U.  Wilcken,   Theb.    Akt.  1886  S.  36;    GGA 

*»«)  Vgl.  Schubart,  Quaeat.  S.  26.  28  f. ;  Meyer,  Heerw.  S.  85. 

'^')  Vgl.  den  Index  zu  P.  Petr.  II  und  BGÜ  994  (113  v.  Chr.),  wo 
der  Herausgeber,  wohl  im  Gedanken  an  das  andersartige  Zxoxotjtic,  -lo? 
einen  Nominativ  Toxo^xtg  annimmt. 

>»»)  Vgl.  z.  B.  Ostr.  1620.    Irrig :  Droysen,  Kl.  Sehr.  H  S.  20. 
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1894  S,  718;  Archiv  II  1902  S.  179  I,  aber  auch  B.  Keil 
bei  W,  Spiegelberg,  Aeg,  Eigenn.  etc.  1901,  Vorw,  S,  VK, 
Eine  Fülle  weiterer  Varianten  veranlaßt  der  dem  Aogyptischea 
ei  gene  Wecbael  der  Dentale  (vgl,  Spiegelberg,  Eigenn.  S,  23  B, 
2Ö  B.  29  A).  e  an  erster  Stelle :  Sctö^  (P.  Lond.  II,  Amh.  11), 
verkürzt  Ooifj?,  -f^xo;  (P.  Teb.).  —  B  an  zweiter  Stelle;  To-ä-OTjc, 
-£ou^  und  -fßo^  (P.  Teb.),  verkürzt  ToWj;,  -Igü;  (P,  Lond.  I, 
Amb*  II,  Teb.)»  Gehört  hierhin  auch  der  Name  6oTe6^,  -Itog 
(P.  Teb.)  oder  -eOiog  (R  Grenf.  II  18)  ^^^j?  Zumal  im  Hin- 
blick auf  andre  mit  Toiof^;  parallele  Bildungen  wie  ToTQeug,  -eü>S 
(P.  Oxy.  II)  oder  -eOtg;  (ROxj.  I)  aowie  anf  Analogien  wie  'OpafJ;: 
'Opaeu;('Wächter\Spiegelb.S.65*B.  54  B)  möchte  man  das  glau- 
ben» Ungünstig  der  Annahme  ist  es  freilich,  wenn  Toiof^^  und 
fioxeuv  in  einem  und  demselben  Papyrim  (Grenf.  It  18)  nebenein- 
ander stehen,  —  Tt^o^^,  -iox^g  (vgl.  z,  B*  üstr,  984.  1457)  wollte 
schon  Letronne  (Rec.  I  S,  406)  mit  Toxofiq  identifizieren*  Spie- 
gelbergs Versuch,  Ttiof)^,  TL&&f|C  und  Stadt^,  -ot'o^  zusamnien- 
znhringen  (S*  46*  55  A :  *der  mit  dem  großen  Kopf)  wird 
von  Wilcken  (Archiv  II  S,  180)  zrückgewiesen.  Andre  verwandt 
klingende  Benemiungen  lasse  icb  unerwähnt.  Nur  noch  eine 
Notiz  zu  dem  an  ein  paar  Stellen  tradierten  Namen  Öqtouttjs 
(ca.  158/7  R  Grenf.  I  11;  103  R  Grenf,  U  28)  oder  Soieü- 
tTj;,  -^u  ^^%  wozu  das  Femininum  SevO^öteurr];  (*Tochter  des 
*Thot  kommt*')  eines  Sfcraßbnrger  Mamienetiketts  (Spiegelb., 
Eigenn.  S.  39*  A,  50  A )  hinzutritt.  In  dem  Berliner  Papyrus  hat 
bereits  Schubart  bei  Spiegelberg,  R  dem.  Berl.  S.  13  B  A.  3) 
statt  6oxEUTT]^  über  einstimmend  mit  dem  Demotischen  (Th*t^ 
s't^'m)  die  Lesung  OoxauxT];  vorgeschlagen.  Die  gleiche,  auch 
von  einem  Oatrakon  (Nr,  1208:  BoToauxT]^)  gebotene  Form 
konstatiere  ich  mit  Sicherheit  in  uuarem  Heidelberger  Duplikat 
(R  Heid.  1277)  zu  R  Grenf,  I  11.  Man  hat  sie  also  wohl  in 
den  übrigen  Beispielen  ebenfalls  herzustellen. 

Z,  4  TrfiX^t;  axepeoO  p]  Der  zur  Zeit  noch  zweimal  (114 
P.  Grenf.  I  25;  113  BGU  994),  immer  vom  ^tkhq  totto;  als 
Verkanfsobjekt  nachzuweisende  Ausdruck  birgt  ein©  Schwier ig- 


"")  Nacb  Spiegelberg,  Eigenn,  S,  54  A  =  'Thot  kommt\ 
*«*)  So  Wilcken  im  P.  dem.   Berl,  SlOl    S,  13  A  Sp:   Drojseu,  Kl. 
Sehr.  I  S.  386,  vgl.  S.  20.     [S.  übr.  Spiegelb.  S.  15*>  39  f.  54  B]. 
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keit,    die  schon   U.    Wilcken  {Ostr.  I  S,  780  A,  1)  gele] 
licb  hervortiob.     Man  mochte  an  ein  FlaclieoinAU    denken   fj 
Grenfell  I    S.  53),      Aber   Giepe^;   geht   regelmüßig    auf  den 
Kaum.    StepEcv  iort ,    sagt  Euklid,  Elem.  11  (IV    S-  2   Hei- 
berg) ,    Th  [Jifjxo»;   %al   iildroQ  xäl   ßado;   ix^*^-     Enfcsprechenil 
der  Römer  Balbüs,  MetioL  scr,  ed.  Hultsch  II  S,  59,   13  ff,: 
SoUdum  est  fpiod  Graeci  stereon  appdlant^   nos  qtiodrat^s 
pedes  aji^ieUatmiS^  cuius  hnfjUmlmetn  et  latitudinent  et  crassi* 
tudincfH  metinmr^  ut  paridum  strtietnrm^  p^amm^  pi^ramidmn 
aut  lapidum  materias^  et  Ms  similiu.    In   dem  neuen  metro- 
logischen Papyrus  aus  Oxyrhynchoa  (IV  [1904]  669  S,  116  SMM 
wird  die  gleiche  Definition  dem  T^iyyg  OTEpeii;  (nicht  «rrspt-^IJ^B 
VgL  anch  Metrol    scr.  I  S.   185,   17;    196,  18)   selber    zuteil 
Die  auch    für    den  Ift^aSixö;  iiff/pq,   (vgL  P,  Lond.  II   154 
179,  6.  20;    191    S.  265,  19;    Gradenwitz,    Einf,  S.  84)  untf 
Damen tl ich    für    den    üixoTZzBivib^    ^iX^^    (^-  Wilcken ,    Ostr.  I 
S.  779)  lehrreiche  Stelle  lautet  (Z.  5— 10):  [*0  euö^|i€T:pi]xa^ 
Ttff/tiq  latLv  ö  xata  [[ifjxöc  jicvov]  fiETpouiievog^  IjifJaStxö^  [51  8^ 
xaxi   H^il^<i]s   "^^i   lOdTQ^f    ate  pes;   51   o   xa[Ta    jAf^x^;  xx 

izX\dxoq  xal  ßficd-üs  fizoLi  ötjjog  .  [6  .  ,  •  • ,]  .   ;    {^)^'^^^iH 

TteStxö^  TTfJx^s  ^[x^^   iiJtßaStxoii^  ^]X^£  P^     Was  sollte  nun  bef' 
einem  Grundstück  die  Kubikelle?    —    Eine  andre  neue  Ver- 
wendung  des  Adjektivs  bringt  der  dem  ersten  vorchr.  Jahr- 
hundert angehörige  P,  Oxy.  IV  836  S.  259  t  ^   ein  Darlehen 
Ton  nupbz  3"£ped£* 

Z.  4  f,  bizi^'Exa]   'verpfändet   hatte'.     In   klassischer  Ze 
bezeichnete   vom   einfachen   Verbnm   tt^ivÄL    sowohl   als   von 
Kompositum  unoxi^'iwoLi  das  Aktiv  das  Pfandgehen  des  Schuld-" 
neiß,  das  Medium  das  Pfandnehmen  des  Gliinbif^era.    Das  lehrt 
nicht  nur  der  Brauch  der  Autoren,  zumal  der  attischen  Redner 
(s.  die  Lexika),  es  gieht  dafür  ausdrückliche  Zeugnisse,   Pollux 
III  84;  67£g97jxi]v  ^^eI^  6  oavsti^dfiivo;,    yTco^jxijv   ö-ejievo^ 
6  Sav€ti;<üv  xp^a  r  Vni  142 ;  ^  £  f  v  a  t  [Jtiv  otxtav  zb  SoOvae: 
ÖTioMjxr/v ,   ^  i  a  d»  Gt  t   6e  lö  Xaßetv  Etg   ÖTto^jxr^v  *  xoi   to  [a4v 
l^^xa,  xb  54  Id-eto'   b\ioitü^  bni^r^E  mal  bnid^Bxo,    Dazu  eine 
Notiz    ix    Tü>v    'HptüSiavoO    (Moerts    ed,    Pierson-Koch    1830 
S.  431  m.  A,  75;   Phryn.  ed.  Lobeck  1820  S,  467  f.):    bm- 
xid^r^  gl  (Ji£v  SavEiCdjjtevo;  ta  hiyup^^  bjio  x  t  ^  £  x  a  t  S*  c  Xäji- 
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fJavwv-  Wenn  unsre  Urkunde,  der  Regel  inwiJer  ,  statt  des 
AktiTB  das  Medium  set^zt^  so  steht  diese  Erscbeinang  keines- 
wegs vereinzelt  Man  hat  sie  längst  konstatiert  fürs  v  er  hum 
Simplex  (s*  Steph.  Thes.  VII  Sp*  2175)  ^  neuerdings  wieder 
Naber  (Obs.  §  6;  Archiv  I  1900  S,  89  A.  13)  mit  Hinweis 
auf  eine  Glosse  der  Ak^Ei^  ^ijtoptxa!  in  Bekkers  Auekdota  (t 
S.  264,  10  f,);  Oijievo^'  lial  ö  iv^x^pov  ^dg  xat  6  Xcepüjv  xt 
ax€^o;  r!g  unoiWjxrjv.  Für  Onotf-^ea^^ac  geben  uns  die  Papyri 
wichtige  Daten  an  die  Hand.  Das  dritte  Jahrhundert  v.  Chn 
bietet  im  Sinn  von  oppujnurare  durchaus  noch  ÖTCod-Erva;,  Der 
frühe  P.  Petr.  H  8,  1  verordnet  nach  Wilckens  Lesung  (bei 
Schubart,  Quaest.  S.  13  A.  1) ;  xö>v  a[Ta{>'iiQÜ];  ex'^vT[(Dv]  m- 

[iT^5[£  emoavsi  ?]t;e^O«t  [dcpjyupiGv  hä  xöt  atai^^iö:  [tp]i7rü>t 
Tiv*  oiv  xxX.j  womit  man  etwa:  xi  OT^oxeffieva  xotg  SavCLaocaiv 
l^loxcs)  0  n  0  (h  £  t  V  a  L  7-al  a7LaGo^{)»3CL  n?jg  {)7^ap5(QuaTjs  "^p-'^/b  in 
der  Syngraphe  der  Demosthenischen  Rede  gegen  Lakritoa  ver- 
gleichen mag,  und  der  Bürge  des  P.  Petn  H  46  vom  Ende 
des  Säkulums  sagt  (b  5  f,}  ut^oxlBt^jil  xtjv  ÜK!ipx°^^^''  V'^^  oiVf^v, 
(a  4)  x^v  UTM^hfiXT^v  >jv  üTcGt^iS-etxa.  Im  zweiten  Jahrhundert 
ist  ÜTUoS-etvat  durch  üTiO'S-Ea&ött  ab^eltist  Außer  der  Heidel- 
berger litCXuot;  (111)  kann  ich  den  Thebanischen  Eid  vom 
J.  130  anführen  (Theb.  Akt  XI  2):  'OfivutD  . .  .  f^  ft^^v  unoxe- 
tJ-ei^^at  iv  S[LeYYüfj[iatL]  .  . ,  *ich  schwöre ,  die  und  die  Hypo- 
theken aufgenommen  zu  haben* ,  s.  VVilcken  S.  64.  Aus  der 
römischen  Epoche,  wo  schon  Salmasins  (De  modo  usur.  1639 
S.  502)  Belege  für  die  Verschiebung  gefunden,  genüge  alä 
Beispiel  die  häufige  Gruppe  *  verkaufen  und  verpfänden'  in 
ihrer  jetzt  stereotypen  Form  ticüXe^v  xai  6  tc  o  1 1  ^"  £  a  {J-  a  i  (s. 
II  P.  Oxy.  m  491.  494.  496  l  506  £).  Wie  wir  sahen,  wurde 
im  dritten  vorchr  Jahrhundert  der  traditionelle  Unterschied 
zwischen  bKobtl'^oLi  und  uTio#£cri)*aL  selbst  von  der  ptolemäischen 
Kanzleisprache  festgehalten.  Bedenken  muß  es  also  erregen, 
vvenn  man  durch  Konjektur  bereits  einem  attischen  Redner 
des  vierten  Jahrhunderts  eine  Verletzung  jenes  Gesetzes  zu- 
mutet Ich  meine  die  Worte  des  Pollux,  am  Schluß  des 
zweiten  oben  zitierten  Passus  (VIII  142)  seines  Onomasfeikone. 
T7iEp£ST]5  Sl  Iv  t(]»  iipig  Xapif^ta  S^tj  dTtoSofisvog  dvtt  xoü 
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ui^Q^£:(;.     Statt  dtTtoBofievo;    hatte  Salcnagius  in  diesem 
eideabnichstück    (fr.    193    S.   127    Blaß^)    OTO(Tt)a*£ti€% 
schrieben  (wo?),    mit  ihtu  Pierson  und,   wie  es  scheint,  aucb    . 
liobeck  (s.  o.).     In  Wahrheit  stellt  die  seither  mit  Recht  g^M 
schonte  Gleichung  d7roo6|X£vo^  ■=^  tiTio^Eiv  deu  Niederschlag  ein^^ 
Rechtsprinzips  dar,  welches  una  hier  besonders  interessiert,  der 
attischen  Hypothek   als  Scheinverkauf  (vgl  Meier- Schömann- 
Lipsiua,  Der  att.  Proc,  II  S.  693).    Erwähnung  verdient  end- 
lich noch   der   von  Lipsius  (II    S*  690   Ä.  577)    angefochtene 
Sat^    des     Amnionios   ^epL   b\Loimy    yLod    dtot^optov  T^^Em)^    {ed. 
Valckenaer,    Neuausg.    1822    S.  69);    Sh^oci  xa!    (ynoH^i^d 
Stacpipet.     Be^Ö-ott   ^Iv   ydp  eaxt  zb  ^aßstv  OTcodTjxrjVj  ijt;^^ 
8- 1  a  9-  a  t  Bk  xo  Sööväl  üTtoW^Kijv.  Die  Deüoition  von  brzodi^^ 
trifft  für   die  spätere  Zeit  nach    deD:i  Gesagten    jedenfalls   sn* 
Ob  d'ia^at  wirklich    zäher   an  der  Bedeutung  pigneruri   fest- 
hielt, wäre  genauer  zu  untersuchen. 

Z.   5  IlaToöi:  IliXocJouJ  Ein  llatoiig  neXatotg  «o  Wsvd^T^s'i 
kommt   im  J.  133/2    als  Krakodilopolitischer  (?)  Steuerzahler 
vor  (Ostr  1619),  ein  Ilaxfj;  HeXalou  als  Angren^er  BOÜ  99^^ 
(107  V,  Chr.),  —  Daß  der  Nominativ  zu  niXaciou    nicht  Ui^l 
XaiQq  (P.  Lond,  I  S.  245),  sondern  riEAxfatg  heißt,  ist  jetzt  dnroli     ^ 
zahlreiche  Belege    für   den   ersten  (und  dritten)  Kasus  fes^e- 
stellt  (vgl.  bes.  P.  Amh.  U,  BGU  UI  996  III  6  f..  Ostr.).   P. 
Grenf,  II  18,  4  (127)  und  CIO  lU  4893  (Strack  Nr,  108:  D. 
Jh.  V.  Chr.)  restituiert  den  Namen  W,  Cronert^  Zu  den  Eigen- 
namen der  Papyri  und  Ostraka,  Stud.    Pal.  11    1002    S,  37- 
Vielleicht  hat  man  auch  R  Grenf,  I  39  (a.  II/I)  Verso  Eohfl 
17  [ll£]Xa[L]a^  zu  lesen.     Die  d emetische  Entsprechung  laute^^ 
P-'rs  (vgl,  z.  B.  Spiegelberg,   R  dem,  Straßb.  21  S,  21;    43 
S.  27).     Die  schon  oben   in  der  Familie  des  navoßx^^"^^  b«^! 
g^nete    weibliche    Form  S^n-p-'^rs,    griechisch    2j£vTrEXa:aE    (P,^^ 
Lond.  II  401  S.  13,  7 :  Ostr.  1618)  bedeutet  'Tochter  des  Pelaiaa*, 

xaE  BöxevouTiei  IIotToütoe]  Den  Namen  dieses  zweiten  61iii- 
bigers  hat  der  Beamte  erst  nachträglich  über  der  Zeile  einge- 
flickt« Ebenso  nachher  Z,  9  (xat  B<>x€v9Cim^),  wo  er  es  nicht 
für  nötig  fandi  auch  die  auf  den  Singular  eingerichtete  Kon- 
struktion (S;  X.  TCaptbv  .  .  avtöjioXQYT^aaETo)  entsprechend  zu  än- 
dern.   Solche  ^Drüberschrift'  heißt  technisch  iT^typaqsfj.    Sie  ist 
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verpönt  fürs  (unregistrierte)  xstpöypa^ov,  das  sich  mit  einer 
Formel  der  Eaiserzeit  als  xaS-apiv  iizb  dXeicpaTOg  (Rasur)  xal 
iniypa^fl^  bezeichnet.  Vgl.  0.  Gradenwitz,  Berl.  ph.  W.  19 
(1899)  Nr.  36  Sp.  1103  f.;  Archiv  I  S.  98;  Festg.  f.  Koch 
S.  265  f. ;  Wilcken,  Archiv  I  S.  125. 

Boxevo67C6c]  als  parallele  Bildungen  weiß  ich  nur  den  könig- 
lichen Gesetzgeber  Boxxopt;  und  den  Boxovaf^|it$  des  P.  Leid. 
N  2  10  zu  nennen.  Im  zweiten  Teil  scheint  der  Gott  Anubis 
zu  stecken.  Zum  n  vgl.  Spiegelberg,  Eigenn.  S.  23  B.  33  A. 
Ob  mit  dem  Anfang  Namen  wie  Hoxpoopt^  (P.  Teb.),  Iloxa?  (P. 
Grenf.  I  38,  2),  IloxaOs  (P.  Lond.  I  50  S.  49,  13)  verwandt  sind? 

Z.  6  iy  moret]  So  oder  ähnlich  noch  öfter  bei  Pfand  und 
Hypothek.  Der  Isionom  Psenthotes  (127  v.  Chr.  BGU  993  III 
11  f.)  schließt  die  Aufzählung  der  seiner  Frau  vermachten 
Güter  mit  den  Worten  :  xal  tl  tt  öEXXo  uirapxov  aöiöt  Saxtv  i) 
Tt  xaxd  au(iß6Xaca  r)  xax'  Sirev^x^pov  xa2  ?v  xtatv  S  v  nlazei 
TcupoO  xe  xal  xptd^v  SXupav  cpoxoO  ipflcxou  xaE  X'^^^^V'^'^^^  ^*^ 
(|iaxca|ioO.  Als  die  Habe  eines  Mörders  mit  Beschlag  belegt 
werden  soll  (114  v.  Chr.  P.  Teb.  14,8—10),  erhält  der  Ko- 
mogrammateus  von  oben  her  Weisung:  £vaYpa(pa|xevo{  a6- 
xoO  xa  ÖTtapxovxa  ouvxa^at  S-efvat  iy  rzioxei.  In  einem  Oxy- 
rhynchospapjrns  von  131  n.  Chr.  (III  486)  streiten  sich  Dio- 
nysia  und  Sarapion  darüber,  ob  gewisse  Grundstücke  an  die 
erstere  verkauft  oder  nur  verpfändet  worden  sind.  Z.  3  ^vaxde- 
OTjs  |i[ot]  d|icptap7)XT^ae|u)s  npb^  SapaTcccova  .  .,  Soxtg,  8  ^6paaa 
x[xfj][ia .  . ,  (7)  eXsyev  S  v  tc  {  a  x  e  t  |  (xe  Ix'^iy  aöxtSs  xxX. ;  20 
Sapamcov  . .  (22)  ^XoyoTiGtifiaaxo  6$  ÖTiooxeXXövjxcov  auxöt,  wv  . . 
fffopaaa  dpi  1 9^ipaaa  xt|i^v . .  Savstaxat^,  | . .  Tcap'  o!;  ^v  xa  SrjXf o]u- 
|ieva  xxi^(iaxa  Sv  ÖTioSifixyjt  xpaxo6(ieva,  |  cpaaxcov  xaxa  irtaxtv 
. .  [.  .].  äyY^P^T^^-  Vgl.  auch  den  dieselbe  Sache  berühren- 
den P.  472,  23  f.  (ca.  180) :  xöv  yap  J  v  niazei  xaxaypacpiv- 
X(ov  xö  5vo|ia  |i[6]vov  etg  xoüg  xP>i|Jtöc'ctcJ|ioi)^  7cape[S']£vxü)v  etc. 
Hypothekarische  (Sep'  ÖTtoSi^xrjt  .  .  Ivya:ü)v:  Z.  18.  24)  Darlehen 
nennt  der  P.  Oxy.  III  508  (102  n.  Chr.)  xaxa  Titaxtv  Sce- 
vsta  (Z.  11).  In  dem  Fragment  BGÜ  464  (132/3)  liest  man 
Z.  3:  xijv  [y]evo|iiv>jv  n:pde[a]tv  [x]^  nlaxi  yeyov^vat.  Steht 
vielleicht  auch  da  [S]v  mox(e)t? 

Z.  8  f.  8;  xai  .  .  dv(i){ioXoyi^aaxo]  Ueber  die  Anknüpfung 
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durch  Relativsatz  (mit  xaQ  ».  Graden witz,  Einf.  S*  109  f.  118, 
—  napwv  .  ,  lit:  TOO  dpj(£LOti]  Analogien  der  Kaiserzeit  bespt!>- 
chen  von  Gradenwitz,  Einf,  S.  123;  Erman,  Archiv  II  S,  455* 

vgL  &  Erman,  Die  Mlabe' -Quittung  bei  den  Griechen,  Archif 
I  S»  77 — 84*  —  Wie  die  zweiteilige  Formel   (das  Bekenntnii 
des  Empfangs  und  das  VerBprecheo,    weiter  keine  Fordeninir 
za    erbeben)    in    den  Tt>nor    der    amtlichen  Epilysis    eindraog, 
haben   wir  oben   darzulegen   verbucht     Ihr  enchori scher  Ur- 
sprung wird  um  so  wahrscheinlicher,  je   schärfer   man  ibr«3i 
Spuren  nachofeht.  Frühe  ptoleraäiache  Beispiele  aus  den  Petrie- 
papyri  des  dritten  Jahrhunderte  (II  25  g  16  ff,  'OjioXoyg^t    AtSa- 
Xeiv:og  ix^tv  . .  xsil  [ir^i^iv  lyxaXetv;  dazu  II 48, 10  nach  Wikkens 
LesungT  Ostn  I  S.  653  Ä*  3 ;  "Kai  ox^9-b/  lyTiakij})  und  aus  dci 
mh  Briefe  stilisierten  Erheberquittungen  der  Ostraka  [Adresse. 
('Ati)£5(cd  T^apa  aoö  oder  Tiza^ai  (Nr,  1028)  * .  xoO^sv  aot  tf- 
-mkw;  Üud^iv  aot  h/%a}Jb  fcBpl  .  ,  allein :  Nr,  1537 ;  vgL  Wilckwu 
Ostr.  1  S,  62.  295]  tragen  noch  rein  privaten  Charakter.    An- 
drerseits  begegnet   das  Schema  bei    der  griechischen  Verdol- 
metschung demoti^^^cher  Kontrakte.    Im  Antigraphuni  Gr^yanin 
z.  B,  (145  V.  Chr.  P.  Lond.  I  3  S.  46,  25  f,)  heißt  es:  J 
e3£u[T]öJV  Kapa  aoü  ttjv  t:[itjV  xoüd-lv  aot  EyxaAtü  KBpl  aOttöv,  äli 
lieh  in  dem  von  Wilcken  (Archiv  II  S,  143  f,)  rekonstruier 
P,  Leid,  P  32  .  .  [£]5£^3«t^[Tjv]  Tiapdt  aoö  t^^v  T0tjxü)[v  ttjiT^^v] 
(34)  ou\%  ivxaXü)  GQi  ngpl  rjoiiWv)  (?)    Wenn  dann  solche  (U^^ 
ÖifjpjjtEvetj^Eva  dvttypot^a  fortfahren:  £av  51  tt'^  act  iidX^r^.  ^^^^| 
aÜTfiiv,  dKoarfiGtß  C3cux6v  xxX.,  so  haben  wir  damit  zugleich  für  die 
Eviktionsgarantie  der  Homologie  {jjtij  i7t£Xe6aeadat  .  .^  6^  S'  iv 
iTriXdi^t  o.  ä.,  Ij  t"  i(|jo5o;  ,  .  axupo;  lärm  xat  iif)ocja7roT£L^aTb> 
etc»,  s,  0.)  das  freilich  nicht  sklavisch  übernommene  ägyptische 
Vorbild.  —  Ueher  die  juristische  Bedeutung   des  }i7j  iyxaXdv 
als  ^Saldierungsklauser  s,  Graden  witz,  Eiuf.  S.  32.  93,   119, 

Z*  12  xp6nm  fiijScvf]  Noch  für  die  römische  Zeit  bestimmt 
Gradenwitz,  Einf.  S,  31 ,  diesen  Ausdruck  als  Eigenheit  der 
Quittung,  zum  Unterschied  von  dem  xott'  ouoEva  tp^Ttov  der  Pacht 

Z.  13  (Verso)  iniXuaig  üavoßx^^C^^^^)]  D^ß  ^^^^  d^n  kurm- 
gefaßten    Titel   unsrer  Rückseite   nicht  wie   die  xataßoXifj  de 
beiden  M£|iEtpr^xev*Quittungen   (118  R  Grenf  Tl  19;    110 
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Grenf.  II  22)  als  'Zahlung',  sondern  der  früher  gegebenen  De- 
finition gemäß  als  'Befreiung  des  Panobchunis'  zu  erklären 
habe,  zeigt  besonders  deutlich  104  P.  Qrenf.  II  31  Verso:  hzl- 
Ä\){oic)  Ilaoö^  8ic  "QpoD  Tcapa  XatpVj(JL(ü(vos),  d.  i.  ^Entbindung 
des  Paus  vonseiten  des  Gläubigers  Chairemon'.  Mit  unsrer 
(ovTj  iv  Tüiaxe:  und  ihrer  inlXuoK;  läßt  sich  die  attische  Tcpaa:^ 
ETzl  X  6  a  e  c  (Lipsius,  Der  att.  Proc.  II  S.  693)  vergleichen. 

Heidelberg.  G.  A,  Gerhard, 

IL 

Die  Urkunde,  welche  hier  besprochen  wird,  stellt  sich 
der  Form  nach  als  eine  iniXuai^  övfj;  dar.  Sie  ist  Auflösung 
eines  bestehenden  Kaufvertrages,  und  als  solche  nicht  minder 
von  dem  äyopavcixo^  vorgenommen  als  der  Vertrag,  dessen 
Wirkungen  hier  aufgehoben  werden;  er  ist  durch  das  ötpx^tov 
derselben  Stadt  Pathyris  geschlossen,  in  welcher  die  femXüot; 
vorgenommen  wird,  und  welche  uns  in  den  Urkunden  Gren- 
fell  II  hinreichend  häufig  entgegentritt^).  Er  gehört  unter 
das  gleiche  Schema,  findet  sich  doch  auch  der  Ausdruck  xaxa 
auyypacpT^v  in  Greek  30,  14  wieder.  Ja,  die  eigenthttmliche 
Formel  8;  xai  Tüapwv  inl  xoO  aOioO  dipyelorj  dvofioXoyifjoaTO 
aTiex^tv  ist  Greek  30,  11:  31,  12  auch  vorhanden.  So  ist  denn 
die  Urkunde  in  Gegenwart  jedenfalls  des  Ausstellers  auf  dem 
Archiv  aufgenommen  und  von  dem  Agoranomen  persönlich  ab- 
gefaßt, während  in  den  Greekurkunden  meistens  der  Gehilfe 
sie  vornimmt.  Die  Rubrik  auf  dem  Verso  gibt  den  Namen 
des  Ausstellers,  während  in  Greek  auf  dem  Verso  Aussteller 
und  Destinatar  (31,  19 ;  20),  bloß  Destinatar  (26,  27),  oder 
auch  eine  kurze  Inhaltsangabe  (30,  31  ff.)  stehen.  Was  den 
Inhalt  des  Rechtsgeschäfts  betrifft,  so  wird  man  durch  auYypacpij 
o)vfJ;  darauf  geführt,  an  einen  Kauf  zu  denken.  In  diesem 
Falle  hätten  wir  in  Havoßxoö^ts  den  Käufer  zu  erblicken,  wel- 
chem gegenüber  Ilaioös,  der  Verkäufer,  sich  für  befriedigt 
erklärt.     Aber   dann   bleibt   bni^Exo   in   Zeile  4  und  5   uner- 


^)  SniXuasig  bieten  uns  Greek  II  26,  27;  (gelöst  wie  ein  d^eCXi^tia 
cuvaXXaYJiÄTcüv  Alyürnetüv  xal  'EXXTjvixt&v),  26,  9;  30,  31;  81,  19  ein  Öd- 
vsiov  und  in  beiden  letzteren  Fällen  sind  die  Schuldverträge  vor  dem 
Archiv  geschlossen,  gerade  wie  bei  unseim  Papyms. 

PhilologUB  LXIII  (N.  P.  XVII),  4.  37 
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klärt,  und  ebenso  £v  KlazEi  m  Zeile  6.  Gerade  das  leMerv 
Wort  liefert  den  Schlüssel  xu  einer  Erklärung,  die  diesen  Pt- 
pjms  zu  einem  rechtihistoriseh  wichtigen  Bindegliede  zwiscbeii 
Kauf  und  Pfand,  ja  awiscben  griechischem  und  römUchen: 
Rechte  macht,  nbtt^  drückt  die  Verpfandung  aus  (vgl.  Osj, 
3,  486,  7).  Aber  wie  es  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  zeigt  un- 
erst  dieser  Papyrus  *) :  es  ist  ein  Kauf  zu  treuer  Hand,  aus 
dem  sich  das  römische  Pfand  entwickelt  hat,  und  eben  die^ 
Entwickelung  tritt  uns  in  uuserm  Papjrusi  welcher  die  Aus- 
drücke 6)vi!j  iv  TcioTEt  und  unil^r^xev  auf  dasselbe  Kechtsge- 
sehaft  bezieht,  sprechend  vor  Augen.  Das  Grundstück  war 
yerpfändet  um  ein  Talent  und  1000  Drachmen,  und  wir  ha^jfn 
in  unserm  Papyrus,  wie  in  den  dtitirten  ähnlichen  üre«?k- 
papyri"),  in  den  zwei  Teilen,  deren  Grenze  ös  xal  itaptiiv  bil- 
det, zwei  verschiedene  Tbatsachen  vor  uns.  Von  lia'vap/ o\jrt'4 
heißt  es  zunächst,  daß  er  das  Pfand  lost?  oder  sich  i&^er 
laase,  und  sodann  vom  IlaTOö;,  daß  er  die  Schuldsumme  er- 
halten habe ;  zwar  sind  die  Drachmen  bei  oLTigyEi'^  nicht  ge- 
nannt, aber  sie  sind  zu  ergänzen,  und  wenn  Haioög  sich  be- 
friedigt erklärt,  „wegen  aller  aus  dem  Kaute  ihm  ^u stehenden 
Ansprüche "t  so  sind  das  eben  die,  welche  die  Verpfändmig 
ihm  gewährt*)* 

Danach    sind   die    Rechtsbestimmungen    zwischen  Pknob- 
ehnnis  und  Patus  folgen  dermalen  zu  erklären : 

Patus  iät  bereit,   dem  Panobchunis   auf  dessen  Bitte 
Kupfertalent  pp.  zu  leihen,  verlangt  aber  Sicherheit.    Nun 
wir  heut  gewöhnt,  diese  Sicherheit  in  der  Form  der  Verpfi 
dung  zu  finden«    und   unser  Grundbuchblatt  enthält  in  der 
Abteilung  die  Hypotheken  und  Gnuidschulden,    Rechte,  dt^r^a 
Inhalt  gesetzlich    festgelegt   und  im  Großen  nnd  Ganzen  d( 
puhlicQ  bekannt   sind.     Es  sind   das   Rechte  ^   welche  aus  d* 
Eigentume    herausgenommen ,    dem  Pfandgläubiger    gewähi 
sollen»   was  er  zur  Durchführung  seines  Interesses  auf  Siel 


')  Vgl  BU.  997. 

')  S.  k  Greek  11  SO,  4:  k-KBX'rs^XQ  (Schulden)  uöd  ^g  Kai 
loö  dpxsioii  (Gläubiger)  i  auf  dem  Verao :  ii^tX^iotc  (des  ächuldnflra)  A  i 
(vttafiv)  döxöt  (dem  GiriubigerU 

*}  Eine  KompliktitioD  ist,   da&  noch  ein  zweiter  Gläubiger  diertf 
Seh  aid  nach  gat  rag^ea  wird 
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mug  der  Forderung  not hig  liat.  Er  liat  bei  uns  iüi  Wesen t* 
lichen  das  Recht  zum  Verkauf  für  den  Fall,  daß  seine  For- 
derung fällig  wird  und  unbezahlt  bleibt.  Dieses  Recht  schließt 
nicht  aus,  daß  der  Eigentümer  gleichfalls  die  Sache  Yerkauft, 
aber  wie  immer  er  sie  verkauft,  er  verkauft  sie  belastet  mit 
dem  Rechte  dea  Pfandgläubigers,  d*  h.  jeder  spätere  Eigen- 
tümer muß  die  Ausübung  des  Rechtes  von  Seiteo  des  Pfand- 
gläubigers ebenso  dulden  wie  der  Terpfänder  selber.  Damit 
ist  für  uns  das  Recht  des  Pfandgläubigers  erschöpft  und  der 
Verpfander  wie  sein  Rechtsnachfolger  sind  Eigentümer  nach 
wie  vor,  mit  allen  Rechten  eines  solchen,  immer  unbeschadet 
des  eventuellen  Verkaufs  rechts  des  Pfandnehmers!,  Allein  diese 
Einrichtung,  die  für  uns  ebenao  natürlich  ist^  wie  die,  daß 
das  Haus  Fenster  bat,  darf  una  ebensowenig  wie  die  letztere 
als  naturnotwendig  oder  auch  nur  bei  gebildeten  Völkern  alle- 
mal vorhanden  erscheinen.  Das  ursprüngliche  römische  Recht 
wie  das  Recht  unseres  Papyros  war  anders. 

Es  sind  lins  zwei  römische  Urkunden  erhalten,  die  eine 
ein  Formular  einer  Grundstück  Verpfändung,  die  andere  Ver- 
pfändung von  zwei  Sklaven,  die  uns  eine  von  der  heutigen  we- 
flentlich  verschiedene  juristische  Struktur  bieten.  Die  erstere 
ürknndr  ^)  lautet : 

Dama  L.  Titi  aer(vus)  fundum  Baianum  qui  est  in  agto, 
qui  Veneriensia  vocatnr  Fago  Olbensi,  uti  optumus  maxumug* 
q{ue)  esset,  HS  »(ummo)  1  et  hominem  Midam  H  S  n(ummo) 
1  fidi  fiduciae  causa  mancipio  accepit  ai>  L.  Baianio,  libripende 
—  antest(uto)  — .  Adfines  fundo  dixit  L.  Bai  an  us  L*  Titium 
et  C.  Hei  um  et  populum  et  si  quos  dicere  oportet* 

Die  zweite  Urkunde")  lautet: 

Ä.  Poppaea  Prisci  liberta  Note  iuravit  pueros  SimpHcem 
et  Petri  num  sive  ea  mancipia  alis  nominib(us)  sunt,  sua  esse 
seque  paasidere  neque  ea  mancipia  ali  ulli  obligata  esse  ne- 
que  sibi  cum  ulo  com(munia)  esse,  eaque  mancipia  singula 
sest^rtiis    nu(mmis)    sin{gulis)    Dicidia    Margaris    emit    ob  se- 

ste(rtToa) et    mancipio    accepit    de  Poppea 

Prisci  liberta  Note  tutore  auctore  A.  Gaprasio  A  ...  * 

*)  Bnrne  fontea^  No.  HO.    C.  J,  L.  2,  suppl  NR.  5406. 
*)  BranB  fönte«*  No.  109-    C.  J.  L.  4,  suppU,  auci  p.  406. 
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H.  S.  n  L  D  argentum 
probum  recte  dari 
stipulata  est  Dicid(ia) 
Margaris,  spopond(it)  Poppea 
Prisci  liberta  N(ote) 


Die  erstere,  die  sogenannte  baetische  Tafel  ist  ein  Formular 
mit  dem  Zweck,  die  Bedingungen  zu  verkünden,  unter  denen 
Lucius  Bajanius  Credit  nimmt  gegen  Grundpfand  und  Sklaven- 
pfand.  Es  wird  dabei  fingirt,  daß  er  von  einem  gewissen  Lu- 
cius Titius  durch  seinen  Sklaven  Damas  ein  Fantasiegrund- 
stück nebst  dem  Sklaven  Midas  als  Pfand  erhält.  Die  Ver- 
pfändung geschieht  in  der  Form:  fidi  fiduciae  causa  mancipio 
accepit  nummo  uno,  das  bedeutet,  daß  Baianius  Eigentümer 
geworden  sei  in  der  Form  des  Kaufes,  oder  vielmehr  in  der 
rudimentären  Form  des  alten  Kaufes  mit  Erz  und  Waage. 
Mancipio  accepit  ist  die  Beurkundung,  er  habe  nach  Erfüllung 
des  alten  Ritus  die  Worte  gesprochen :  hunc  ego  fundum  me- 
um  esse  aio  isque  mihi  emptus  esto  hoc  aere  aeneaque  libra. 
In  den  wirklichen  Kaufurkunden  geht  vorher  noch  emit  und 
wird  nachher  noch  die  Summe  erwähnt,  um  welche  gekauft 
ist,  z.  B.  ducentis  quinque.  Die  anders  geartete  Formel  der 
baetischen  Tafel  zeigt  statt  emit  die  Worte  fidi  fiduciae  causa 
und  giebt  als  Preis  den  nummus  unus.  Also  war  es  ein  Er- 
werb um  1  Heller,  d.  h.  ein  unentgeltlicher,  sowie  umgekehrt 
die  Null  das  Zeichen  für  das  unendlich  Kleine  ist.  Die  Worte 
fidi  fiduciae^)  deuten  auf  eine  Abmachung  und  sind  offenbar 
dasselbe  was  in  unserer  Urkunde  £v  Tctaiet®)  bedeutet.  Der 
Verkauf  geschieht  zu  treuer  Hand  und  die  treue  Hand  ist 
diejenige  des  Pfandgläubigers. 

In  der  zweiten  Urkunde  kauft  Dicidia  Margaris  von  Pop- 


')  Die  mancipatio  fiduciae  cauaa  war  nicht  beschränkt  auf  das 
Pfand,  solidem  sie  diente  auch  Depositalzwecken.  Gaius  II,  60:  fidu- 
cia  contrahitur  cum  amico  quo  totius  nostrae  res  apud  eum  sint,  und 
ebenso  ist  die  ötio^xiq  vom  Jahre  136  r.  c.  Greek  2  X,  17,  3  ein  Depo- 
situm 6[io\oy&  l)(&,  napa  aoG  xSvov  oidi^poOv  £v  bno^Y.iQf  &qp*$  &dv  &7catr$^ 
xal  |ii]  dtjcoö(öü)  oot  dTCOT(oü)  oot  y^oikuLod'^  (TÄXavrov)  &  B,  xtixr^v  to3  rzpofB- 
Ypa|i{jiivou  xcovot).  (Hier  ist  nicht  das  Deposit  airecht  der  Papyri  der  Bö- 
mer74eit,  welches  Ersatz  des  Doppelten  dem  Säumigen  vorschreibt). 

^)  So  ist  die  fides  der  Römischen  Komiker  die  nioxi^  der  Griechen. 
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pea  Note  2  Sklaven,  und  hier  haben  wir  sogar  das  Wort  emit, 
welches  uns  in  der  (ovyj  des  Papyros  wieder  begegnet  Dar- 
nach konnte  man  denken  und  ist  ursprünglich  gedacht  wor- 
den an  einen  wirklichen  Kauf,  bei  dem  Poppea  die  Verkäu- 
ferin war.  Dieser  Kauf  müßte  geschehen  um  1  Heller  (se- 
stertiis  nummis  singulis)  und  wäre  also  eine  Schenkung.  Allein 
dabei  bleibt  unerklärt  der  Zusatz,  ob  sestertios,  hinter  dem 
die  Zahl  leider  ausgefallen  ist.  Es  ist  jetzt  anerkannt,  daß 
dieser  Doppelpreis  ausdrücken  soll,  daß  Dicidia  Margaris  die 
2  Sklaven,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  bezahlt  sondern 
umsonst  ins  Eigentum  nimmt,  aber  sie  bekommt  sie  nicht  ge- 
schenkt (wie  denn  donationis  causa  fehlt)  sondern  vielmehr  zu 
einem  bestimmten  Zweck  ohne  Entgelt;  dieser  Zweck  ist  die 
Sicherung  der  Gelder,  welche  Poppaea  von  der  Margaris  ent- 
liehen hat.  Dafür  spricht  unter  anderm  der  Gebrauch  von  ob 
gerade  in  der  Bedeutung,  die  Pfandsumme  einzuführen,  und 
weiter  der  Umstand,  daß  die  Käuferin  in  einer  beiliegenden 
Urkunde  als  Gläubigerin  der  Verkäuferin  bezeichnet  wird. 
Hier  haben  wir  also  das  Pfand  als  Kauf  'um  1  Heller  aber  im 
Hinblick  auf  eine  geliehene  Geldsumme'  bezeichnet.  In  beiden 
römischen  Urkunden  aber  ist  kein  Zweifel  darüber,  daß  man- 
cipatio, also  Eigentumserwerb  auf  Seiten  der  Gläubiger  vorliegt. 
Das  ist  die  eigentliche  Form  des  römischen  Grundstück-  und 
Sklavenpfandes :  der  Schuldner  und  Eigentümer  übereignet  die 
Sache  dem  Gläubiger  und  dieser  gewinnt  damit  alles  Recht 
an  der  Sache,  kann  sie  veräußern,  bevor  die  Forderung  fällig 
wird,  ist  an  sich  befähigt,  die  Nutzungen  zu  gewinnen,  der 
Sache  Lasten  aufzulegen  u.  s.  w.,  während  der  Schuldner  und 
Verpfänder  lediglich  auf  die  Diskretion  des  Gläubigers  ange- 
wiesen ist:  daher  der  Name  fidi  fiduciae^), 

Vergleichen  wir  hiermit  unsern  Papyros,  so  hat  auch  er 
einen  Rechtszustand   im  Auge,   bei   welchem   der   Verpfänder 

*)  Das  spätere  römische  Recht  bat  in  der  Hypotbeka  ein  Institut, 
welches,  im  weaenUichen  für  das  unsrige  vorbildlich,  dem  Gläubigjer 
nur  so  viel  gibt,  als  er  bedarf.  Man  kann  sagen:  Der  Gläubiger  ist 
dabei  vom  römischen  Treuhänder  zum  deutschen  Treuhänder  geworden, 
im  Sinne  der  Darlegung  von  A.  Schnitze,  Jahrbücher  f.  Dogm.  Bd.  43,  S.  öfiF., 
welcher  so  unterscheidet:  Der  Treuhänder  des  römischen  Rechtes  erhält 
das  Recht  ganz,  der  Treuhänder  des  deutschen  nur  so  viel  Rechtmacht 
als  er  auch  im  Verhältnis  der  Parteien  zueinander  auszuüben  berechtigt  ist. 
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Eigen ttSmer    wird,    uDd  zwar   hat  er,    und    darin    lie^    seine 
rechtstechnische  Bedeutung,    nebeneinander  die  Eigen tQmliclt- 
keiten  der   beiden   römisclieE  Urkunden :    er  hat  iv  Titaxet  wie 
die  baetiscbe    Formel   fidi   fiduciae  causa   sagt,    er   bat   cSjv^i 
wie  die  pompejanische  Wach.stafel   emit   mancipioqite    accep 
Wir   sehen    hier    das    uns    als    römisch    bekannte    Institut 
Kaufes  zu  Pfandz wecken  in  nahezu  gleicher  Form^  ja  mit  deo 
nämlichen  Worten    im    Ptolemai sehen    Äegypten    in    XJebnng, 
und  es  fehlt  nicht  der  Ausdruck  Hypothek  zum  sicheren  aas* 
seren  Beweise,  daß  e«  sich  in  der  That  um  eine  Verpfandung 
handelt     Leider   i&t   uns   von   dieser   Verpfändung    nicht   der 
ursprüngliche  Akt,   sondern  nur  die  Löschung  erhalten,  aUein 
auch  diese   bietet  benierkenswerfce  Seiten:    Der   Löschende  iad^_ 
der  Schuldner,  welcher  bei  dem  ganzen  Geschäft  die  Iiiitiatil^| 
hat.     Bei   uns    muß    die  Löschungsbewilligung   ausgehen    too 
demjenigen,  dessen  Recht  durch  die  Eintragung  betroffen  wird 
und  nur  der  Antrag  kann  von  einem  der  Beteiligten  ausgehen; 
hier   auf  dem  Papjrros   ergreift   die  Initiative    der    Schnldöer* 
und  nur   nachträglich   erklärt   der    Grlaubiger  sich    befriedii^H 
wegen  seiner  Forderung  und  verzichtet  auf  die  Rechte  aus  deifl^l 
Kauf;  übrigens  findet  der  Vorgang  statt  bei  g leicb zeitiger  A n- 
w^enheit  beider  Teile  vor  dem  Amte.     So  fragte  in  Rom  der 
Schuldner  den  Gläubiger:  centum  quae  tibi  debeo  habeane  ac- 
cepta  ?   und  der  Gläubiger  antwortete  eTÜ. :  habeo.     Die  d^W) 
selber  oder  vielmehr  die  bnöd^taig  ist  auch  ihrerseits    vor  dem 
Archivamte  vorgenommen  worden  und  wenn  wir  dies  uns  Tor^^^ 
atelleD,  so  mag  man  annehmen^    daß  wenn   sie  Publizität  g0<^| 
noß  und    den  Interessenten   vorgewiesen    werden    mußte,    die 
Verpfändung   von   damab    im  Erfolge   der   heutigen   ziemlich 
ähuhch  gewesen  ist*     Deno  wer  sich  im  Amt  erkundigt  hatte 
oder    erkundigen    konnte,   unter    welchen  Umständen    und  zu 
welchen  Rechten   Patna  Eigentümer  geworden   war,    der  wird 
schwerlich  durch  gekommen  sein ,    wenn  er  etwa   von  ihm  dai_ 
Grundstück  vor  Fälligkeit  der  Forderung  gekauft  hatte;   mi 
wird  ihm    erwidert  haben ,    daß  das    nnr   formelle  Eigenthum' 
EV  Tiiaxgi  auf  ihn  übergegangen  sei^  d*  h.,  mit  der  Möglichkeit 
der  iniXuaii;  belastet     Wenn  wir  aber  aus  der  Thatsache  des 
Eigenthums  ohne  weiteres  schließen  wollten,  Patus  aei  io  de 
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Besitz  des  ihm  nunmehr  thatsächlich  übereigneten  Grundstückes 
eingezogen  und  habe  dasselbe  bebaut,  so  würde  man  hiergegen 
doch  Bedenken  tragen  müssen,  angesichts  der  Thatsache,  daß 
von  den  Parteien  lediglich  Erklärungen  abgegeben  werden  und 
einer  Rückübertragung  des  Besitzes  am  Grundstück  in  keiner 
Weise  gedacht  wird.  Man  mag  vielmehr  darauf  schließen, 
daß  in  Wirklichke  it  Panobchunis  auf  seinem  Grundstück  bleibt, 
als  Meier  des  Patus  und  daß  also  in  Wirklichkeit  diese  Hy- 
pothek im  Laufe  der  Dinge  und  trotz  ihrer  juristischen  Form 
dem  Gläubiger  auch  nicht  viel  mehr  verschafft,  als  was  er  bei 
uns  hat,  nämlich  das  Verkaufsrecht^^). 

Sehen  wir  so  das  Pfandrecht  des  griechischen  Aegyptens 
der  Ptolemäischen  Zeit  dem  Römerrecht  identisch  oder  nächst- 
verwandt, so  gewinnt  auch  die  Thatsache  rechtsvermittelnd 
eine  Bedeutung,  daß  in  der  Pompejanischen,  also  unteritalischen, 
Wachstafelurkunde  die  Verkäuferin  schwört;  denn  der  Eid 
ist  griechisch-ägyptisch  und  von  da  vielfach  ins  Kaiser- Rom 
übernommen. 

Königsberg.  0.  Gradenwitz. 


'^)  Die  Unvollkommenheit  der  fiducia  liegt  darin,  daß  sie  Schwierig- 
keiten für  eine  Nachverpfändung  hat,  die  der  Hypothek  fremd  sind; 
der  zweite  Gläubiger  muß  den  ersten  auskaufen,  um,  als  fiduciar-Eigen- 
tümer,  an  dessen  Stelle  zu  treten. 


XXVI. 

Die  Urbewegung  der  Demokritischen  Atome')- 


Vor  20  Jahren  habe  ich  eine  Abhandlung  über  *die  Ur- 
bewegung der  Atome  und  die  Weltentstehung  bei  Leukipp 
und  Demokrit'  geschrieben ').  Im  ersten  Teil  dieser  Abhand- 
lung unternehme  ich  es,  zu  beweisen,  daß  nicht  der  Fall  die 
erste  Bewegung  der  Urkörper  ist,  sondern  ein  wirres  Durch- 
einanderfliegen. In  den  wesentlichsten  Punkten  ist  dann  Dr. 
Hugo  Carl  Liepmann  in  seiner  'Mechanik  der  Leukipp-Demo- 
kritischen  Atome*  ^)  zu  demselben  Ergebnis  gekommen  und 
zwar,  ehe  er  meine  Arbeit  kannte,  s.  S.  14  seines  Buches. 
Dem  gleichen  Resultat  beider  Untersuchungen  gegenüber  hat 
Zeller  8  Jahre  später  in  der  fünften  Auflage  seiner  'Philoso- 
phie der  Griechen*  S.  868 — 888  seine  entgegengesetzte  An- 
sicht in  eingehendster  Weise  verteidigt.  Dagegen  hat  dann 
Gomperz,  Griech.  Denker  I  1896,  die  Brieger-Liepmannsche 
Annahme  seiner  Darstellung  der  ersten  Atomenbewegung  wie 
der  Weltentstehung  wesentlich  zugrunde  gelegt,  s.  Anm.  zii 
S.  2()9  und  Text  271  Mitte.  Eine  Begründung  seiner  Zustim- 
mung wurde  durch  den  Zweck   seines  Werkes  ausgeschlossen. 

Da  ich  nun  gegenwärtig  mit  einer  Darstellung  der  ge- 
samten Demokritischen  und  Epikureischen  Physik  beschäftigt 
bin,  so  tritt  die  Frage  der  Urbewegung  der  Atome  aufs  neue  an 
mich  heran,  ohne  daß  es  möglich  wäre,  sie  in  jenem  Buch  in 
genügend  ausführlicher  Weise  zu  behandeln.     Sie  hat  aber  für 

^)  Ich  spreche  in  diesem  Aufs,  der  Einfachheit  wegen  fast  immer 
nur  von  Demokrit,  weil  hier  in  keinem  Punkt  ein  Unterschied  zwischen 
DemokritH  Lehre  und  der  angeblich  Leukippischen  überliefert  ist. 

*)  Progr.  des  städt.  Gymn.  zu  Halle  a.  S.  1884. 

*)  Leipzig.    Gustav  Fock  1886. 
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Demokrits  Physik  eine  große  Bedeutung,  und  ich  kann,  wenn 
ich  auch  meine  Ansicht  Zeller  gegenüber  festhalte,  doch  nicht 
einfach  auf  jene  Abhandlung  zurückverweisen,  weil  einerseits 
Zellers  Gründe  eine  eingehende  Erwägung  fordern,  und  ich 
andererseits  auch  mit  Liepmann  und  mit  Gomperz  nicht  in 
allen  Punkten  übereinstimme.  So  schien  es  mir  angemessen, 
die  Frage  der  Urbewegung  der  Demokritischen  Atome  für  sich 
zu  behandeln. 

Die  Zellersche  Annahme,  daß  die  Atome  von  Ewigkeit 
her  durch  die  Unendlichkeit  fielen,  ehe  sie  in  die  Wirbel- 
bewegung eintraten,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich, 
daß  diese  Körperchen  Schwere  besitzen.  Zeller,  a.  a.  0.,  und 
nach  ihm  ich,  in  der  erwähntet!  Abhandlung  S.  5  und  6,  ha- 
ben diese  Frage  bejaht  und  die  Bejahung  eingehend  begrün- 
det. Vorher  hatte  Liepmann  und  nach  mir  hat  DyroflF  sie, 
wenn  nicht  verneint,  so  doch  nur  bedingt  bejaht.  Liepmann 
läßt  'das  Gewicht'  der  Atome  die  von  ihrer  Größe  abhängige 
Kraft  sein,  mit  der  sie  der  Kraft  des  Wirbels  Widerstand 
leisten,  S.  54,  und  behauptet,  daß  'eine  Schwere  im  gemeinen 
Sinne  als  Drang  nach  einer  absoluten  Richtung'  den  Demo- 
kritischen Atomen  überhaupt  nicht  zukomme.  DyroflF  aber, 
S.  31  f.,  neigt  zu  der  Ansicht,  Leukipp  habe  weder  über  die 
Größe  noch  über  die  Schwere  der  Atome  sich  ausgesprochen, 
auch  Demokrit  sei  noch  zu  keiner  klaren  Ansicht  vorgedrungen. 
Der  den  Leukipp  betreflfende  Schluß  ex  silentio  ist  unzulässig, 
das  über  Demokrit  Gesagte  falsch.  Zwar  behauptet  Stobäus, 
Dox.  Sil**  18  flf.,  A7)|x6xptT05  xa  Tcpöia  otofiaxa  .  .  .  ßapoi;  (lev 
Gux  ä^etv,  xtveloOac  (5^)  xai'  dXXifjXoTUTitav  iv  xcp  dTietpo),  und 
Pseudoplut.  Dox.  285^  13—286»  1—3  begründet  seine  Behaup- 
tung, Epikur  habe  zu  Demokrits  iieyed-o^  und  axfjixa  als  dritte 
Eigenschaft  der  Atome  ßapo^  hinzugefügt,  mit  den  Worten 
Epikurs :  dvayxr^  ydp,  cprjot,  xtvelad-at  xk  acofjiaxa  x^j  xoO  ßapou^ 
7cX7jy^(?)-  inel  oO  xtvrjaexat,  (nämlich  'sonst'.  Wegen  der  Ellipse 
verweist  Diels  auf  Viger.  ed,  Herm.  404),  Worte,  aus  denen 
nicht  mit  Sicherheit  zu  schließen  ist,  daß  Epikur  den  Demo- 
kritischen Atomen  die  Schwere  abgesprochen  hat.  Aber  wenn 
er  das  auch  gethan  hätte,  was  bedeutete  das  gegenüber  dem 
Zeugnisse  des  Aristoteles,  de  gen.  et  corr.  I  8.  326*  1 :  ßapu- 
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xepov  ys  ^caxa  Ö7cepoxif]V  (pyjatv  etvat  gxaoxov  xöv  deScaip^Kov, 
'jedes  Atom  sei  nach  dem  Mehr  des  Stoffes  schwerer',  Dam- 
lich :  als  jedes  zusammengesetzte  Ding.  Dies  zur 
Antwort  auf  den  Ausruf  Dyroffs:  'Jedes  Atom  kann  doch  nicht 
schwerer  sein  als  das  andere*!  Es  bedarf  wohl  einer  AusfOh- 
rung.  Für  die  Alten  war  das  Oold  das  schwerste  MetalL  Sein 
specifisches  Gewicht  beträgt  bekanntlich  19,  35,  das  Gewicht 
des  Atoms  würde  also  19,  35  +  x  sein.  Dies  x  ist  die  bntpoxii 
des  Atoms  gegenüber  dem  Golde.  So  war  dem  Demokrit 
das  durchaus  klar,  was  man  im  Sinne  seiner  StofiFlehre  als 
specifisches  Gewicht  bezeichnen  kann,  s.  Gomperz  I  267.  Es 
muß  hier  noch  ein  Irrthum  Dyroffs  berichtigt  werden.  Er 
kommt  durch  eine  sehr  anfechtbare  Erörterung,  S.  35,  zu  dem 
Ergebnis,  'daß  auch  Demokritos  den  ursprünglichen  Atomen 
Schwere  und  Leichtigkeit  (die  letztere  natürlich  nicht,  s.  o.) 
nicht  beigelegt  hatte,  sondern  daß  er  beide  (!)  Eigenschaften 
erst  bei  den  Atomen  der  Erde  und  bei  den  Sinnesqualitaten 
einer  Betrachtung  unterwirft*.  Sie  sollen  also  erst  bei  den 
Atomen  *  der  Erde  vorhanden  sein.  Darauf  ist  zu  erwidern, 
daß  die  Atome  absolut  wesensgleich  sind ,  Aristot.  de  caelo.  1 
7.  275^  29  ff.,  also  können  nicht  die  Erdatome  Schwere  haben, 
während  die  übrigen,  d.  h.  die  nicht  in  die  Erdverbindung 
eingegangenen  Atome  gewichtlos  sind.  So  scheint  mir  auch 
jetzt  noch  genügend  bewiesen  zu  sein,  daß  die  Schwere  eine 
Eigenschaft  aller  Atome  ist,  eine  ewige,  setze  ich  nur  deshalb 
nicht  hinzu,  weil  die  Atome  keine  andern  als  ewige  Eigen- 
schaften haben  können,  unter  Schwere  verstehe  ich  aber  die 
Eigenschaft,  daß  die  Atome  sich  in  einer  bestimmten  Rich- 
tung, wir  sagen :  nach  unten,  bewegen,  wenn  sie  nicht  unter- 
stützt werden. 

Aber  eine  ganz  andere  Frage  ist  die,  ob  infolge  dieser 
Eigenschaft  die  Atome  nothwendig  von  Urbeginn  an  in  einer 
senkrechten  Bewegung  nach  unten  sein  mußten,  bis  die  leich- 
teren von  rascher  fallenden  schwereren  eingeholt  und  nach 
oben  gedrängt  wurden. 

So  stellt  sich  Zeller  die  Urbewegung  vor,  und  für  diese 
seine  Auffassung  giebt  es  direkte  und  bestimmte  Zeugnisse, 
aber  je  direkter    und   bestimmter  sie   sind ,   desto  geringer  ist 
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die  Autorität  der  Zeugen,  Ein  solcher  ist  Simplidua.  Dieser 
sagt  phys,  ed*  Diels  U  1318,  15:  ol  icep!  Ar^jx^xpitav  IXey&v 
xceta  tt|V  iv  abxoig  ßatpüTTjia  xtvotlfiiv«  xötüia  (die  Atome)  xatdt 
xdTtov  xtveia^ocL  ,  ,  .  xa2  oO  [tivov  TCp  6x113 v  dXXa  xatt  |i6vyjv  TOtö- 
TTjV  oüxo:  x£vT/otv  Totg  aiotx^fot^  cäTioStScaat,  Aber  derselbe 
Siiuplicius,  der,  wie  Liepmann  a,  a.  0.  39  f.  beweist,  das  De- 
mokritiscbe  Original  nicht  mehr  in  Händen  gehabt  hat,  be- 
hauptet anderswo  das  gerade  entgegengesetzte,  de  cael.  fol.  144* 
IXeyov  äd  xiveEodat  ta  i^pöta  -  ,  *  ev  T(p  djiüp^  X£V^  ßiot  und 
phys,  9n  AifjtidxpLTO^  tpuaeL  dxtVTjta  Xeyü)v  ato|ia  ^^'iY^  xiveZo^af 
:pTjcTL,  Ebenso  würde  sieb  ein  anderer  Zeuge  widersprechen, 
nämlich  Cicero,  wenn  er  de  u&t  deon  I  25,  69  wirklich 
meinte,  Demokrit  ließe  die  Atome  senkrecht  lallen.  Er  sagt: 
Epirums  cum  Tideret,  si  atomi  ferrentur  in  locum  inferiorem 
suopte  pondere,  nihil  fore  in  nostra  po testate  *  ,  .  ♦  invenit, 
(juomodo  necessitatem  effngeret,  quod  videlicet  Deniocritum 
fugeraL  Ich  babe  a*  a,  0,  Zeller  beigestimmt,  der  meint, 
Cicero  sage:  *Bei  Demokrit  fallen  die  Atome  senkrecht,  des- 
halb herrscht  bei  diesem  absolute  Notwendigkeit  Um  diese 
zu  vermeiden,  ist  Epikur  auf  den  Ausweg  der  Deklination  ge- 
kommen'« Er  aagt  das  wirklich,  aber,  um  mit  Aristoteles 
7M  Sprechen,  oü  yap  dcvdEyxr^,  ä  ug  XtfBi  xotüta  xa:  o:e<ji1a:, 
denn  de  tato  c,  20  bezeichnet  er  den  Stoß  und  seine  Wir- 
kung als  Urbewegung  der  Atome:  Aliam  quandam  vim  mo* 
tua  habebant  (atomi),  a  Democrito  impulsionia,  quam  plagam 
ille  appellat,  a  te,  Epicure,  gravitatis  et  pouderis.  Beide  Be- 
hauptungen neutralisieren  also  einander,  und  Cicero  muß  aus 
der  Zahl  der  Zeugen  ausscheiden^  und  ebenso  Siraplicius,  die- 
ser wenigstens  in  allen  Fällen,  wo  er  nicht  augenscheinlich 
aus  Aristoteles  geschöpft  bat  oder  das,  was  er  berichtet,  an- 
derweitig bezeugt  ist.  Wir  werden  aber  im  Laufe  dieser  Un- 
tersuchung eine  ganze  Anzahl  von  solchen  Zeugnissen  kennen 
lernen,  die  etwas  bestechendes  haben  und  eine  eingehende  Prü- 
fung verdienen. 

Daß  die  freien  Atome  im  unendlichen  Leereu  die  Fall- 
bewegnng  als  erste  Bewegung  haben  müssen ,  sucht  Zeller 
a.  a.  0.  S*  876  (791)  durch  folgende  Argumentation  zu  be- 
weisen:   *Sind  die  Atome  schwer  und  besteht  die  Schwere  iu 
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dem  Streben  sich  nach  unten  zu  bewegen,  so  müssen  die  Atome 
im  Leeren,  in  dem  sie  nichts  an  dieser  Bewegung  hindert,  sie 
notwendig   ausführen'.     Das  ist   unzweifelhaft    richtig.     Aber 
ob  sie   im  Leeren    nichts  am  Fallen  hindert,    das  ist  ja  eben 
die  Frage.     Gegen  die  Annahme  einer  schwebenden  und  krei- 
senden Bewegung  macht  Zeller  ferner  geltend,    was  denn  den 
alten  Atomisten  hätte  veranlassen  können,  diese  fQr  die  natür- 
liche Bewegung  zu    halten.     Darauf   antworte   ich  mit   einem 
Ausspruche  des  Aristoteles,  der  phys.  IV  8.  215'  2  ff.  sagt:  dcv- 
ayxT]  5'  flcv  nep  ^  ßcatc^  (xtvrjat^),  efvat  %olI  t^v  xaxÄ  cpOotv.  ij 
ji^v  yäp  ßtatos   Tcapdc  cpuatv   iaifv,    -f)  Sk  Trapa   cpOatv    öaxepa 
Tfj(;   xaidt    cpöatv.     In  Wahrheit    sollte  ja   das   Schweben   von 
Uranfang  an    den  Zusammenstoß   zur  Folge   haben,    also  die 
natürliche   Bewegung   mit   der   gewaltsamen    verbunden    sein, 
aber   dem  Wesen    nach  wäre  doch  das  schweifende  Schweben 
das   frühere;    und   wir  hätten   in  ihm    eine  nicht  gewaltsame 
Urbewegung.     Haben  wir  übrigens  ein   Recht,    bei   Demokrit 
die  Aristotelische  Unterscheidung  einer  natürlichen  Bewegung 
von    einer    gewaltsamen    vorauszusetzen?    Ferner    zieht  Zeller 
Theophr.  de  sens.  71  heran.     Im  Vorausgehenden  tadelt  Theo- 
phrast  es,   daß  Demokrit  der  Härte  und  Schwere   ein  objek- 
tives Sein    (oOafa)   beilege,    die    doch    auch   in  Beziehung  auf 
uns,   d.  h.    als  von   uns  empfunden,    bezeichnet   würden,  (/i- 
yeaO-at   npbi;  t^jaa^),    der  Temperatur   aber  nicht.     Nun  fährt 
er  fort:  xatioc  xo  ye  ßapu  xac  xoöcpov  Sxav  Siop'X^iQ   lolg  fAeye- 
S-eatv,  avayxT]  zdc  dnXä  Ttccvxa  xi)V  auxijV  Sx^^'^  öpfiijv  xf^^  <popa;, 
(Sax£  [ii&i;  xtvo^  äv  OXt)?  eirj  xat  xfj;  aöxfjs  cpuaecü^.     Ich  habe 
a.  a.  0.  S.  6  die  Stelle   für  verstümmelt   und  deshalb   für  uu- 
ver wendbar  erklärt,  sie  ist  zum  Theil  doch  verwendbar.   Ich 
erkläre  sie  jetzt  so:    Wenn  Demokrit  Schwere   und  Leichtig- 
keit nach  der  Masse  des  reinen  Stoffes  bestimmt,  s.  7.  5,  nicht 
wie  Aristoteles,    nach   der   verschiedenen  Natur   der  von  ihm 
angenommenen   beiden   Arten    der   Elemente,    so   müssen   die 
Urkörper,  die  nur  aus  StofiF  bestehenden  Atome,  dieselbe  'Be- 
wegungstendenz' (Zeller)  haben,  d.  h.  sie  können  sich  niemals 
nach  oben  bewegen,  wie  bei  Aristoteles  Luft  und  Feuer,  son- 
dern —  wenn  sie  nicht  getragen  werden  —  immer  nur  nach 
unten.     Vor  öaxe  nehme   ich  auch  jetzt  eine  Lücke  an.     Ich 


Die  ürbewegung  der  Demokritischen  Atome.  589 

vermag  aber  auch  jetzt  nicht  einzusehen,  inwiefern  diese  Stelle 
den  ursprünglichen  Fall  der  Atome  beweisen  soll.  Zeller  be- 
hauptet S.  877,  Leukipp  und  Demokrit  leiteten  vom  Fall  der 
Atome  alle  die  weiteren  Vorgänge  her,  welche  zur  Bildung 
von  Welten  geführt  haben.  Ich  finde  in  den  von  ihm  ange- 
führten Zeugnissen  keine  sichere  Spur  davon.  Simplicius  sagt, 
*aus  guter  Quelle  schöpfend',  de  cael.  569,  5  ( Vorsokr.  380,  39) : 
ol  yap  Tcept  Arj(i6xptTov  xal  öoxepov  'Emxoüpos  xdcs  dTG|xoug 
Tziaaq  öfio^uel?  ooaai;  ßapo^  Sx^tv  ^aaJ*  T(f  Sfe  efva:  xiva  ßap- 
uiepa  e^wd-Oüfieva  xa  xoutpoxepa  ötc'  aöxöv  6;ptl^av6vx(i)v  iizl  xö 
OVO)  cpepeaä'at,  %ocl  oöxci)  Xeyoüatv  oöxoi  xd:  (i^v  xoöcpa  etvac  xa 
6^  ßapea.  Ich  habe  a.  a.  0.  7  darauf  hingewiesen,  daß  im 
ersten  Satze  von  a.1  äxojiot,  im  zweiten  von  xtva  die  Rede  ist, 
also  nicht  von  den  Atomen.  Man  könnte  freilich  annehmen, 
dem  Scholiasten  schwebe  zä  äzoiix  vor,  aber  diese  Annahme 
wäre  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  xtva  sonst  keinen  Sinn 
gäbe.  Daß  xiva  aber  auf  die  sinnlichen  Dinge  geht,  ergiebt 
sich  aus  einer  zweiten  Stelle  des  Simplicius,  die  dieser  durch- 
aus parallel  ist,  aus  de  caelo  712,  27  (Vorsokr.  ö80,  43)  oE  Tcep: 
Arj|ji6xptxov  otovxac  Tcavxa  [liv  eyei'j  ßapo;  —  also  ebenso  zu- 
sammengesetzte Dinge  wie  Atome  —  x^p  5h  iXaxxov  ex^^^  ß*" 
po?  X  ö  TC  0  p  lxd-XtßG|Ji6V0V  bnb  xöv  TrepcXajxßavovxcov  (so  Zeller 
für:  7cpoXa(ißav6vx(üv)  äv(o  cpepead-at  xat  ota  xoQzo  xoOcpov  So- 
x£lv.  Was  folgt,  ist  für  Simplicius  charakteristisch:  xouxot; 
(den  Atomisten)  5fe  xö  ßapu  (jlovov  ehfai  Soxel  xal  &tl  ^ipeob'oc: 
Tcpö^  xö  |Ji£aov  xoöxo.  Die  Atome  sind  in  ihrer  Masse  xö  ßapu 
und  sie  sind,  wie  sich  Simplicius  aus  Aristot.  de  gen.  et  corr. 
I  8.  325*  23  undeutlich  errinuert,  das  (xupccü;)  öv.  Wenn  aber 
das  allein  Seiende  nach  der  Mitte  strebt,  so  kann  nie  eine 
Welt  entstehen.  Dem  Scholiasten  schwebt  der  Vorgang  ver- 
wirrend vor,  der  dem  weltbildenden  Wirbel  angehört.  Was 
aber  Simpl.  hier  vom  Emporgepresstwerden  der  Flamme  sagt, 
ist  dasselbe,  was  Epikur  gelehrt  hat,  s.  Lucr.  II  189 — 205. 
Ich  habe  noch  zweierlei  gegen  Zellers  Deutung  geltend  ge- 
macht, einmal,  daß  an  jener  Stelle  nicht  vom  Fallen  die 
Rede  sei,  sondern  vom  sich  Senken,  aber  ein  solches  wäre 
auch  möglich,  wenn  Atome  in  einem  Gedränge  nach  unten 
gehen.     Zwingend   aber  war  mein  zweiter  Einwurf.    Bei  un- 
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eichtbaren  Yorgangeti,  wie  das  Em porgapreast werden  der 
Atome  ein  solcher  sein  würde,  kann  nicht  die  rede  davon  sein» 
daß  uns  etwas  ^so  scheine',  oder:  daß  wir  'einen  Eindruck 
empfingen*.  Zeller  meint,  wenn  Simplicius  im  zweiten  Sitse 
von  den  Dingen  hätte  sprechen  wollen,  hätte  er  etwa  i«j>  ^ 
Tß>v  ouvMxwv  Ehai  xiva  schreiben  müsaen ;  deutlicher  wäre  dii 
allerdings  gewesen.  Was  Simplicius  bat  sagen  wollen, 
wird  durch  eine  Er^nznng  klar^  die  ich  der  Ueberset3Küng 
einfüge:  'Nach  Demokrit,  und  später  nach  Epikur,  bemtxen 
die  Atome,  die  alle  von  gleicher  Natur  sind,  Schwere',  (da 
aber  alle  Dinge  aus  Atomen  bestehen,  mtissen  auch  sie  sämt- 
lich Schwere  besitzen,  gewichtlose  und  sich  von  selbst  nach 
oben  bewegende  Stoffe  kann  es  nicht  geben.  Dem  widerspricht 
scheinbar  die  Erfahrung,  denn  wir  sehen  2,  ß.,  daß  die  Flamm« 
nach  oben  steigt.  Wie  ist  nun  die  Sache  zu  erklären  ?)  *Da- 
durch,  daß  gewisse  Stoffe  schwerer  als  andere  sind,  werden, 
so  sagen  die  Atomisten ,  die  leichteren  in  die  Höhe  gesehneJIi 
und  steigen  oder  schweben  nach  oben ,  und  so  enttiteht  der 
Schein,  daß  die  einen  schwer,  die  andern  gewichtlos  seien* 

Aristoteles  apricht  pfays.  VIII  9.  265^  24  von  sol  eben  ds 
Anhängern  der  Auffassung,  daß  die  örtliche  Bewegung  die 
erste  sei,  welche  §ta  to  xiv&v  Xivelaö'ctL  cpaötv.  Zeller  sagt 
aaO.  885,  man  könne  bei  diesem  Ausspruch  kaum  an  etwi£ 
anderes  als  an  die  Schwere  als  Ursache  der  Bewegung 
denken.  Mit  Eecht  wundert  sich  Liepmann,  S,  37,  wtshÄlb 
Aristoteles,  wenn  er  sagen  wollte,  die  Schwere  st*i  die 
Ursache  der  Bewegung ,  es  nicht  gesagt  b  a  b  e.  Er  deutet 
hier  ja  mit  keinem  Worte  darauf  hin,  daß  nicht  von  jeder 
lokalen  Bewegung,  sondern  unr  von  einer  die  Rede  sei-  Icli 
hatte  deshalb  erklärt,  die  Leere  solle  das  oü  oux  dcvcu  der  Be- 
wegung sein.  Zeller  widerspricht,  aber  Liepmann  hat  im  vomns 
diesem  Widerspruch  den  Boden  abgegraben,  indem  er  darauf 
hinwies,  S.  37,  daß  Aristoteles  phys,  IV.  7.  214'  24  schreibt: 
flttxEov  ^i  xivifjaeü);  oloyxai  tq  X£v6v  oütü);  d);  iv  ip  xtvE^ta:- 
Liepmann  fü^t  mit  Recht  hinzu t  ^Damit  sind  wir  jeder  selb- 
ständigen Deutung  enthoben'.  Einen  Anhalt  für  sein©  Auf- 
fassung findet  Zeller  ferner,  S.  881,  in  dem  Aristotelesreferat 
bei  Simp,  de  caeL  p,  294,  33  Heib.  (Vorsokr.  375,  36):  ora- 
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xäi^  dSXXac  e{prjti£va^  5ta(^opa;  (Vera chiedeB hei t  an  Gestalt  und 
Größe),  ^£po|i&vst^  6^  l|jLTt;7itEtv  (iXki^koiq)  xa^  TispiTLAexs^^at 
XTA,  Hier  an  einen  Fall  zu  denken  verbietet,  wie  mir  sclieint, 
schon  das  amaLa^SLv.  De  aniiu.  I  2.  404''  11  hat  Arigt  einen 
Bchönen  Vergleich  für  die  Bewegung  der  Atomen  masse.  Ich 
glaube  die  Stelle  Herrn.  XXX  S.  72  im  Anschluß  an  Madvigs 
Vermnthung  no  richtig  hergestellt  zu  haben:  a7:£tpü>v  yap  ovxtov 
ox^ji^ÄXtüv  [xötc  dripüjv  la  acpaipoet&fj  nOp  xaJ  ^f'^XJJ^  ^^Y^Ot  *^^'^ 
t7]v  7rava7tep|iL3£v  oxQt5(eta£  XeyEt  xije  o^?]s  qp{ia£U>Ci  (bewegen  sich 
alle)  obv  iv  x^  acpi  xÄ  xaAoüpievQt  ^^Ojtaxa,  ä  qp^fvexai  ev  x&l; 
6ia  xd)v  i^upiGwv  dcxxlöLV  xtX,  Anderswo  denke  ich  die  Stelle 
ausführlicher  zu  erörtern,  Dieaen  Vergleich  finden  wir  bei 
Lucrez  II  109 — 132  in  der  Weise  ausgeführt,  daß  das  Getüm- 
mel der  Sonnenstäubchen  als  ein  Kampf  erscheint  und  das 
Getümmel  der  Atome  also  auch  als  ©in  solcher  gedacht  wer- 
den solL  Jetzt  verstehen  wir  das  axaatdl^gtv :  es  bezeichnet  das 
vorkosmische  Getflmmel  di-r  Atome,  das  unfruchtbar  ist,  weil 
sich  im  unendlichen  Räume  nicht  das  Zusammengehörige  zu^ 
sammenflnden  kann:  s,  Diog.  IX  31.  Allerdings  deutet  nichts 
darauf  hin,  daß  das  cpipo^ivoc;  0£  l^ntnxstv  (aXXiqXot;)  einer 
andern  Epoche,  der  nach  Beginn  des  kosmogonischen  Wirbels, 
an  gebort,  das  kann  aber  bei  dieser  Kosmogonie  in  nuce  nicht 
wundernehmen  a,  S.  27 :  njiT^iiixEtv,  in  dem  Zeller  eine  Hindeu- 
tung auf  den  Fall  sieht,  kann  eine  solche  nicht  geben  wegen 
seiner  Bedeutung,  s*  BoniU,  Ind.  Ar  ist.  s.  v.  *)  ,  dann  aber, 
weil  im  kosmogonischen  Wirbel  ja  von  einem  ürfall  der  Atome 
Oberhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  könnte.  Auch  Zellers  Be- 
rufung auf  Plat.  Tim,  62  kann  ich  nicht  berechtigt  finden. 
Plato  bekämpft  dort  nicht  die,  welche  im  Räume,  sondern  diej 
welche  in  der  Welt  ein  Unten  und  Oben  annehmen.  Es  gäbe 
nur  eine  Mitte  und  ringsherum  ein  Aenßerstes.  Was  hat  das 
mit  der  Frage,  oh  es  im  Raum  ein  Unten  und  Oben  giebt, 


*)  a.  a.  D,  30  inufJ  e«  heißen :  xo6c  ^«  xfi<JiJt&u^  yi-^to^i  omjidTüJv  ilg  x  t 
xsvQv  giimTctövtwv,  denn  t*  t$  xevö,  im  großen  Leeren*  aind  »ie  ja 
itniiier:  sie  finden  fiicb  in  einem  Leeren  zwischen  den  Welten»  in  der 
jetzj^'en  Weltperiode^  in  einem  Metakosmion  zusammen,  s.  Simp,  de  caeL 
;310,  5  (Yor-kr,  SH:i,  44).  Auch  a.  a.  0.  ;il  ist  (liya  äsvöv  nicht  ib  jji-f» 
?c«väv  und  ebenjio  hei  Hippi  refat  I  12  (Vortkr,  ^59^  3B). 
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zu  than  ?  Und  ebensowenig  finde  ich  eine  Benehung  anf  t 
atomistische  Lehre  S.  63 B,  wo  gesagt  wird,  eine  kläm 
Maße  eines  Elementes,  z.  B.  des  Feuere  oder  der  Erde,  mA 
leichter  in  eine  dem  Wesen  dieses  Stoffes  nicht  entspreckii' 
Region  gehoben  als  eine  größere. 

Anders  ist  es  mit  Phys.  IV  8.  216,  12  fF.,  wo  es  alienÜB^ 
scheinen  kann,  als  läge  eine  Beziehung  auf  die  Atomisteo  tot 
öp(&{i£v  Y&p  T&  {isC^o)  ^orcfjv  Sx^vxa  fj  ßopou^  i)  xou^np; 
lav  xäXXa  6(iofcö€  2x11  "^^^  ox'^ixaot,  *ättov  «pepiiieva  ifc  fc 
Xcopfov  xal  xat&  Xöyov  8v  Sxcuot  t&  (JLeyddi].  icpö^  2XXi]Xx  ote 
xal  8cdc  toO  X€voO.  äXX'  iSuvaxov  xxX.  Was  bedeutet  hier  pc^*: 
Gewöhnlich  bedeutet  es  das  Gewicht,  insofern  es  nach  nsis 
zieht,  und  speciell  das  üebergewicht ,  was  hier  keinen  Sa 
giebt.  Eine  wohl  nur  Aristotelische  Bedeutung  ergiebt  sd 
aus  de  caeL  III  1.  307^33.  ßapb  y^P  ^^  xoOf  ov  x^  Suvo^ 
xivelad-ac  ^uatxd^^  tc(i)^  XiyoiJiev  xal(  S^  ivepyeCai^  övc|iax*  oeutmt 
oö  xecxat,  tcX^v  elxt^  Stotxo  x^v  ^oiiijv  eJvat  xotoöxov.  Uod? 
braucht  Aristoteles  pOTvfi  im  Sinne  von  ^treibende  Kraft*  ob: 
kann  es  also  ebensogut  der  Leichtigkeit  wie  der  Schwere  bs- 
legen.  Er  gebraucht  es  eben  im  Sinne  seines,  nicht  des  ito- 
mistiscben  Systems,  auch  mit  dem  Zusatz  ßapcu^  xac  xs^f^- 
x7)xoc,  de  cael.  III  2.  301'  22  (24).  C.  6.  305'  25  mi  an 
unserer  Stelle.  Er  sagt  also:  Was  einen  größeren  Niedertne^ 
der  Schwere  hat  oder  einen  größeren  Auftrieb  der  Leichüg- 
keit,  das  wird,  wenn  es  sich  sonst  gleich  verhält,  —  das  «'-^ 
oxif]|iaat  scheint  eine  von  Z.  19  hergenommene  Erklärung  r: 
xäXXa  zu  sein,  wobei  der  Pluralis  aufiPallt  —  'dieselbe  Streike 

—  das  eine  nach  unten,  das  andere  nach  oben,  d.  h.  das  eise 
nach  dem  Gentrum,  das  andere  nach  der  Peripherie  —  ^schnel- 
ler zurücklegen'  —  als  das ,    was  den  geringeren  Antrieb  bi 

—  und  zwar  in  dem  Verhältniß,  wie  sich  die  Massen  zu  ein- 
ander verbalten\  'Und  so  (müßte  es)  auch  im  Leeren  (sein)*. 
Er  fährt  fort:  &XX'  (£56vaxov.  Siä  xtva  yap  atx:av  oiadr-zsix. 
O-dcxxov;  Iv  |jiv  yäp  zol^  TiXi^psatv  £§  dvayxT];.  -d-äTTOV  O'MUfi. 
x^  Joxüc  xö  ixelljov  (die  größere  Masse)  i)  ydcp  (r/i^iaxi  Siaips: 
y)  pOTz'd  ^v  Ix^i  x6  (pep6|jievov  i)  x6  dcpeäiv.  —  Wenn  dieser 
Znsatz  auch  von  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte,  so  ist  er 
doch  in  diesem  Zusammenhang  überflüssig  —  taoxajrij  dpa  TzrrJ 
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eaxat  •  dXX'  öc56vaxov',  weil  nämlich  im  Leeren  überhaupt  keine 
Bewegung  möglich  sein  soll,  s.  Phys.  N  8.  214**  1-  S.  Also: 
Viele  Philosophen  (nicht  die  Atomisten  allein)  meinen,  die  Be- 
wegung werde  nur  durch  das  Leere  möglich,  Aristoteles  aber 
meint  zu  beweisen,  daß  im  Leeren  überhaupt  keine  Bewegung 
möglich  sei  und,  da  doch  die  Bewegung  existiert,  es  überhaupt 
kein  Leeres  giebt.  Welcher  Art  aber  nach  atomistischer  An- 
sicht die  Urbewegung  im  Leeren  sein  soll,  daraus  ist  aus  die- 
ser Stelle  durchaus  nichts  zu  entnehmen. 

Endlich  kommen  noch  die  Stellen  in  betracht,  an  denen 
Aristoteles  dem  Atomisten  vorwirft,  er  sage  nicht,  welcher 
Art  die  Bewegung  sei  und  welches  ihre  Ursache  sei.  Ehe 
wir  aber  diese  Aussprüche  erörtern,  müssen  die  der  Zellerschen 
gegenüberstehenden  Ansichten  dargestellt  werden,  damit  man 
sehen  kann,  ob  jene  Aussprüche  nicht  auch  gegen  sie  sprechen. 

Ich  habe  a.a.O.  S.  12  (Par.  16)  gesagt,  die  Urbewegung 
sei  ,ein  wirres  Durcheinanderfliegen  der  Atome*.  Ich  will  jetzt 
genauer  sagen,  was  ich  meine :  Demokrit  stellte  sich  die  Sache 
so  vor,  daß  sich  die  Atome  im  unendlichen  Räume  schwebend 
im  Fluge  berührten,  auseinander  prallten,  um  wieder  mit  an- 
dern zusammenzuprallen ,  —  er  setzte ,  ohne  darüber  klar  zu 
sein,  voraus,  daß  sie  elastisch  seien  —  und  so  ein  unfrucht- 
bares Spiel  trieben,  bis  sie  sich  in  großer  Masse  abschnitts- 
weise (xax'  aTroTOjxiqv)  irgendwo  im  All  zusammengefunden  und 
nun  der  kosmogonische  Wirbel  entstand.  Die  Urbewegung  wurde 
als  eine  Summe  unzähliger  wirbelähnlicher  Bewegungen  ge- 
dacht, nur  wirbelähnlich,  denn  selbst  wenn  a  auf  b  .  .  .  n  auf 
n^  und  dies  wieder  auf  a  stößt,  so  entsteht  doch  keine 
krumme,  sondern  eine  gebrochene  Linie,  aber  als  ein  Wirbeln 
könnten  auch  wir  gelegentlich  eine  solche  Bewegung  bezeich- 
nen, wie  der  Bericht  bei  Diog.  IX  44  sie  so  bezeichnet.  Die 
weitere  Begründung  unten. 

Was  ist  nun  die  Ursache  dieser  Flug-  Stoß-  und  Abprall- 
bewegung? Für  sie  gab  es  eine  sehr  einfache  Erklärung, 
eine  Hypothese  von  durchaus  wissenschaftlichem  Charakter, 
nämlich  die:  'Die  Atome  bewegen  sich,  weil  Bewegung  ihr 
ursprünglicher  oder  natürlicher  Zustand  ist',  und  diese  Erklä- 
rung läßt  Gomperz  die  Atomisten  geben,  S.  274.    Prüfen  wir 

Philologus  LXni  (N.  F.  XVH),  4.  38 
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Bun  diese  Behau ptutifr  an  den  AristotfliBchen  Zeugnissen !  Ek 
heißt  Met,  I  4*  985"  20:  7^£pi  ok  xivi^aeci);  bd-^v  r^  hoc  6:tip- 
ygi  xot^  oüat  xkI  ouxot  napaTiAi^aidJS  loE^  dJ^Xct^  ^atdujiu);;  i'fii- 
oav,  Met  XII  4.  1071'*  3a  wird  der  Vorwurf  wiederholt:  iii 
yap  ilyai  «paat  xivijat-v^  dtXXa  5i«  t{  xat  itva  ou  Xiy^uatv,  g{>C€ 
Tt|V  aLttav.  Die  Worte  wären  offenbar  ohne  Sinn,  wenn  mafl 
Yerstände :  'sie  sagen  nicht,  ob  es  eine  Fallbewegung  oder  due 
Wirbelbewegung  istV,  sie  können  nur  bedeuten:  *sie  sogen 
nicht,  ob  die  Bewegung  eine  natürliche  ist*.  Das  wird  de  cael 
III  2.  300*'  8  ausgesprochen :  Stö  %al  Am^iizm^  xaE  ÄrjjiQXf tiej» 
xoic  Xlfouatv  ad  XLveioÖat  ta  Trptöta  awjiaicc  iv  i^  x£v$ 
T^  aTt£tp(j>  XiXilov  TLVa  xfvr/otv  xsct  tt^  -q  xai«  ^uaiv  atj 
xJvTf^aL^.  Et  yap  iXXo  ÖTi'  dSXXou  xtvetxat  ßta  x6)v  aiGt/stcüv,  dl 
xaE  xatta  i:pujtv  dvayxig  tlv«  stvat  xCvijotv  ixa^ou  u*s*W-  s.  S.  509. 
Konnte  nun^  frage  ich,  Aristoteles  billiger  Weise,  wenn  Demi 
krit  sagte:  Mie  Atome  haben  von  Ewigkeit  her  die  Eig< 
Bcbaft  sich  zu  bewegen  und  xwar  in  d  e  r  Weise,  daß  sie 
sam  men  stoßen,  wenn  er  damit  also  diese  Bewegung  der  At4im? 
als  ilirc  natürliche  bea^eiehnete,  fragen,  welche  natürliche  die^ 
vorangegangen  sei?  Ich  glaube  also  nicht,  daß  Demoknt 
der  Flugbewegung  der  Atome  die  Betbatiguog  einer  ewij 
Eigenschaft  gesehen  hat*  Ebenso  unmöglich  erscheint  es  mi 
aber,  daß  Aristoteles  den  Fall,  trotzdem  dieser  für  i  h  n  im 
Leeren  für  unmöglich  galt,  für  Demokrit  nicht  als  eine 
sprüngliche  Bewegung  habe  gelten  lassen^ 

Und  nun  die  Stelleu,  an  denen  Aristoteles  es  bezeugt,  d; 
die  Atom  is  ten  es  abgelehnt  hätten,  eine  andere  Erkhlrung  der 
ewigen  Bewegung  zu  geben ,  als  die  ,  daß  sie  eben  ewig  sei» 
Phjs,  VIII  L  252*34  sagt  er:  xb  von£^£:v  apx^jv  itvat  xaü' 
[xav-JjV,  6x1  äü  9)  £gtiv  oÜTwg  tJ  y:yvixat,  oijx  öplö^w;  iyi^i  ui 
XoL^Bly  ^  £9'  3  A7]fi6xptTo;  cävaygt  xäq.  Tiep!  ^uoEii^z  ahia^ , 
ouTtög  xat  xb  7tp6T£pov  eylveto,  toü  5s  dii  oux  d|to^  °tpX*i^ 
^i}X£Cv.  und  de  gen.  anim.  II  6.  742^  17  tadelt  er  aus  demsel- 
ben Grunde  alle  die,  öaot  Xiyouatv  6x1  oGttü^  dd  ytvsiat  xcti 
TaOiTjV  gb/üLi  voftt^ouatv  apyji^  Iv  aöioE;  {in  dem  Werdenden  nnd 
Geschehenden),  t&^Tiep  Ar^fi^xptiOv  6  *AßGir^pLTrjc;  daß  die  nnu 
folgende  Begründung  in  dieser  Form  dem  Dem.  angehört,  ist 
wahrscheinlich :  ort  loö  piiv  ad  xat  aKBipo'j  oux  ioiivapxh*  ^^  ^ 


sei» 
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Urbcwegung  hat  keine  «PX^  (keinen  Anfang)  und  das  Warum 
ißt  «px^i*  (^^^^^  ^^^  , Warum  und  Anfang  dasselbe!)  also  die 
ap/jj  des  EwigeE  suchen  heißt  den  Anfang  des  Anfangsloseß 
suchen.  Das  ist  aÜerdirgs  ein  sophistisches  Spielen  mit  Wor- 
ten, aber  Demokrit  hatte  keinen  Grund  zu  ihm  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  wenn  er  auf  die  Frage  nach  dem  Warum  die  Ant- 
wort geben  konnte,  die  Gomperz  ihn  gehen  laßt.  Was  frei- 
lich die  Annahme  eines  ursprünglichen  Fallens  betrifft,  so  wird 
er  durch  diese  Stelle  nicht  ausgeschlossen*  Sie  ist  aber,  wie 
ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie 
nirgends  in  glaubwürdiger  Weise  direkt  bezeugt  ist  und  aus 
den  Termeintlich  indirekten  Zt^ugnisgen  nur  durch  eine  gfkün* 
etelte  und  zum  Theil  nachgewiesener  Maßen  falsche  Deutung 
herausgebracht  wird, 

Eä  ist  nun  noch  übrig,  daß  ich  positi?  den  Beweis  führe, 
daß  die  vorkosmische  Bewegung  keine  andere  sein  sollte,  als 
eben  ein  wenigstens  vorzugsweise  horis&outal  gedachtes  Durch* 
ei u andertreiben  der  einander  stoßenden  Atome, 

Demokrit  soll  nach  Diog.  IX  44  gelehrt  haben :  ta;  äz6- 
yLQUQ  ärMpouz.  tboLi  -AOLZot  xh  tiEys^o;  x«£  TiXiJilo;,  cpEpiatl«t  5h 
Iv  T(|J  Wi|)  öLvüu|ilva;,  Zeller  mochte  diese  Worte  von  der 
kosmogonischen  Bewegung  verstehen ,  wegen  des  Stvoujiiva^, 
aber  die  in  ihrer  Gesamtmasse  uiieodlichen  Atome'  haben  doch 
nur  in  der  Unendlichkeit  Raum,  nicht  in  der  d^KQTo\ii^^  wo 
sich  die  Weltentatehung  vollzieht  s,  Urb.  4  und  unten.  Ich 
selbst  habe  mir  einst  den  Einwurf  gemacht,  es  werde  ja  nicht 
gesagt,  daß  dieser  Bewegung  keine  andere  vorangehe,  aber 
ich  meine  jetzt,  daß  diese  allgemeine  Aussage  doch  das  Voran« 
gehen  einer  andern  Bewegung  höchst  unwahrscheinlich  macht. 
Eher  hören  ließe  sich  der  Einwand ,  es  folge  ja :  xcei  oötcii 
7^dvT3£  la  GüYxpijiaxa  yEVvav,  nöp  xtX.  Aber  da  da^  doch  nicht 
im  unendlichen  All  geschieht,  so  sieht  man,  daß  zwei  ganz  ver- 
schiedene Perioden  zusammengeworfen  oder  wenigstens  ohne 
jede  Scheidung  zusammengerückt  sind,  vgh  S.  512,  was  hier, 
bei  der  Kürze  der  Znsammenfasaungi  nicht  wunder  nehmen 
kann. 
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Ich  habe  oben  gesagt,  daß  die  Stoß-  und  AbprallbeweguDg 
wohl,  bei  ungenauer  Auffassung,  als  eine  unermeßliche  Zahl 
von  Wirbeln  bildend  aufgefaßt  werden  konnte.  So  erklärt  es 
sich,  wenn  es  Diog.  IX  31  heißt,  die  xax'  dnoxofx^v  zusam- 
mengekommenen Atome  id'potaö'evxa  Sivtjv  dTCSpya^eaO-ai  [xiov, 
was  keinen  Sinn  hätte,  wenn  nicht  vorher  mehrere  Wirbel 
stattgefunden  haben  sollten.  Und  wenn  es  weiter  heißt,  hier, 
in  dieser  kosmogonischen  Wolke,  ^aoppönwv  .  .  5ta  t6  TiXf^d^; 
jxrjxext  6üvan£V(i)v  (xöv  dx6|X(j)v)  Tiept^spso&at ,  so  liegt  darin, 
daß  die  Atome,  ehe  sie  in  solcher  Masse  zusammenkamen, 
im  Gleichgewichte  schwebten,  wobei  die  Bewegung  jenen  Cha- 
rakter annehmen  mußte,  welchen  ich  oben,  S.  22  gezeichnet 
habe. 

Und  nun  zum  Schluß  eine  Frage,  auf  welche  die  antwor- 
ten müssen,  die  den  Fall  für  die  Ürbewegung  der  Atome  hal- 
ten. Nicht  nur  in  der  Zeit,  wo  die  Placita,  die  Aetius  benutzt 
hat,  entstanden,  sondern  auch  in  der,  wo  er  selbst  sein  Werk 
zusammenstellte  —  also  wahrscheinlich  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus, Diels,  Dox.  prolegg.  49  —  existierten  die  Schriften 
Demokrit's  inclusive  des  von  Aristoteles  und  Theophrast  dem 
Leukipp  zugeschriebenen  lieya?  Staxoojio^  noch.  Nun  haben 
wir  zwei  doxographische  Zeugnisse  dafür,  Stob.  Dox.  311''  18flF. 
und  Pseudoplut.  Dox.  285*  13,  s.  S.  4,  nach  denen  Demokrit  den 
Atomen  die  Schwere  abgesprochen  hat.  Konnte  jemand  diese 
Behauptung  aufstellen,  der  bei  Demokrit  las,  daß  dieser  die 
Fallbewegung  als  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  be- 
zeichnete? Die  Eigenschaft,  vermöge  deren  nicht  unterstützte 
Körper  im  Leeren  fallen,  hat  man  doch,  ehe  das  Gesetz  der 
Anziehung  des  Gentrums  entdeckt  wurde,  nicht  anders  denn 
als  Schwere  bezeichnen  können.  Dagegen  erklärt  sich  d^ 
Irrthum  aufs  einfachste,  wenn  von  einem  ursprünglichen  Fal- 
len der  Atome  in  den  alten  atomistischen  Schriften  nichts  zu 
lesen  war,  sondern  gesagt  wurde,  daß  sie,  ehe  es  zum  welten- 
bildenden Processe  kam,  in  überwiegend  horizontaler  Richtung 
durcheinandergeflogen  wären.  Man  schloß  dann  einfach :  Was 
im  Leeren  nicht  fällt,  das  hat  keine  Schwere. 

Halle.  Adolf  Brieger. 
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Exkurse  zu  Thukydides. 

I. 

1,  1,  10 — 15  Bekker*)  bieten  unsre  Handschriften  (mit  Ab- 
weichungen, die  für  diese  Erörterung  belanglos  sind):  ta  ydp  npb 
aÖTöv  xal  zä  Ixi  TzaXaioxepa  oacpög  (lev  eöpecv  S:&  xP^^^u  TiXfj- 
fl-os  dSuvaxa  -^v  dx  5^  Tex|XY]pt(j)y,  ü)v  iicE  jiaxpoxaxov  oxoTcoOvxf  |xot 
Tctoreöaac  ai)|xßa{vec,  ou  ixeyaXa  vo|x{!^a)  Yevea&at  oöxe  xatcc  xob^ 
TcoXejiouc  oöxe  fe?  xa  äXka.  Die  Frage,  ob  in  den  Anfangswor- 
ten xdc  ydp  npb  aöxfi)v  xa2  xa  2xt  TiaXatöxepa  die  Ueberlieferung 
das  Richtige  giebt  oder  ob  sie  in  einer  oder  der  andern  Weise 
geändert  werden  muß,  hat  eine  über  die  niedere  Kritik  hinaus- 
gehende Bedeutung,  weil  je  nach  ihrer  Entscheidung  Th.  hier 
entweder  nur  von  der  vortrojanischen  Epoche  oder  von  der 
ganzen  dem  peloponnesischen  Kriege  vorangehenden  Zeit  der 
griechischen  Geschichte  oder  von  deren  älterem  Teile  mit  zu- 
nächst unbestimmter  Abgrenzung  spricht.  Schon  dadurch  recht- 
fertigt sich  wohl  ihre  nochmalige  Behandlung,  und  gerade  ich 
glaube  mich  zu  einer  solchen  besonders  berechtigt,  ja  gewis- 
sermaßen verpflichtet,  weil  ich  darüber  jetzt  anders  denke  als 
früher.  Ich  habe  nämlich  in  meiner  zu  den  Teubnerschen 
Schülerausgaben  gehörigen  Auswahl  aus  Th.  (1895)  nach  L 
Herbsts  Vorschlag  (Phill.  38,  534— 38  2)  und  Zu  Thukydides  Er- 
klärungen und  Wiederherstellungen  I,  1892,  5—8)  xa  yap 
Tpwtxa  für  xa  yap  npb  aOxöv  in  den  Text  gesetzt  und  mich 
dann  auch  in  meiner  kritischen  XJebersicht  „Die  Arbeiten  zu 
Th.  seit  1890  I  (Phill.  56),    660  mit  großer  Entschiedenheit 

^)  Nach  seiner  Stereotyp  ausgäbe  v.  1892  ist  stets  zitiert 
*)  Vergl.  auch  rhill.  4ü,  347  ff. 
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für  diese  Aenderung  ausgesprochen ;  heute  aber  habe  ich  kaum 
einen  Zweifel  mehr,  daß  die  üeberlieferung  ganz  in  Ordnung  ist 
Am  schnellsten  läßt  sich  der  neueste  Aenderungs Vorschlag 
erledigen,   der  erst  nach  dem    Abschluß  meiner  eben  erwähn- 
ten kritischen  Uebersicht  gemacht    worden   ist.     Th.    Reinach 
nämlich  will  (Revue  des  Etudes  grecques  10,  1897  '),  456—63) 
unsre  Stelle  dadurch  heilen,    daß   er   unmittelbar  vor    zdc  yip 
Tzpb  auTöv  die  Worte  incö  (oder  4^6  ye)  xöv  Tpwl'xöv  einschiebt, 
d.  h.  also  den  vorausgehenden  Satz   lauten    läßt:    Kcvrjoi;  yäp 
oL^jxri  ixeycaxT]  5i)  zol^  "EXXnjotv  iyhezo  xal  [lipEi  xcvl  töv  ßap- 
ßapwv,    ü)s   5e  elnelv   xac    inl   TcXetaiov    dv&pwTctov  iizb  (bezw. 
&n6  ys)  xtbv  Tpwlxöv.  Schon  Hude  (in  der  genannten  Zeitschrift 
13,  179 — 81)  hat  eine  Reihe  von  Bedenken  gegen  diesen  Vor- 
schlag geltend  gemacht,  die  vollständig  genügen  ihn  zu  wider- 
legen.   Aber  er  weist  ihn  nach  meinem  Oefühl  doch  nicht  mit 
der  Entschiedenheit  zurück,  die  in  diesem  Falle  sachlich  sowohl 
wie    wegen    des    gegen   Th.   angeschlagenen  Tons    am    Platze 
ist.    Ich  füge  deshalb  seinen  Ausführungen  noch  einiges  hinzu. 
Nach  R.'s  Konstituierung  des  Textes  würde  Th.  lediglich  für 
die    vortrojanische  Zeit    —    die    er    wunderbarer  Weise    noch 
wieder   geteilt   hätte  —  die  Unmöglichkeit   des   oa^G}Q  tbpd^ 
behaupten,    folglich    auch  nur    für  diese  die  Schlüsse  ix  xex^ 
jXTjptwv  nöthig  haben,  während  er  doch  viel  weiter  mit  diesen 
operiert.    Und  damit  noch  nicht  genug.    R.  sagt  p.  462  :  ,Thu- 
cjdide,   conformement  ä  la  suite  de  son  introduction,    afifirme 
la  superiorite  de  la  guerre  actuelle  sur  toutes  les  prdcedentes, 
depuis  (et,    si  Ton  veut,  y  compris)  la  guerre  de  Troie,  c'est- 
ä-dire    pendant    toute   Y    epoque    historique".      Danach    wäre 
der  ganze   erste   Teil    der   Archaeologie   entweder    einschließ- 
lich *)   oder  ausschließlich  der  Erörterungen  über  den  trojani- 
schen  Krieg   von    den  Worten    xa   y(ip  izpb    auxöv   an    völlig 
überflüssig;    an  Stelle  des  Vorwurfs,  den  ß.  in  Uebereinstim- 
mung   mit   Dionysius    von    Halikarnaß    unbegründeter    Weise 
gegen  den  Text  in  seiner  überlieferten  Gestalt  erhebt,    würde 
ihn  ein  durchaus  begründeter  treffen. 

^)  Hude  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Entgasung  zitiert  irrtüm- 
lich 11.  1898. 

*)  Dies  müßte  R.  selbst,  der  seinem  Aofsatz  die  Ueberschrift  ,Tbu- 
cydide  et  la  guerre  de  Troie*  gegeben  hat,  logischer  Weiae  behaupten. 
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Wesentlich  anders  als  mit  R.s  Konjektur^)  steht  es  mit  den 
Aenderunf^vorschlägen  L.  Herbsts  und  J.  Steups.  Jener  will,  wie 
schon  erwähnt,  xa  ydp  izpb  auTöv  durch  xd  ydp  Tpwcxd  ersetzen ; 
dieser  (vergl.  Thukydides  erkl.  v.  J.  Classen  I,  4.  Aufl.  bearb.  v. 
J.  Steup,  1897,  z.  St.  und  im  Anhang  dazu)  möchte  etwa  schreiben 
Td  yap  Tipb  aOxöv  xd  TcaXacoxepa.  Ehe  ich  darauf  eingehe,  möchte 
ich  aber  auf  einen  Gesichtspunkt  hinweisen,  der  mir  nicht 
ganz  unwichtig  scheint  und  der  gegen  jeden  Aenderungsvor- 
schlag  an  dieser  Stelle  ins  Gewicht  fällt.  Es  ist  nämlich  über- 
haupt nicht  wahrscheinlich ,  daß  dem  Schreiber  des  XJrkodex 
unserer  Th. -Handschriften  gleich  in  den  ersten  Zeilen  eine 
Verschreibung  passiert  sein  sollte,  und  mindestens  recht  alt 
müßte  ja  eine  etwaige  Textverderbnis  sein,  da  schon  Dionysius 
denselben  Wortlaut  vor  sich  hatte.  Aber  auch  gegen  Herbsts 
und  Steups  Vermutungen  insbesondere  spricht  schon  eine  all- 
gemeine Erwägung.  Nachdem  Th.  soeben  den  peloponnesi- 
schen  Krieg  als  xt^/Tjat?  [le^iorri  der  griechischen  Geschichte 
bezeichnet  hat,  erwarten  wir,  daß  er  diese  Behauptung  nun- 
mehr durch  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  ganze  ihm 
vorausgegangene  Zeit,  mag  er  diese  nun  gleich  irgendwie  teilen 
oder  nicht,  wenigstens  andeutungsweise  zu  begründen  versuchen 
werde.  Diese  Erwartung  wird  durch  den  überlieferten  Text  in  der 
Tat  befriedigt;  treffen  aber  die  Vermutungen  von  H.  oder  von  St. 
das  Richtige,  so  spricht  er  hier  nur  von  dem  älteren  Teil 
dieser  früheren  Zeit.  Jene  müßten  also  durch  sehr  gute  Gründe 
gestützt  werden,  wenn  sie  annehmbar  erscheinen  sollen.  Müßte 
man  allerdings  den  überlieferten  Text  so  auffassen,  wie  H.  oder 
St.,  die  ihrerseits  wieder  durchaus  nicht  in  allen  Punkten 
gleicher  Meinung  sind,  dies  tun,  dann  wäre  er  in  der  Tat  un- 
haltbar, und  nur  über  die  beste  Art  seiner  Heilung  könnte 
man  streiten. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  aber  beträchtlich  anders. 
Um  dies  zu  zeigen,  gebe  ich  zunächst  einfach  eine  Ueberset- 
zung  auf  Grund  meiner  Auffassung  und  zwar  so,  daß  ich,  wo 
es  nötig  scheint,    eine  erläuternde  Umschreibung  beifüge  und 


*)  Die  durch  die  von  ihm  a.  a.  0.  p.  459,  Anna.  2  zitierte  Vermu- 
tung H.  Weils  TÄ  yap  Tpcol'xd  xal  xa  7cp6  a6xö)v  an  Bedenklichkeit  fast 
noch  übertreffen  wird. 
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außerdem  in  Anmerkungen  gleich  auf  abweichende  Auffassungen 
von  H.  und  St.  sowie  von  Fr.  Müller,  der  in  seiner  Sonderaus- 
gabe des  1.  Buchs  (Paderborn  1893)  wie  in  seiner  Schulaus- 
gabe (Bielefeld  und  Leipzig  1894)  H.'s  Vermutung  in  den  Text 
aufgenommen  hat,  und  gelegentlich  von  Th.  Reinach  hinweise. 

»Denn  die  dem  peloponnesischen  Kriege®)  (zunächst') 
vorausgegangenen  und  die  noch  älteren  Ereignisse  klar  durch 
Forschung  zu  ermitteln  =  Denn  über  die  (zunächst)  voraus- 
gegangenen und  die  noch  älteren  Zeiten  ®)  durch  Forschung 
volles  Licht  zu  verbreiten  ^)  war  wegen  des  großen  Zeitumfangs 
(nämlich:  den  ich  dann  hätte  bewältigen  müssen)  ^^)  unmöglich; 
auf  Grund  von  kennzeichnenden  Merkmalen  ")  aber,  denen  ich 
bei  vielfach  wiederholter  Erwägung  ^^)  Glauben  zu  schenken 
mich  bewogen  finde  (weniger  wörtlich,  aber  vielleicht  dem  Sinn 
entsprechender  wäre  wohl  die  Uebersetzung :  die  mir  .  .  .  ver- 
trauenswert scheinen)  ^^),  nehme  ich  an,  daß  sie  (vergleichs- 
weise)") nicht  bedeutend  gewesen  sind,  weder  bezüglich  der 
Kriege  noch  in  anderer  Hinsicht. 

Bei   dem  Versuch,    die    meiner  Uebersetzung   zu    Grunde 
liegende  Auffassung  zu  rechtfertigen,  möchte  ich  mich  zunächst 


^)  Nur  dieser  kann  ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  mit  GUiii 
gemeint  sein.  Der  Plural  ist  ganz  passend,  da  es  sich  um  einen  größereo 
Komplex  von  Ereignissen  handelt. 

^)  Lediglich  durch  den  Zusammenhang  berechtigter  Zusatz;  Si; 
unmittelbar. 

*)  Das  griechische  xdc  schwebt  zwischen  , Ereignisse'  und  .Zeiten* 
oder  es  umfaßt  vielmehr  beides. 

^)  H.:  Denn  über  die  .  . .  vorausgegangenen  Zeiten  .  .  .  etwas  Siche- 
res aufzufinden. 

*®)  H.  und  St.  verstehen  offenbar:  'wegen  der  langen  seit  den  be- 
treffenden Ereignissen  verflossenen  Zeit*;  Fr  Müller  sagt  in  d.  erkl 
Ausof.  d.  1.  Bucbs  tiXy/O-o^  =  |Jif)xo€  und  giebt  in  der  Schulausgabe  dem- 
entsprechend die  üebertragung  „Länge  der  Zeit" ;  Th.  Reinach  übersetzt: 
'ä.  cause  de  leur  (bezogen  auf  les  äv^nements)  eloignement.* 

")  St.  zu  farblos :  nach  den  Beweisen ;  H. :  nach  den  ersichtlich- 
sten Kennzeichen  und  Beweisen. 

^0  H.  (Phill.  Anzeij^er  2,46):  wenn  ich  mit  meiner  Betrachtung 
soweit  in  die  Vorzeit  zurückgehe,  wie  mir  nur  möglich;  St.:  bei  einer 
möglichst  weit  ausgedehnten  Forschung. 

")  Fr.  M.  in  der  Schulausgabe :  aus  Beweisj^ründen,  durch  deren 
weit  ausgedehnte  Erforschung  ich  die  Ueberzeugung  von  ihrer  Glaub- 
würdigkeit gewann  (dem  Sinn  nach  ebenso  in  der  erklärenden  Ausgabe 
von  Buch  1). 

^*)  Wieder  ein  nur  aus  dem  Zusammenhang  gerechtfertigter  Zusatz. 
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mit  den  Worten  Siä  xpivou  nXi\^OQ  beschäftigen,  weil  hier 
eine  Versäumnis  nachzuholen  ist.  Denn  nicht  genug,  daß  alle, 
die  unsre  Stelle  für  verdorben  halten,  diese  Worte  ohne  wei- 
teres auf  die  Länge  der  seit  den  betreffenden 
Ereignissen  vergangenen  Zeit  beziehen,  auch  kei- 
ner von  den  Erklärern,  die  an  der  Ueberlieferung  festhalten, 
schreibt  ihnen  mit  völlig  klaren  Worten  die  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  nur  durch  den  Zusammenhang  geforderte, 
sondern  überdies  durch  das  Wort  TcXfjd-o^  von  vorn  herein  näher 
gelegte  Bedeutung  „wegen  des  großen  Zeitumfangs  (den  ich 
dann  hätte  bewältigen  müssen) '^  zu,  die  doch  aus  Stellen 
wie  Plato  Theaet.  158^  (von  Krüger  z.  St.  zitiert)  Tt  ouv; 
TcXifjS-et  xP^^ö^  ^^^  oXtyoxYjit  t6  aX738*^c  optaäifjaexat;  hinrei- 
chend als  sehr  wohl  möglich  erwiesen  wird  und  an  der  an 
sich  wohl  niemand  Anstoß  nehmen  wird.  Offenbar  fällt  es 
den  Erklärern  schwer  sich  von  der  Vorstellung  zu  trennen, 
daß  Th.  hier  von  der  langen  Zeit,  die  seit  dem  trojanischen 
Kriege  u.  s.  w.  vergangen  war,  sprechen  müsse. 

Die  sonstigen  Bedenken  gegen  die  Ueberlieferung,  wie  sie 
vor  allem  H.  und  Steup  (a.  a.  0.)  vorgebracht  haben ,  will 
ich  jetzt  der  Reihe  nach  zu  widerlegen  suchen.  Zunächst 
beanstanden  beide  aufs  entschiedenste  die  Worte  td  ydp  Tzpb 
aOxöv  in  ihrer  Verbindung  mit  xaJ  xd  ixe  TcaXaioxepa.  H.  ist 
mit  Recht  der  Ansicht,  xd  Tzpb  aöröv  seien  (für  sich  genom- 
men, muß  ich  allerdings  beifügen)  schlecht  und  recht  die  dem 
peloponnesischen  Kriege  vorausgegangenen  Zeiten,  und  wendet 
sich  mit  gutem  Grunde  gegen  die  Herausgeber,  die  diese  Zeiten 
willkürlich  bloß  bis  zum  Anfang  oder  zum  Ende  der  Perser- 
kriege rechnen  wollen,  auch  gegen  Classen,  der  dies  mit  der 
offenbar  einer  gewissen  Verlegenheit  entsprungenen  Bemerkung 
tut:  „xd  Tzpb  aöxöv  ...  die  letztverflossenen  Zeiten,  wobei  als 
Grenze,  zwar  ohne  ausdrückliche  Bezeichnung  derselben,  die 
Perserkriege  zu  denken  sind*.  Wenn  ich  meinerseits  vor  » vor- 
ausgegangenen' ,, zunächst*^  zugesetzt  und  dies  durch  den 
Zusammenhang  gerechtfertigt  genannt  habe,  so  dachte  ich 
dabei  natürlich  an  die  gleich  folgenden  Worte  xat  xd  5xc  Tia- 
Xaioxepa.  Nebenbei  bemerkt  ergiebt  sich  auch  an  den  von  St. 
a.  a.  0.  angeführten  Stellen  2,  15,  28  izpo  xe  ya|xtxü)v  und  3, 
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68,  8  Tzpb  TOO  TieptTetxtXecjfl-at,  wie  er  hätte  hervorheben  sollen, 
lediglich    aus    dem  Zusammenhang  die  gleiche  Bedeutung  für 
Tcpö.  —  Aber  gerade  die  Verbindung  xd  npb  aOxtov  xa:  xd  In 
TcaXatoxepa  beanstanden  freilich,   wie  schon  gesagt,  H.  und  St, 
wenn  auch  aus    teilweise    verschiedenen  Gründen.      Sehen    wir 
zu,  ob  diese  stichhaltig  sind.    H.  stützt  sich  dabei  auf  seinen 
Phill.  16,  322/23  geführten  Nachweis,  daß  Izi  bei  einem  Kom- 
parativ nur  steht,  wo  der  Positiv  desselben  Begriffs  gegenüber 
gedacht  wird.     Aus  diesem  Nachweise  ergebe  sich,  so  sagt  ct 
zuerst  Phill.  38,  538  und  wiederholt  es  Erkl.  und  Wiederherst 
S.  6,  die  Unhaltbarkeit  der  Ueberlieferung ;  denn  sonst  würde 
a  alles,  was  vor  dem,  peloponnesischen  Kriege  unmittelbar  vor- 
herging, schon  als  TiaXaca  bezeichnet  sein,  was  selbstverständ- 
lich ein  Widersinn  ist".     Das  klingt  sehr  überzeugend  —  denn 
jener  Nachweis  ist  für  Stellen  wie  die  unsere  schlüssig,  wenn 
auch  Widraann  an  einer  gleich  zu  erwähnenden  Stelle  gezeigt 
hat,   daß  ext    unter  Umständen    sich    auch    in    etwas    anderer 
Weise  mit  Komparativen  verbunden  findet.  —  H.  hat  aber,  wie 
St.  mit  Recht  hervorhebt,    den    durchaus   relativen  Charakter 
eines  Begriffs    wie   TiaXato;    nicht  beachtet,    und    eben    diesen 
hat  Widmann    in    der    Wochenschrift    für    klass.    Phill.   1892 
S.  789,   mag  er  auch  nicht  alle  zum  Beweise  herangezogenen 
Stellen  einwandfrei  auffassen,  völlig  überzeugend  nachgewiesen, 
80  daß  die  scheinbar  das  Gegenteil  dartuenden  Ausführungen 
H.'s  hinfällig  werden. 

Was  St.  seinerseits  gegen  die  in  Frage  stehenden  Worte 
einwendet,  ist  aber  nicht  stichhaltiger.  Er  findet  es  vor  allem 
anstößig,  „daß  xa  npb  aOiöv  als  die  unmittelbar  dem 
Kriege  vorausgegangene  Zeit  einer  früheren  Periode  koor- 
diniert wird**,  nennt  es  ganz  unglaublich,  „daß  ein  Historiker 
bei  der  Bestimmung  und  Nebeneinanderstellung  von  Zeiträu- 
men npb  im  Sinne  von  „unmittelbar  vor*  gebraucht  haben 
sollte",  und  meint,  hier  würde  eine  solche  Anwendung  von  izpb 
um  so  seltsamer  sein,  als  Th.  schon  durch  die  Worte  d^toXo- 
ywxaTov  xöv  7rpoyey£vy][i£Vü)v  (1,1,4)  „seinen  Krieg  zu  allen 
früher  geführten  in  Gegensatz  gestellt**  habe.  Aber  nachdem 
Th.  an  dieser  Stelle  von  seiner  Erwartung  gesprochen 
hat,  daß  der  peloponnesische  Krieg  alle  früheren  an  Bedeutung 
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nbertreffen  werde  (vergL  1,  1,  3/4  iATtioa;  xiX,),  muß  er  doch 
das  Bedürfnis  fllhleu  ,  ihre  Berechtigung  nachzu weisen  ,  und 
diesen  Nachweis  leitet  er  durch  unsre  Worte  ein,  indem  er 
die  in  Betracht  kommende  Zeit  gleich  in  zwei  nach  ihrem 
Charakter  in  der  Tat  verschiedene  Perioden  gliedert.  Diese 
Perioden  bezeichnet  er  allerdings  mnüehgt  nur  unbestimmt; 
aber  seine  weiteren  Ausfuhrungen  bringen  ausreichende  Klar- 
heit ober  ihre  Abgrenzung.  Das  Bedenken  ferner  gegen  Kpb  im 
Sinne  ?on  ^unmittelbar  ?or''  an  unserer  Stelle  erledigt  sich  durch 
den  ecboD  erbrachten  Nachweis^  daß  die  in  ^ unmittelbar^ 
oder  , zunächst*"  liegende  Verengerung  des  ^vor''  lediglich  aus 
dem  Zusammenhang  folgt 

Wir  wenden  uns  zu  ^a^ö^  e6pelv.  Dass  diese  Worte  an  sich 
sehr  wohl  bedeuten  können  „etwas  Sicheres  aufzufinden**,  wie 
H-  übersetzt,  gebe  ich  natürlich  zu ;  aber  es  bedarf  wobl  auch 
keines  Beweises  für  die  Zulassigkeit  meiner  Auffassung,  der 
einzigen,  die  zu  der  ganzen  Wendung  la  nph  autüjv  xa!  xä 
it:  itodaiOTgpz  paßt,  ^klar  durch  Forschung  zu  ermitteln'*'^), 
da  eupt^xetv  in  dem  angenommenen  Stune  sich  häutig  findet. 
Ueber  die  besondere  Schwierigkeit,  die  die  Erforschung  der 
weiter  zurückliegenden  Zeit  bietet,  ist  dann  allerdings  hiermit 
ebensowenig  gesagt  wie  mit  den  Worten  oiä  xpovcu  ttXtJ^H;. 
Indessen,  mag  man  auch  eine  Bemerkung  darüber  immerhin 
vermisaen ,  notwendig  ist  sie  gewiß  nicht,  zumal  da  die 
Kapitel  2  ff.  reichliche  Hinweise  darauf  enthalten. 

Ich  komme  zum  2,  Teile  unserer  Stelle.  Tb.  sagt  uns  da- 
rin, daß  er  seine  üeberzeugung  von  der  verg  1  ei chs weisen  Un- 
bedeutend hei  t  der  ganzen  älteren  Zeit  ix  x€X|i?jf(ü>v  und  zwar 
durch  deren  yielfach  wiederholte  Erwägung  gewonnen  habe*  Das 
Wort  T€X[i^ptov,  dessen  genaue  Bedeutungsbestimmung  wegen 
der  bedeutsamen  Rolle,  die  es  in  der  Archaeologie  des  Th. 
spielt,  sehr  wichtig  ist,  läßt  sich  durch  kein  einzelnes  deutsches 
Wort  erschöpfend  wiedergeben,  eine  Schwierigkeit,  vor  der  der 
üebersetzer  ja  häufig   genug   steht.     Aber  eine  Vergleichung 

^^)  Wrta  für  diem  alteren  Zeiten  uomöglieh  war,  dm  wollte  Th* 
fdr  den  pelopoaueai&chen  Erieg  leiflteci.  Ei  werde  ihtu  genUgeu  i  sagt 
er,  1^22,  13/17,  daß  Leute,  die  im  üegetisuta  zum  |iü^€>5£'  Wert  darauf 
legten,  xSv  Ysvo^^iv^av  t6  ootqpä^  ax&K££v,  sein  Werk  fQr  nützlicU  eiklär^^n. 
Und  er  hat  Heine  Absicht  erreicht 
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sämtlicher  Th.-Stellen,  an  denen  sich  entweder  Tex|Ai^ptov  selbst, 
sei  es  in  der  Mehrzahl,  wie  hier,  sei  es  in  der  Einzahl,  oder 
das  entsprechende  Zeitwort  xex|XY]pLoOv  findet,  ergiebt,  daß  das 
Substantivum  bald  ,, Anzeichen,  Kennzeichen,  Merkmal  mit 
beweisender  Kraft*  wie  hier,  bald  geradezu  „Beleg,  Be- 
weis* bedeutet  und  daß  das  entsprechende  Verbum  unserm 
, bezeugen*  entspricht.  Sehen  wir  zunächst  einmal  von  der 
Archaeologie  ab,  so  können  wir  die  Mehrzahl  T£X|xi^pta  belie- 
big =  beweisende  Anzeichen,  oder  geradezu  =  Belege  fassen 
6,  28,  34/35 ,  wo  es  bei  Gelegenheit  des  Hermakopidenfrevels 
von  den  Gegnern  des  Alkibiades,  nachdem  die  Art  ihres  Vor- 
gehens gegen  ihn  und  deren  Gründe  berührt  worden  sind,  heißt 
eTccXeyovxe^  xexjifjpta  ty]v  ocXXtjV  auxoö  .  .  .  oO  Stjjiotix^v  Tiopa- 
vojiiav;   dagegen  liegt  geradezu  die  Bedeutung  „Beweise*  vor 

1,  132,  18,  wo  von  der  Abneigung  der  Lakedaimonier  gespro- 
chen wird,  dtveu  dvajuft^ßTjxifjTwv  X£X(irip:(i)v  gegen  Pausanias 
vorzugehen.  Die  Einzahl  xexjnfjptov  haben  wir  in  dem  Sinne 
„Anzeichen,  das  als  Beleg  dient*  1,  73,  31,  wo  die  Athener, 
nachdem  sie  ausgeführt  haben ,  daß  sie  durch  die  Schlacht 
von  Salamis  sich  aufs  höchste  verdient  gemacht  hätten,  fort- 
fahren:  'zeii\iiipio'^  Se  jieytaxov  aOxö;  (d.  i.  Xerxes)  eTToiijasv 
(indem  er  nach  dieser  Niederlage  sogleich  mit  dem  größeren 
Teile  seiner  Macht  umkehrte).  Gewöhnlich  aber  findet  es  sich 
geradezu  =■  Beleg,  am  liebsten  in  der  Wendung  xexjxiQpcov  oe 
mit  nachfolgender  Anführung  der  beweisenden  Tatsachen  vergl. 

2,  15,  16;  2,  39,  28  etc.  —  xexjirjpcoöv  =  bezeugen  endlich, 
haben  wir,  abgesehen  von  der  Archaeologie  3,  104,  19  sin.  — 
Das  Ergebnis  genügt  wohl ,  um  meine  üebersetzung  von  ^x 
xexjir^ptwv  „auf  Grund  von  kennzeichnenden  Merkmalen"  zu 
rechtfertigen.  Wenn  ich  „kennzeichnend*  statt  „überzeugend" 
gesetzt  habe,  so  geschah  dies  nur,  weil  der  gleich  folgende 
Relativsatz  diese  überzeugende  Kraft  ohnehin  betont.  Eine 
Bestätigung  dafür  liegt  auch  darin,  daß  Th.  1,  21,  22  mit  den 
Worten  ex  Se  xöv  etpifjiievwv  xexjirjptwv  auf  alles,  das  zurück- 
weist, was  er  von  Kap.  2  an  ausgeführt  hat,  und  daß  er  gleich 
darauf  Z.  28/30  sagt:  eOpfJaö-ac  S^  T^yTjodjievo^  ix  xöv  £7ct?pa- 
veaxaxwv  oTjfieiwv  wg  naXaidc  eivat  dTtoxpwvxw;,  wobei  arj|iet(oy 
ofienbar  synonym  mit  x6X|xrjpc(üv  gebraucht  ist.    In  der  zuerst 
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angeführten  Stelle  giebt  er  in  der  Tat  nur  allgemeine  Gesichts- 
punkte, die  aber  für  die  relative  Unbedeutendheit  der  früheren 
Zeiten  von  starker  Beweiskraft  sind  ^®). 

Das  eine  ist  ja  H.  zuzugeben,  daß  Th.  für  die  Zeit  etwa 
von  den  Perserkriegen  an  nicht  mehr  so  wie  für  die  frühere 
mit  Texjnf]pta  operiert.  Aber  es  behandelt  die  Perserkriege 
überhaupt  ganz  kurz  —  wenn  auch  für  den  Zweck,  seine 
Ueber^eugung  von  ihrem  Zurückstehen  hinter  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  zu  erweisen,  wie  wir  sehen  werden, 
durchaus  ausreichend  —  und  auf  die  Pentakontaetie  kommt 
er  bekanntlich  später  ausführlich  zurück.  Direkt  gegen  H. 
aber  spricht  der  Umstand,  daß  Th.  weit  über  xdc  Tptotxa  herab, 
auch  wenn  man  dies  Wort  in  dem  weiteren  Sinne  nimmt,  den 
er  ihm  zuschreibt,  fast  lediglich  auf  xexjirjpta  sich  beruft. 

Von  dem,  was  St.  mit  Recht  gegen  H.  vorgebracht  hat, 
wurde  manches  schon  erwähnt,  und  daß  die  Entstehung  von 
xa  Tzpb  aOxöv  aus  xä  TpwVxa  palaeographisch  nicht  leicht  zu 
erklären  wäre,  wird  jeder  zugeben.  H.  hilft  sich  zwar  damit, 
daß  er  seine  Verbesserung  für  innerlich  notwendig  erklärt,  und 
hat  an  dem  Glauben  daran  bis  zuletzt  festgehalten  ^').  Aber 
nach  alle  dem,  was  dagegen  spricht,  kann  man  wohl  schon 
jetzt  sagen,  daß  er  im  Irrtum  war  ^®). 

Sehr  ins  Gewicht  fällt  es  für  die  Gesamtauffassung  der 
Stelle,  wie  man  die  nun  folgenden  Worte  ü)v  inl  jiaxp6xaxov 
oxoTcoövxt  (lot  Titoxeöoat  au(ißa{vec  versteht,  und  gerade  durch 
ihre  genaue  Erwägung  bin  ich  in  meiner  jetzigen  Ueberzeu- 
gung,  daß  die  ganze  Stelle  richtig  überliefert  ist,  sehr  bestärkt 
worden.  Die  oben  (S.  521,  Anm.  12  u.  13)  angeführten  Auffas- 
sungen H.'s,  St.'s  und  Fr.  M.'s  sind  schon  deshalb  bedenklich, 
weil  axoTietv,  mindestens  bei  Th.,  niemals  mit  Sicherheit  in  dem 


")  Die  Worte  1,  20,  1/2  xo^^ena  Svxa  Tcavxl  §gf)€  xexjiifjpCq)  TcioxeÖaai 
können  verschieden  aufgefaßt  werden;  die  Entscheidung  darüber  ist 
aber  für  unsere  Frage  nicht  wesentlich;  xsxiiifjpioOv  heißt  natürlich  auch 
in  der  Archaeologie  bezeugen  vergl.  1,3,  27  und  9,  1/2. 

^^)  Vergl.  Zu  Thukydides.  Erklärungen  und  Wiederherstellungen  aus 
dem  Nachlaß  von  L.  Herbst  mitgeteilt  und  besprochen  y.  Franz  Müller. 
T.  1.  (Beilage  z.  Pg.  d.  Gymn.  zu  Quedlinburg  1898)  S.  5/6. 

^")  Auf  St.^8  eignen  Vorschlag,  der  nach  meiner  Ueberzeugung 
ebensowenig  Billigung  verdient  komme  ich  unten  (S.  529/30)  zu  sprechen. 
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Sinn  von  »erforBclieii*'  vorkomiut  ^^),  am  wenigsten 
^iebuiig  auf  die  VergaDgeubdt,  die  H.  klar  ausÄpriclii  und 
die  wohl  auch  St.  und  Fr.  M.  im  Auge  haben,  Uebfigens 
wUrde  man,  wenn  der  von  deu  genannten  Forschem  angeoom- 
meue  Gedauke  ausgedrückt  werden  ßoUte ,  statt  de^  Praesens 
QTLQno^vzi  ein  Part*  des  Aorists  erwarten.  Nun  kommt  aller- 
dings  oxoTietv  ?or  Aristoteles  bei  Ättikern  nur  im  Pf»a^  und 
Impf,  vor  und  axetf^ÄO^at,  das  iii  den  andern  Temporibus  dmnir 
eintritt  —  nebenbei  bemerkt  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  von  mir  angenommeneti  Qniudbedeutung  von  anoTigl^  — 
findet  sich  sicher  nirgends  in  dem  Sinne  von  »erforschen*; 
aber  was  binderte  Tb.,  wenn  er  wirklich  sagen  wollt«^,  was 
die  genannten  Erklärer  ihn  aagen  lassen,  ein  andres  Zeitwoft 
zu  wählen?  Unter  diesen  Umständen  wird  die  an  i^icli  durch* 
ans  mögliche  und  dnrch  Parallelen  tu  erweisende  Bedentuag 
^soweit  als  möglich*'  für  itc;  [ia%pöxazo'/  hier  unzulässig,  M«dn« 
Uebertragung  von  inl  (jiaKpoxatov  axoTroOvti  aber  ^bei  vielfach 
wiederholter  Erwägung**  steht  mit  dem  Zasammenhaug  wie  oiÜ 
dem  Sprach  gebrauch  in  Einklang*  Yfm  jenen  betrifft,  io  iä 
es  wohl  unzweifelhaft,  daß  ein  Th.,  der  nach  1,  20^2  nichi 
navxi  i^f^i  "^^^\^W-^9  maxcöaat  wollte,  die  xix^ifiia  für  die  in 
der  Archaeologie  vorgetragenen  Anschauungen  erst  nach  viel- 
facher Erwägung  gelten  ließ.  Und  was  die  sprachliche  Seite 
angebt,  so  hat  nach  meiner  Meinung  Stahl  z,  St.  in  seiner 
Bearbeitung  der  Popposchen  Th.  Ausgabe  (ed.  3,  1880)  die 
Bedeutung  plurimum  (Schoh :  im  nXiiazoy)  für  tJzi  tLa>tpsiatöv 
hinreichend  erwiesen ^  wenn  auch  nicht  alle  von  ihm  angefGb^ 
ten  Stellen  überzeujE^end  sind:  übrigens  ist  auch  die  zeitliche 
Bedeutung,  die  H,  (PbilK  Anzeiger  2,  46)  fur  die  allein  ujugüebe 
erklärt,  mit  meiner  Antfussung  vereinbar,  freilich  minder  gut; 
Th.  würde  dann  von  einer  langdauernden  Erwägung  :ipre- 
eben»  Wenn  ich  die  Uebertraguug  pbei  vielfach  wieder hott«r 
Erwägung*  gewählt  habe,  so  geschah  das,  weil  durch  das 
Praesens    oxotioüvti    vielleicht   die    Wiederholung   ausgedrückt 


^*)  Betaut  in  seiaem  Lerioon  Thncjdideum  nimtnt  es  h,  42,  22  iuid_ 
8,  43,  16  =  ezquirere,  ncrutarh    aber  die  gawöhtiliohe  Bi^deutang 
Angä  fats«]!''    (die  zugleich  ehenäo  wie  für  oxi^^a^d^'.  die  Gnmdbtde 
timg  aein  dürfte]«  , erwägen'  Bf^hemt  mir  passender. 
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werden  soll.  Der  Vollständigkeit  wegen  sei  hinzugefügt,  daß 
es  für  die  vorliegende  Frage  ohne  wesentliche  Bedeutung  ist, 
wie  man  cbv  auffaßt.  Der  Sprachgebrauch  läßt  die  Wahl  es 
=  k^  (ov,  a  oder  ot;  zu  nehmen.  Ich  neige  zu  der  Anschauung, 
daß  Th.  den  Genetiv  gerade  deshalb  wählte,  um  dem  Leser 
die  doppelte  Beziehung  zu  axoTioOvxc  (wodurch  &  gefordert 
wird)  und  zu  Trtaxeöaat  (wozu  oli  passen  würde,  vergl.  auch 
die  oben    angeführte  Stelle  1,  20,2)  zu  ermöglichen  ^°). 

Nun  bleiben  nur  noch  die  letzten  Worte  oO  iieyaXa  vo(itXw 
yevea^at  oöte  xaxd  xoü$  TZoXi[io\)q  oöxe  kg  xd  äXXa,  zu  bespre- 
chen. Sie  enthalten  in  der  Tat,  da  sie  auch  von  den  Perser- 
kriegen gelten  sollen,  eine  von  der  üblichen  Wertung  dieser 
gewaltigen  Kämpfe  sehr  abweichende  Meinung;  aber  damit  ist 
durchaus  nicht  bewiesen,  daß  unsere  Stelle,  so  wie  sie  über- 
liefert ist,  nicht  von  Th.  geschrieben  sein  könnte.  Erstlich 
nämlich  ist  [liyaq  gerade  so  gut  ein  relativer  Begriff  wie  na- 
Xato;;  Th.  spricht  also  nur  von  der  Vergleichs  weisen  Unbedeu- 
tendheit aller  früheren  Ereignisse.  Ferner  hat  er  nicht  xö  Mt)- 
StxGv  allein  als  ou  (jLEya  bezeichnet,  sondern  es  nur  in  eine  zu- 
sammenfassende Würdigung  der  ganzen  früheren  Zeit  mit  ein- 
begriffen. Weiter  zieht  sich  durch  die  ganze  Archaeologie 
ein  scharfer  Widerspruch  gegen  hergebrachte  Meinungen.  End- 
lich aber  —  und  das  ist  sehr  wichtig  —  verstand  Th.  unter 
TÖ  Mr^otxdv  viel  weniger,  als  wir  unter  den  Perser  kriegen. 
Das  wird  unwiderleglich  bewiesen  durch  1,  23,  20/21,  wo  es, 
nachdem  xö  Mr^Sixöv,  ausdrücklich  als  xöv  Tipdxepov  epycov  [xe- 
ytaxov  bezeichnet  worden  ist,  heißt  xa^  xoöxo  öjicd^  Suotv  (Bek- 
ker :  Suetv)  vaujiax^aiv  xa:  Tre^ofxax^aiv  zayeiay  xi]v  xpbtv  ea^ev. 
St.'s  Vorschlag  S.  v.  x.  n,  zu  streichen  ist  erstens  sehr  be- 
denklich, und  zweitens  wird  dadurch  der  Hauptsinn  der  Stelle 
nicht  einmal  geändert;  denn  schon  die  Worte  x.  x.  xp.  e. 
allein  würden  beweisen,  daß  Th.  nicht  im  entferntesten  die 
ganze  Zeit  von  490  bis  etwa  449  als  xö  MtqScxöv  betrachtete, 
sondern    ihren    entscheidenden    Abschluß    spätestens    mit    der 


*®)  V.  Herwerdens  im  Anschluß  an  Gobet  gemachter  Vorachlasr  äv 
in  &^  zu  ändern  und  im  folgenden  voiiC^co  zu  streichen  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Ueberdies  hat  H.  (Phill.  Anzeiger  2,  45—47)  seine 
sprachliche  Unzulässigkeit  erwiesen. 


gOg  Edmund  Lange, 

Schlacht  bei  Mykale  eintreten  ließ.    Ich  gehe  daher  auf  seine 
Ausführungen  hier  nicht  ein ;  auch  ich  glaube  mit  dem  Scho- 
liasten  und  mit  H.  (Phill.  38,  541/42),    daß  Th.  bei  den  von 
St.  verdächtigten  Worte  an  die  beiden  Seeschlachten  von  Arte- 
mision und  Salamis  und  die  beiden  Landschlachten   von  Ther- 
mopylai  und  Plataiai    gedacht   hat.     Ob  er  wirklich ,    wie  H. 
a.  a.  0.  542  meint,  dem  medischen  Kriege  nur  eine  (Gesamt-) 
Dauer   von    zwei    Jahren   zuschrieb   oder   ihn    von    490 — 479 
rechnete,  wofür  sich  gleichfalls  mancherlei  anführen  läßt,  kann 
zweifelhaft  sein;    in   beiden  Fällen    konnte   er   xö   Mr^oixdv  in 
dem  Zusammenhang   wie  es  1,  1,  10 — 13  geschieht,    ou  fiiya 
nennen,   und   bei  H.'s  Anschauung  über  1,  23,  20/21    lag  um 
so  weniger  Grund  vor,  dies  zu  beanstanden.     Ob  bei  des  TL 
enger  Auffassung  des  MrjStxov  sein  Wunsch,    den  Gegenstand 
der  eignen  Darstellung  zu  heben,  bewußt ^^)  oder,  wie  ich  meine, 
nur   unbewußt    mitgewirkt  hat,    kommt  für  die  Entscheidung 
unsrer  Frage   nicht   in  Betracht.     Hier    genügt  es  zu  wissen, 
daß  er  diese  —  gewiß  sehr  anfechtbare  —  Ansicht  vertrat. 

So  glaube  ich  denn  erwiesen  zu  haben,  daß  die  ganze 
zur  Erörterung  stehende  Stelle  weder  inhaltlich  noch  sprach- 
lich zu  irgend  entscheidenden  Bedenken  Anlaß  giebt,  und  da- 
mit erledigt  sich,  nachdem  H.^s  Konjektur  schon  oben  als 
unhaltbar  erwiesen  worden  ist,  auch  St.'s  Aenderungsvorschlag. 
Doch  sei  der  Vollständigkeit  wegen  noch  ausdrücklich  bemerkt, 
daß  er,  auch  wenn  eine  Aenderung  nötig  wäre,  ebensowenig 
wie  der  H.*s  als  befriedigend  betrachtet  werden  könnte.  Denn 
Th.  würde,  wenn  er  xa  yap  t^P^  aOxöv  xa  7raXa'.6x£pa  geschrie- 
ben hätte,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  erwarten,  hier  nur 
einen  Teil  der  früheren  Zeit  mit  dem  peloponnesischen  Kriege 
vergleichen,  und  er  würde  diesen  Teil  in  ganz  unbestimmter 
und  ziemlich  sonderbarer  Weise  bezeichnen.  Palaeographisch 
endlich  ist  die  Entstehung  der  von  St.  angenommenen  Korrup- 
tel  mindestens  ebenso  schwer  zu  erklären,  wie  die  von  H.  behaup- 


'^*)  Dies  ist  z.  B.  die  Anschauung  Holms,  der  (Griech.  Gesch.  IF,  500 
und  527)  allermindestens  übertreibend,  geradezu  sa^t,  im  Anfang 
von  1,  23   spreche  Th.   als  „Sophist,  welcher   versucht  töv  •^ixo)   Xöfov 

XpsCxXO)    TCOlSlV*. 
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tete.  Was  St,  zu  ihrer  Erklärung  sogt  trägt  deon  auch  dm 
Stempel  der  Verlegenheit  an  der  Stirn ,  und  er  hat  gut  ge- 
tan seine  Vermutung  nur  zweifelnd  vorzubringen '-), 


tt 


Der  Yor  kurzem  veröffentlichte  4.  Teil  der  von  Grenfell 
und  Hunt  herausgegebeneu  Oxyrhynchus  Papyri  bringt  u.  a. 
auf  p.  141' — 45  als  willkommene  Ergänzung  des  früheren 
gleichartigen  Fundes  (Archaeological  Report  of  the  Egypt  Ex- 
ploration Fond  I  f.  1896 — 97,  p,  13 — 21)  wieder  eine  längere 
Stelle  ans  dem  4.  Buche  des  Thukydidea  und  zwar  —  aller- 
dings mit  verschiedenen,  teilweise  umfangreichen  Lücken  — 
Kap,  28,  4  ^]al  ['Ifißpfou^  toO^  napöyxa^  xa2]  7C£X[taTtdg]  bis 
35,  4  [TiiLp(i)fi£Vo|L  o[t  ^4v  und  dazu  noch  einige  Ergänzungen 
zu  dem  Anfang  des  früheren  Fundes  (Kap.  36,  2  und  3),  Wir 
haben  also  nun  für  9  aufeinander  folgende  Kapitel  (4, 32—40)  '^) 
einen  ziemlich  vollständigen  Th*-Text  ans  dem  ersten  (dies 
meinen  die  Heransgeber)  oder  ans  dem  zweiten  (zu  dieser  An- 
sicht neigt  Blaß)  Jahrhundert  n*  Chr,,  und  auch  dies  neue 
Pap, -Fragment  spricht  dafür,  daß  unsere  Th*- Handschriften 
einen  relativ  guten  Text  bieten.  Mindestens  muß  der,  der  ihn 
für  stark  verdorben  hält»  die  Korrumpierung  in  recht  alte  Zeit 
zurückverlegen,  wodurch  eine  solche  Anschauung  jedenfalk 
nicht  wahrscheinlicher  wird.  Von  den  Vermutungen,  die  ver- 
schiedene Gelehrte  zur  Heilung  einiger  nach  ihrer  Meinung 
mindestens  Bedenken  erregender  Stellen  aufgestellt  haben,  hat 


*')  Der  Aufsatz  von  Jvau  Kopac^  ^Kritiselie  Analyse  der  sogen  ahn- 
ten Thukydidekcben  Archäologie'^  (Wiener  Studien  23,  S.  lö&— 208) 
[^eht  von  VorauBaet^ani'en  aus,  die,  wenn  sie  richtig  w^ren«  meine  Er- 
Brtenatjgei^  größtenteilB  gegenstandslos  machen  würden.  Da  ich  sie 
aber  für  durchaus  willkürlich  halte  —  zum  Beweise  bedürfte  es  einer 
baaonderen  Ahhaodlnng  —  ro  erübrigt  sich  für  meinen  Zweck  ein  Kin- 
gehen  darauf  Von  der  hier  in  Frage  stehenden  Stelle  giebt  er  (S,  185) 
nur  eine  ungefähre  UeberBetzutig.  die  die  »trittiger»  Punkte  kaum  berülirt. 

^)  Von  den  Kap.  28,  29  nnd  41  und  ntir  kleine  Stücke  erhalten  ^ 
Ea|$.  80  und  31  aind  ganz  verlorea  gegangen. 

PhÜolofiii  LXUI  m.  ¥.  XVU)|  4.  3i 
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• 
durch  den  Papyrus  keine  einzige  Bestätigung  gefunden.  Das 
neue  Fragment  enthält  in  größerer  oder  geringerer  Lücken- 
haftigkeit, die  sich  am  Anfang  oder  am  Schluß  der  Zeilen 
(für  wenige  Buchstaben  wiederholt  auch  in  deren  mittlerem 
Teil)  und  am  Beginn  oder  am  Ende  der  Spalten  zeigt,  Reste 
von  6  Pap.-Columnen,  die  die  Herausgeber  mit  Col.  I  II  und 
IV — VII  bezeichnet  haben ,  (Col.  Ill  ist  ganz  verloren) ,  mit 
insgesamt  86  Zeilen,  ist  also  um  reichlich  ein  Drittel  kürzer  als 
der  frühere  Fund.  Col.  VIII  (Z.  87—102)  giebt  die  geringen 
Ergänzungen  zu  diesem. 

Ich  bemerke  nur  noch,  daß  die  Herausgeber  jetzt  —  di- 
rekt sagen  sie  es  nur  für  den  neuen  Fund  —  dazu  neigen, 
alle  Verbesserungen  und  doppelten  Lesarten  sowie  auch  die 
gelegentlich  zugefügten  v  ^cpeXxuortxa  dem  Schreiber  des  Pa- 
pyrus selbst  zuzusprechen,  und  wende  mich  nun  der  Einzelbe- 
sprechung zu,  wobei  ich  ganz  Unwesentliches,  namentlich  so- 
weit es  rein  orthographischer  Natur  ist,  übergehe. 

Ol 

Col.  II,  Z.  4/5  aTTpo^SoxT]  j|  t.w.^.  ;  codd.  29,  17-*)  d7:po;ooxv 
Tüx;.  Das  Adverbium  verdient  wohl  den  Vorzug,  obwohl  auch  das 
Adjektiv  möglich  ist;  eine  Aenderung  des  vorausgehenden  aijzob; 
in  aöxot?,  die  die  Hrsg.  d.  0.  P.  für  durch  ein  etwaiges  dizpo;- 
SoxifjTois  vielleicht  bedingt  erklären,  scheint  mir  keinesfalls 
nötig.  —  Col.  IV,  Z.  12  [xai  XaO^ovxe^  T]r^v  a:ioßaa:v.  Der 
Anfang  dieser  Zeile  ist  allerdings  verloren ;  doch  füllt  die 
überlieferte  Lesart  (32,  27),  wie  in  den  0.  P.  ausdrücklich  be- 
merkt wird,  die  Lücke  gut  aus ;  die  verschiedenen  Aenderungs- 

vorschläge    verlieren    also    an    Wahrscheinlichkeit;    Z.   13/14 

zou;  vaüg 

xaxa     xo  etwmd-o?:    codd.  32,  27/8  xdc^   vaOs  xaxa  zb  l^;. 

Das    im    Pap.    übergeschriebene    xa^    vaö;    kann    allerdings 

fehlen,    wie   0.  P.    richtig   bemerken;    wahrscheinlich    ist   es 

aber  doch   vom  Schreiber   nur   versehentlich   weggelassen  und 

dann  nachträglich  zugesetzt  worden;    xaxa  xb  eiwS^i;,    worauf 

der  Pap.  führt,  würde  ich  an  sich  dem  xaxa  zb  I^OQ  der  codd. 

vorziehen ;  etwas  bedenklich  macht  freilich  die  Notiz  in  0.  P. 

daß  das  nur  Ergänzte  ö-os  e^  ecpopfxov  xtj;   (Z.  14  Anf.)  reich- 


^)  Ich  zitiere  wieder  nach  Bekkers  Stereotypausg.  v.  1892. 
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lieh  lang  für  die  Lücke  ist;  sollte  ttj^,  was  als  möglich  be- 
zeichnet wird,  gefehlt  haben,  so  würde  ein  Fehler  des  Schrei- 
bers vorliegen ;  zu  entbehren  ist  es  nach  meinem  Gefühl  hier 
nicht.  —  Z.  16  aTceßatvev:  codd.  32,  29  eitsßaivov,  Vulg.  dni- 
ßatvov.  Für  das  Wesentliche  in  der  Vulgata,  das  allerdings 
kaum  einer  Bestätigung  bedurfte,  liegt  also  jetzt  eine  solche 
handschriftlich  vor.  Ob  Th.  den  Sing,  oder  Plural  schrieb, 
ist  nicht  auszumachen ,  aber  auch  sehr  unwichtig.  —  Col.  V 
Z.  23  ^^ß'^ojt  xa:  ot ;  ebenso  codd.  32,  7  ^iXol  xod  ol ;  die  Ver- 
mutungen z.  B.  von  Cobet  ^ikol  xai  oloi  und  von  Madvig  ol 
f^O.ol  y.od  haben  also  keine  Bestätigung  gefunden.  —  Dasselbe 
gilt  zu  Z.  27  STreXO-etv  (codd.  32,  9)  von  Krügers  Konjektur 
iTCSx&ecv.  Z.  27/28  £.  [xpaxouv].  Obwohl  xpaxouv  nur  auf  Er- 
gänzung beruht  (=:  codd.  32,  10)  so  bemerken  0.  P.  ausdrück- 
lich, daß  in  der  Lücke  für  Hudes  (nicht  in  ^en  Text  aufge- 
nommene) Vermutung  SxpaxoOvxo  kein  Raum  ist.  —  Col.  VI 
Xö)pi]ü)x[s] 

Z.  30  [7T:o]x7jx[t  xat]:  codd.  33,  24/25  x^P''^^  "^^  x*'^^^^*^^*^^- 
Das  im  Pap.  darüber  Geschriebene  war  sicher  versehentlich 
weggelassen  und  ist  dann  an  nicht  ganz  richtiger  Stelle 
zugefügt  worden,  da  es  vor  das  mit  der  vorhergehenden  Zeile 
verloren  gegangene  [x«]  gehört.  —  Z.  38  eneyei^^:  codd.  34, 
29  eTiExö-etv.  Es  ist  so  gut  wie  sicher,  daß  hier  iTcexO-eEv 
die  richtige  Lesart  darstellt,  mag  CTiexetv  entstanden  sein  wie  es 
will  (ein  Verschreiben,  das  auch  0.  P.  annehmen,  bleibt  am  wahr- 
scheinlichsten). Denn  abgesehen  davon,  daß,  wie  ebenda  hervor- 
gehoben wird,  das  Eindringen  des  seltnen  ^Tcexfl-ecv  (nur  noch 
5,  9,  29  bei  Th.)  an  8telle  eines  ursprünglichen  iniyei^  viel 
unwahrscheinlicher  ist  als  das  Umgekehrte,  paßt  keine  der  bei 
Th.  für  iniy^eiy  vorkommenden  Bedeutungen  in  unserm  Falle; 
auch  die  von  0.  P.  als  wenigstens  mögliche  Stütze  ange- 
führte Stelle  8,  105,  34  xag  knl  acpiat  vaö?  jTcexouaag  bietet 
keine  wirklich  treflFende  Parallele,  auch  nicht  wenn  man  die 
Worte  mit  Classen  (und  seine  AuflFassung  ist  wohl  die  wahr- 
scheinlichste) übersetzt  „die  gegen  sie  gerichteten  Schiffe,  die 
es  auf  sie  abgesehen  hatten*.  Denn  an  unserer  Stelle  könnte 
doch  Iti^x^cv  kaum  in  anderm  Sinne  als  etwa  „ standhalten* 
genommen  werden;  diese  ist  aber  bei  Th.  keinesfalls  nachzu- 

39* 
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weiaen;  auch  ö^iws  spricht  dagegen.  —  Z.  41  a[Auv£ail-a[i: 
coddi  34,  30  dl(i6vaad^aL  Das  Praes.  ist  wohl  die  bessere  Iiei- 
art    {m  auch  0.  P»);    übrigens  ist   die    Frage    uDwtchtig.   — 

Z.  42/43  t,  ou  5'app[£t]v  |[  lo  7i[X]£Latov:  codd*  34,  31  tgQ  fri^ 
oetv  tb  TcXetotov,  1*  xoö  ist  sicher  riclitig  gegen üUer  dem  un- 
erklärbaren  x^  (so  auch  0.  P.)  2»  Daß  auch  der  Pap.  t^XeItüt^ 
bietet  (denn  in  0.  P*  wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß  zwiacUai 
77  und  E'.  ein  Buchstabe  fehlt ;  auch  wäre  son^t,  da  es  sich  dano 
um  kurzes  t  handeln  würde,  höchst  wahrscljeinlich  die  Sehrei- 
bung  itiTCOV  gewählt  worden)  ist  eine  wertvolle  Stütxe  der 
Ueb  er  lieferung  gegen  Dobrees  von  Hude  onnÖtiKer  weise  in  den 
Text  aufgenoojmene  Vermutung  tiiaiöv.  —  Z.  45/46  |ii]  ||  xn: 
wie  oodd,  34,  33;  Eutberfords  Vermutung  {<öcrce)  jir^xit:  bU 
sich  also  nicht  bestätigt,  —  Z*  53  £fi]ß<5T^[3Ä]vT£[;  wie  auch 
alle  codd,  (34,  1)  außer  dem  Laor*  bieten,  der  dafür  das  siDnlaat_ 
I^ßü7]^ljaavx£s  hat  —  CoL  VII.  Z,  60/61  ava  |  <rcpt^E;i 
wie  alle  codd,  35,  18)  außer  dem  Vat ,  der  das  unhaltbai^ 
wenn  auch  äußerlich  an  eine  gerade  bei  Th.  häufige  Koustniktion 
(vergl.  L  HerbBt,  zu  Thukjdides.  Erkl.  und  Wiederherttel- 
luDgeu  n,  64  ff.)  erinnernde  tivaaTpl^ovtec  bietet.  —  Z.  61 
ouyxX^^j'javxe;.     Sonst   bietet  der  Pap,  in  solchen  Fallen  | 

Anlaut  —  Z.  62  ix^pr^aav;  codd.  35,  18  ix^pr^-rav.  D^ 
ersjtere  macht  den  Eindruck  einer  verdeutlichenden  AendeniD 
möglicher  weise  ist  es  auch  das,  was  Th,  schrieb*  ^  Z.  6;i 
TzoXu  anH/^Gv:  cüdd,  35,  19  S  ox>  t^oXü  äTceix^fv),  Eine  sicheif" 
Entscheidung  ist  ganz  unmöglich.  Hat  der  Pap.  d^  Richtige, 
so  führte  vielleicht  das  fälschliche  Eindringen  von  5  später 
dazu  ai^ixov  in  äKtlyt{v)  zu  ändern,  bieten  die  codd.  das  XJt- 
Bprüngliche,  so  wäre  umgekehrt  anzunehmen,  daß  die  Bandschrif- 
tenklasse,  der  der  Pap.  angehörte,  zunächst  5  wegließ,  womus 
sich  dann  die  Aenderung  von  äKtV/ß{^)  in  änt/pv  ergab. 
neige  dazu ,  die  Lesart  des  Pap.  für  die  richtige  zu  halte 
denn  er  ist  die  ältere  Quelle  und  die  sprachliche  Form  ist 
knapper,  —  Z.  64  eaütföv  wie  codd*  35,  20;  Croiseis  Konjek* 
tur  £v  ücottTi  hat  keine  Bestätigung  gefunden-  —  Z.  65.  S13 :  codd. 
35^  20  fjOTj.  Die  Lesart  dea  Pap,  ist  schon  deshalb  vorzuziehe 
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weil  sie  kräftiger  wirkt;  auch  findet  sich  abgesehen  von  un- 
serer Stelle  7  Mal  die  Verbindung  ivxaöfl-a  5^  bei  Th.  nämlich 
1,  91,  4 ;  2,  58,  3 ;  4,  22,  24;  5,  64,  7;  8,  53,  9  (hier  hat  der  Vat. 
fßri);  8,  56,  19;  8,  67,  1;  fevTaö8-a  y)5tj  dagegen  ist,  wieder  von 
unserer  Stelle  abgesehen,  nur  an  zwei  Stellen  durch  alle  Hand- 
schriften bezeugt,  nämlich  6,  44,  11  und  7,  44,  24.  Besonders 
bemerkenswert  ist  8,  67,  1/2  JvxaöO-a  S^  (Laur.  mit  einem  häu- 
figen Fehler:  S^)  \a\Lizp<bi  kXiyexo  fßr}.  Z.  71/72  Sta^euyov  ||  xe^ 
ic[po;]  TO  £pu|ia:  codd.  35,  23/4  Sta^uyovxsg  Iq  tö  Sp[ü]|ia. 
1.  Welches  von  den  beiden  Partizipien  im  Urtext  gestanden 
hat,  ist  nicht  auszumachen ;  eins  wie  das  andre  paßt  in  den 
Zusammenhang,  wenn  auch  mit  einer  kleinen  Nuance  des  Sinns. 
(0.  P.  entscheiden  sich  ohne  Begründung  für  die  Lesart  der 
codd.)  2.  Auch  die  Praepositionen  sind  beide  möglich;  mir 
gefallt  TTpög  besser,  tc  ist,  wie  0.  P.  sagen,  ganz  sicher  über- 
liefert, und  daß  die  Lücke  gerade  für  die  Buchstaben  po;  aus- 
reicht, darf  man  wohl,  da  das  Gegenteil  nicht  bemerkt  ist, 
gleichfalls  als  sicher  betrachten.  Z.  74/75  a|iuvou(ie|  [vo]: : 
Laur.  ebenso ;  die  andern  codd.  (35,  25) :  a|iüv6|i£Voc.  Jenes 
ist  natürlich  richtig.  —  Z.  76  [ot  6  'A^Jvatoc  nehmen  0.  P. 
als  Lesart  des  Pap.  an ;  sie  geben  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit zu,  daß  xat  am  Schluß  von  Z.  75  verloren  ge- 
gangen und  dann  am  Anfang  von  Z.  76  statt  ol  S  nur  oi  zu 
ergänzen  sei,  d.  h.  daß  die  Lesarten  des  Pap.  und  der  codd.  über- 
eingestimmt haben.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Sache  unwichtig. 
—  Z.  85/86  [oi^i^  xac]  r^[Xto]u  avT[et]x[ov  ||  [7ce:pü}|ieyo]t  o[t 
jisv.  So  die  Schlußworte  des  neuen  Fundes  in  0.  P.  im  An- 
schluß an  die  codd.  (35,  30).  Doch  wird  dazu  bemerkt,  daß 
die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  86  eigentlich  für  3 — 4  Buch- 
staben mehr  Raum  biete.  Da  die  üeberlieferung  an  sich  ganz 
unverdächtig  ist,  so  bliebe  vielleicht  die  Möglichkeit  —  die 
ich,  weil  mir  die  Autopsie  fehlt,  selbstverständlich  nur  sehr 
zweifelnd  andeute  —  daß  Zeilenende  und  Zeilenanfang  so  verteilt 
waren:  avT[6cx]'{[ov  7cetpoD|i€Vo]:.  —  Fassen  wir  zum  Schluß  zu- 
sammen, so  bringt  der  Pap.  folgende  Lesarten,  die,  allerdings  ohne 
daß  eine  darunter  von  größerem  Belang  wäre,  gegenüber  dem, 


'^)  So  auch  im  Pap.  fibergetchrieben. 
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was  unsere  sonstigen  Handschriften  alle  oder  wenigstens  in  ihrer 
Mehrheit  bieten,  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen.  1,  32,  27/6 
xaxd  TÖ  eJci)8-ö$  für  xaxa  tö  lO-og.  2.  32,  29  aTießatvev  für  STcißa:- 
vov,  in  dem,  worauf  es  ankommt,  eine  Bestätigung  der  Vulgata 
dTCißatvov.  3.  34,  30  d|i6vea*at  für  d|iuvaaO«t  ^sj  4^  35^  20  ct; 
für  ribT].  5.  35,  23/4  npb(;  zb  gpujia  für  J^  zb  epu|ia.  6.  35,  25 
d[iuvo0|ievoc  (in  Ueberein Stimmung  mit  dem  Laur.,  für  dessen 
Bevorzugung  durch  Hude  der  Fund  im  übrigen  keine  Stütze 
bietet)  für  d(iuv6|ievot.  —  Außerdem  dürfte  auch  oü  tcoXO  d:r£- 
Xov  das  Ursprüngliche  sein  gegenüber  35,  19  5  oö  noXb  6lkb:' 
Xe(v).  —  Sicher  im  Unrecht  dagegen  ist  der  Pap.  —  in  seinem 
ursprünglichen  Text  —  gegenüber  den  codd.  nur  mit  kniye:"^ 
gegenüber  34,  29  ^Tcexftelv.  —  Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß 
die  Ergänzungen  zu  dem  früheren  Pap. -Fragment  auf  Z.  88 
[:itaxeu]ovxe5  bieten,  was  vor  der  Lesart  unserer  codd.  (36,  5/6) 
7i;taxe6oavTes  den  Vorzug  verdienen  dürfte. 

Greifswald.  Edmund  Lange. 
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Studien  zu  Stephanos  von  Byzanz. 

I.  Das   Verhältnis    des    Stephanos    zu   Philon 
Herodian,    Oros. 

Daß  Stephanos  all  die  Autoren,  die  er  zitiert,  nicht  selbst 
gelesen,  sondern  zumeist  aus  zweiter  Hand  entlehnt  hat,  ist 
ebenso  wie  bei  Suidas  ohne  weiteres  anzunehmen.  Da  aber  ge- 
rade für  die  'E8-v:xa  Werke  vorhanden  waren,  die  als  treff- 
liche Unterlagen  dienen  konnten,  glaubte  die  Kritik  schon  im 
Hinblick  auf  die  berüchtigte  Kompilationssucht  der  Byzantiner, 
ohne  grosse  Mühe  eine  Hauptquelle  für  Stephanos  bestimmen 
zu  können.  Und  so  nahm  A.  Lentz^)  in  seinem  rekonstruier- 
ten Herodian  den  größten  Teil  der  *E8-vcxa  herüber,  indem  er 
scharf  die  Hypothese  verfocht,  Stephanos  schreibe  so  ziemlich 
den  ganzen  Herodian  aus.  Freilich  wiesen  H  i  1 1  e  r  *)  und 
Niese^)  das  Unhaltbare  dieser  These  bald  schlagend  nach. 
Niese  indes  setzte  an  Stelle  des  zurückgewiesenen  Herodian 
Philon  von  Byblos,  dem  Stephanos  mit  Ausnahme  der 
rein  grammatikalischen  Erörterungen  fast  alles  schulde.  In 
neuerer  Zeit  neigt  man  hinwiederum  mehr  der  alten  Ansicht 
Kitschis*)  zu,  daß  Stephanos  kaum  mehr  als  einen  Ab- 
klatsch der  'E&vtxa  des  Oros  biete. 

Gewiß  war  das  Werk  des  Stephanos  ein  Kompendium, 
dessen  Inhaltsfülle  uns  leider  nur  durch  wenige  vollständig  er- 
haltene Artikel  klar  gemacht  wird.    Und  sicherlich  suchte  der 

*)  Herodiani  technici  rell.  coli.  A,  Lentz  (Lips.  1867),  bes.  praef. 
CXXXVI  sq. 

")  Fleckeisens  JahrJa.  CHI  S.  527  ff. 

^)  De  Stephani  Byz.  auctoribus  (Kiliae  1873),  bes.  p.  26  sqq. 

*)  Opuscula  I  p.  582—673 ;  vgl.  Reitzenstein:  Geschichte  der 
griech.  Etymologika  (Leipz.  18l)7),  S.  325,  332. 
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Byzantiner  die  brauchbaren  Nachweise  nicht  noch  einmal  müh- 
sam zusammen,  wenn  sie  schon  in  anderen  Büchern  gesammelt 
waren.  0  r  o  s*  'Eö-vcxi  wurden  sicher  noch  im  9.  Jahrh.  ge- 
lesen ^) ;  P  h  i  1  o  n  ward  noch  von  Hesjchios  von  Milet  (Illu- 
stris)  benutzt^),  einem  Zeitgenossen  des  Stephanos;  Hero- 
dia n  ist  außer  von  Choiroboskos  noch  von  Theognostos 
(9.  Jahrh.)  ausgebeutet.  Es  war  demnach  für  Stephanos  die 
Möglichkeit  gegeben,  die  Werke  jener  drei  Autoren  zu  ver- 
werten, wenn  er  wollte. 

Können  wir  nun  bei  dem  verstümmelten  Zustand  der 
Efl-vtxa  des  Stephanos  einerseits  und  den  spärlichen  Ueber- 
resten  jener  drei  Schriftsteller  noch  nachprüfen,  ob  Stephanos 
einem  oder  dem  andern  ausschliesslich  folgt ?  Man 
lese  u.  'OXß:a  ...  Texapxrj  uaficpuXtas,  ö;  $  t  X  od  v.  oöx  ett: 
bh  naficpuXta^,  dXXa  xfjg  xöv  SoXuficov  yfj^,  xat  o05e  'O  X  ß  f  a , 
öcXXa  "0  X  ß  a  xaXelxat. .  .  Offensichtlich  ist  hier  an  P  h  i  1  o  n 
Kritik  geübt.  —  Man  besehe  ferner  u.  M  u  p  y  e  x  a  t  ...  b 
xtat  5k  xöv  "Hptootavoö  ypacpexai  Scoc  y  [rupyjexöv ,  x a- 
X  ö  s ;  ebenso  u.  "A  ß  a  p  v  o  ;  ...  'H  p  co  5  t  a  v  6  s  Se  ev  ts- 
xapxig  (pyjatv  öxt  'Aßapvc;  Xeyexai  •  olXXol  xocl  ei<;  o^;  oder 
u.  *Aßaxatvov  ...  &<;  "HptoScavög  Xeyec  5'  elvat  i:6Xiv 
KapLXT^v,  -^v  eöpetv  o0x'fj5.üV'ifjä'yj(iev-  StxeXöv  Sc 
[iolpa  xt's  ^axtv.  In  einer  Reihe  von  Artikeln  hält  sich  Ste- 
phanos nicht  an  die  Autorität  des  Herodian,  so  u.  Bf^aaa  .... 
'HpcoStavö^  5t'  £vös  aypdcpec;  'A^avo:  ..  HptoSiavö*;  6ta  tf^; 
at  ^v  TcptoxiQ  xöv  xaO-oXou  X^ytov  ...  „Ai^avoi";  KaaawT:?] 
....  Tcavxe^  5k  Stoc  56o  aa,  *Hpci)5tavö$  5^  ji  6  v  o  ^  5t'  ivög  o; 
K  0  p  a  e  a  t  ...  'HpoDÖtavö^  K  o  p  a  t  a  5ta  xoö  t . . ;  ' A  y  ß  a- 
X  a  V  a  ...  "HpcoStavös  S'  ev  xtp  Tzepl  ouvxd^etog  axotxetwv  ^y- 
xptvet  xijv  5td  xoö  X  ypa^fjV,  Trapatxoufievo^  xt)v  5ta  xoO  y 
XeyoDV  oöxoDS  „in^  xt  Äpa  TiapaxtvSuveuet  xö  ß  uTioxexdx^at  xö 
y •. ;  K  u  ß  £  X  e  t  a,  7r6Xt$  'I  od  v  t  a  s  •  ...  'HpoStavö^  5^  Kußs- 
Xrjv  cpTjal  TioXtv  O  o  t  v  t  x  t^  €  ;  vgl.  ebenso  u.  Kpdfjißouxtc, 
Aux^tSos,  Mupinfjxtov,  WuxxdXeta,  'EpDolyy}  u.  a.  —  Indes  mag 
hier  der  Einwurf  erhoben  werden,  gerade  die  Polemik  gegen 


^)  S.  Reitzenstein,  bes.  S.  68. 

^)  S.  E.  Roh  de,   Philo   von   Byblus   and  Hesychius   von   Milet: 
Rhein.  Mus.  33  S.  161—220;  34  S.  561—574;  41  S.  880  und  524. 
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Herodian  weise  auf  Oros  hin,  einen  bekannten  Gegner  des 
xexvtxos  und  Stephanos  nehme  Kritik  und  Begründung  aus 
Oros  herüber.  Dieser  Schluss  liegt  am  Wege.  Trotzdem  ist 
er  voreilig.  Denn  Stephanos  —  und  dieser  Punkt  war  bisher 
kaum  berührt  —  polemisiert  wie  gegen  Herodian  —  Philon, 
so  auch  gegen  Oros.  Vgl.  u.  »Awxtov  . . .  4x  TcepcTxoö 
Totvuv  'Q  p  0  $  ^v  zolQ  dd"Vtxols  T^Ss  ypa(pet  ....  -fnielq  Sh 
Tcpoöcp^jiev  Set^avie^  5ta  tioXXöv  [iapxupcöv  Sxspov  ixb)  5ta 
xoö  p  A(i)ptov  xod  §xepov  xö  5id  xoö  x  Acixtov.**  Diese  selbst- 
gefällige Polemik  kann  doch  nur  von  Stephanos  selbst  her- 
rühren. Ein  Abweiclien  von  der  Autorität  des  Oros  lässt  sich 
auch  bei  folgenden  Stellen  nachweisen.  Steph.  u.  "A  ß  a  p  v  o  c, 
7c6Xts  xod  x^pa^xa^^  5xpa  xfj;  Ilaptavfjs  ...  Oros  (Reit- 

zenst.  S.  318):   'AßapvE^  5^  noXi<;  Aaji^ixou (p-  4:i  15 

sqq.  (M)  folgt  Stephanos  derselben  Quelle,  aus  der  Oros  schöpft, 
den  Scholien  zu  Lykophron).  —  KavwTro?.  oöxod;  ISei  ypa- 
cpead-ac  6ca  xoö  n,  ypacpexai  5£  ^fito^  Scä  xoO  ß;  Oros  (S.  321). 
Kav(oßoc.  —  "Aa-Xtßc;;  Oros  (319):  "AiVß^;.  —  Tox^ot; 
Oros  (320):  Tooxa-oc.  —  XaXxTjSwv;  Oros  (321  u.  Steph. 
u.  KapXT]0(i)v) :  KaXx^jSiv  (vgl.  Steph.  u.  Aü)xcov).  —  Kairua, 
TcoXi;  IxaXta^  . .  änb  Köctcuo;  xoö  Tpwcxoö ;  Oros  (321) :  Ka- 
TCUT]'  TzoXii;  'IxaXca;,  yjv  Töjig^  xal  TtofxuXo^  utol  Atveiou  ex- 
ziaav.  —  [Styptov,  Alaßou  Xt|nf)v  (vgl.  u.  "Avxtaaa) ;  Oros 
(323):  Styptov,  Xtfiijv  TeveSou.  — ]. 

Stephanos  weicht  also  nicht  nur  hinsichtlich  der  Ortho- 
graphie, sondern  auch  inhaltlich  von  Oros  ab.  Aber  noch 
nicht  genug !  Besehen  wir  den  A.  ' A  a-  fj  v  a  t  TcoXec^  xaxd: 
|i^v  'Q  p  0  V  Tilvxe ,  xaxdc  5e  O  t  X  o)  v  a  e?.  Stephanos  selbst 
aber  zählt  deren  neun  auf.  (Vgl.  u.  'Avxtöxeca.  Sexa  TiöXetg 
avaypöccpovxat,  dal  oi  TzktioxjQ.)  Hieraus  ist  doch  ohne  Vor- 
eingenommenheit zu  schließen,  dass  Stephanos  Oros  und  Philon 
nebeneinander  benutzt  und  ergänzt  hat.  Man  lese  zudem  A. 
'Awxcov  (p.  257,1).  Mvaaeas  6fe  „inb  Acbxou  xoö  UeXaayoö. 
5axi  5k  x6   TieScov   aOxö    xaä*'   iaoxö  iStotg  opeat  Tcepcex^jievov " 

(p:  257,  15) :  ixXfjÖTj  5k.  Awxtov   &nb  Atoxou  xoö  UeXaa- 

yoö  TiatSog,  6;  'H  p  ü)  S  t  a  v  ö  5  Iv  rf  „  Aöxos  6  JleXaoyoö,  dcp' 
o5  xö  A(üxcov  TceScov*.  Hier  verwertet  Stephanos  offensichtlich 
zwei  Quellen;  nachdem  er  die  erste  ausgeschrieben  (? Philon), 
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zitiert  er  Herodian ,  der  seinerseits  ebenfalls  M  n  a  s  e  a  s  ex- 
zerpiert. Hieher  gehören  auch  derlei  Fälle,  wie  u.  M  e  X  c  x  a :  a 
....  MeXixeia  O  c  X  od  v  oüx(o  ypacpet,  xa  aOxa  tz  p  dy  \i  xza 
x^  efprjiievTg  Tcpo^aTixwv.  —  Bisweilen  ist  sogar  der 
eine  oder  andere  Artikel  ohne  Naht  zusammengefügt,  sodaß 
die  Doppelquelle  leicht  zu  erkennen  ist.  So  z.  B.  u.  'A^avfa, 
(lepo;  xfjs  'ApxaSca^ ,  . . . .  (p.  30,  25 — 21 ;  dann)  :  e  a  x  :  S  £ 
[iotpa  xfjs  'ApxaSfag  tq  'A^avta.  — 

Man  sollte  endlich  die  Mühe  sich  verdrießen  lassen,  Philon, 
Herodian  oder  Oros  als  Hauptquelle  des  Stephanos  darzulegen. 
Zweifellos  sind  alle  drei  nebeneinander  verwertet:  das 
beweist  des  Stephanos  Kritik  an  Philon,  Herodian  wie  Oros, 
seine  Unabhängigkeit  von  jedem  derselben.  Stephanos  schreibt 
kein  geographisches  Lexikon;  er  sammelt  die  Namen  der 
Städte,  Orte,  Völker,  Gegenden,  ja  geographischer  Abstrakt», 
wie  sie  sich  in  den  Schriften  der  Geographen ,  Geschicht- 
schreiber und  Dichter  finden;  er  kümmert  sich  nicht  darum, 
ob  die  Städte  u.  s.  w.  wirklich  existieren  oder  existierten,  son- 
dern ob  er  sie  mit  einem  Zitat  aus  einem  Autor  belegen  kann. 
Daher  kommt  es  bei  Stephanos  zu  Dutzendmalen  vor,  dass  er 
in  demselben  Artikel  denselben  Ort  wiederholt  verschiedenen 
Ländern  zuteilt,  wie  eben  seine  Quelle  meldet,  die  sich  an  die 
jeweilige  politische  Zuteilung  hält.  Es  scheint  übrigens,  als 
ob  Stephanos  nicht  blindlings  seinen  Gewährsmännern  folge, 
sondern  öfters  ihm  zugängliche  Quellen  nachgeschlagen  hätte, 
so  versteht  sich  z.  B.  die  Stelle  u.  'Avaxxoptov  ...  xai 
Euyevto^  Se  b  npb  i^jiöv  xas  £v  x^  ßaatXcSc  cjxo- 
Xaq  5caxoa|X7]oa;  dv  auXXoy^  Xe^ecov  5:a  5tcp- 
^öyyou  cpTjatv.  eotxe  S'  daxcyet  ivxexux>3>t£vat 
ß  t  ß  X  i  ü).  TQjieci  -^äp  S:dt  xoö  t  eOpo|xev.  —  Ebenso,  wenn  er 
sagt  (u.  *A  S  0  u  X  t  s)  . .  xat  xajioö  ßcßXca  "ASouXt  Stx«  xoö  a. 
ocpcxXjia  5i  saxtv  . .,  oder  u.  NeavSpeca...  ev  xtai  Aeav- 
opog  ypdi^ezxi  5c3c  xoö  X.  xaxö;;  —  u.  FeSpcData... 
dv  5^  xoiq  xoö  TcoXuiaxopos  Sta  xoö  x  eupid^  i]  Tcpwxrj  ouXXaßi^, 
dXX'  -^v  dStopfrwxov  xö  ßcßXtov ;  u.  B  a  a  a  v  t  a  a  t  ...  xtva  5k 
xöv  ßcßXitov  B  a  V  c  a  a  t  exooac  xpcauXXdßw; ;  u.  Fapyapa.. 
'EXXavtxo;  S^Fapyaaov  ecpyj  xtjv  tcöXiv  5td  xoö  a,  dXX'  oro|xa: 
a:pdX(ia  ecvat. . .  Allerdings  verursachen  die  Handschriften  trotz- 
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dem  noch  eine  Menge  von  Doppellesarten,  die  in  den  Ethnika 
aus  einem  Ort  oder  Volk  zwei  gewinnen  lassen,  so  die  Ver- 
wechslung von  T  u.  r  in  Taßtot  u.  Faßtoc;  Taßat  u.  Faßa; 
TaXapta  u.  FaXapta  (u.  FaXapcva);  Tevea  u.  Fevea;  TXfjxe;  u. 
FXfjTss;  von  T  u.  n  in  Tuf^vt^  u.  Ilufjv:;;  vgl.  femer:  Aid- 
|xaaa  :=  MeSfiaaa ;  ^I|iepa  :=  Xei[iipa ;  SeXaaca  =  SeXXaaca ; 
SuXxot  =  SoXxof;  A£jiupa  =r  Aajiupa;  Tlßepc^  =  Tcßupt;; 
Tptfjpes  =  Tpfjpeg;  Tuvtjs  =  T6|i7]s;  SuxV]  =  Tuxrj;  "A^og  = 
"Oa^o?;  "Apaßt;  =  ^'Apßt;;  'Axxrjvoc  =  Saxxi^vof;  Icxfiai  = 
'lajiot ;  Eöpü)7c6s  =  'QpWTcos ;  Aöyaatoi  =  ' Axxaocot  u.  a.  m. 

IL  Stephanos    und   Suidas. 

Suidas  schreibt  u.  *Epji6Xaos  Ypaji|iaTtxög  Kcovaxav- 
x'.vouTCoXeoD^,  ypd^I^as  x^v  ^Tctxofiijv  xöv  'ES^cxöv  Sxecpavou  ypa^i.- 
fiaxtxoO,  icpo$(poDV7]ä'6laav  'Iouaxtvtav(j)  x(j)  ßaotXel.  —  Nun  fin- 
den sich  bei  Stephanos  verschiedene  Stellen,  welche  der  Zeit 
Justinians  I.  zuzuweisen  sind,  so  u.  'Avaxxcptov,  'Axovat,  Su- 
xac,  Ta[icad'&g  u.  a.  Da  es  ganz  und  gar  unwahrscheinlich 
ist,  daß  die  Epitome  unmittelbar  nach  dem  Original  erschien 
oder  da  festzustehen  schien,  daß  die  Epitome,  die  uns  vorliegt, 
sicher  unter  Justinian  I.  ediert  wurde,  teilte  Meineke  all  die 
obigen  Stellen  dem  Hermolaos  zu.  Nun  aber  habe  ich  nach- 
gewiesen^), daß  die  Ethnika  des  Stephanos  zwischen  538  und 
573  erschienen,  jedenfalls  unter  Justinian  I.  —  Die  auf  Justi- 
nian bezüglichen  Stellen  gehören  demnach  dem  Stephanos  an. 
Ist  also  doch  die  Epitome  kurze  Zeit  hernach  herausgegeben 
worden?  Man  konnte  ja  den  Ausweg  betreten,  unter  Justi- 
nian sei  bei  Suidas  der  zweite  gemeint.  Indes  bedarf  es 
dieses  Umweges  nicht. 

Es  heißt  bei  Suidas  u.  Bcoxavo^,  ovo|ia  xupcov.  -^v  Ss 
ToupxoDV  dpxi^yos ,  bq  iizl  'louaxtvtavoö  xöv  Boonopov 
eTiopÖTjoe.  ^i^xet  fev  xtp  BoanopoQ.  Und  u.  BooKopoq  steht:  7i6- 
Xk;  nepl  xöv  'EXXifjaTcovxov,  -^v  Bwxavo^  6  ToOpxog  iizl  'I  o  u  - 
oxtvtavoO  xoO  ßaotXlü)^  eTtopÖTjae.  Die  Editoren  lies- 
sen  diese  Stellen  unbeanstandet.  Nun  wissen  wir  aber  aus 
Menander  Prot.  (FHÖ.  IV  p.  247,  13 M)  —  aus  dem  Suidas 

')  Studien  zu  den  'E^txd  des  Stephanos  von  Byzanz  (Progr.  Max- 
gymn.  München  1902)  S.  6  ff. 
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seine  Wissenschaft  schöpft  — ,  daß  dieser  Bochanos  i.  J.  576 
(also  unter  J  u  s  t  i  n  o  s  IL)  Bosporos  angrifif.  In  beiden  Fal- 
len muß  bei  Suidas  statt  'louaxtvcav o 0  —  louaxivou  gelesen 
werden,  ebenso  wie  u.  Tufißoylpwv  fälschlich  'loucrctvtavd^  statt 
'louoxtvo;  überliefert  ist.  —  Es  ist  infolgedessen  sehr  wohl 
möglich,  daß  es  u.  'Ep|i6Xaog  „TrpoccpüDVTjO-eloav  'louortvcp  xq) 
ßaatXel*  zu  heißen  hat.  —  Und  daß  unter  Justin  II.  eine  Epitome 
des  etwa  30  Jahre  vorher  erschienenen  Originalwerkes  gefer- 
tigt wurde,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 

Von  einem  Hermolaos  ist  uns  sonst  nichts  bekannt;  un- 
sere Handschriften  kennen  ihn  ebenfalls  nicht ;  auch  läßt  sich 
in  keiner  Weise  erhärten  oder  wahrscheinlich  machen,  ob  die 
uns  vorliegende  Epitome  diejenige  des  Hermolaos  ist  Von 
einer  Epitome  der  stephanischen  'Ed^cxi  spricht  nur  noch 
Eustathios  (12.  Jahrh.)  zu  II.  I  39 :  6  xa  'ES-vtxa  krj.zt- 
|i(i)v  u.  II  735  :  x(j)  ypatj^avxc  x^v  xfi>v  'EO^txöv  £7itxo|n^v.  Lei- 
der läßt  sich  aus  diesen  2  Stellen  nicht  entnehmen,  ob  dem 
Eustathios  unser  Auszug  vorlag,  zumal  er  daneben  ein  unver- 
kürztes Exemplar  benützte  ®).  Wie  verhält  sich  nun  Suidas  zu 
unsrer  Epitome? 

Daß  Suidas  eine  Menge  geographischer  Namen  aus  Har- 
pokration  und  Scholien  schöpft,  ist  bekannt.  Hat  er  aber  auch 
das  Werk  des  Stephanos,  das  fast  zu  gleicher  Zeit  der  Ver- 
fasser des  sog.  Etymologicum  Magnum  (Anfang  des  10.  Jahrh.)^) 
benutzte  ^®) ,  oder  die  Epitome  Hermolaos ,  von  der  er  allein 
Kunde  gibt,  ausgeschrieben? 

Man  vergleiche  beispielsweise  Steph.  u. 

'A  ß  £  X  rj ,  7c6Xc?  Inl  x(j)  lopSavTQ  7ioxa|i^.  laxt  5^  tlolI  dtXXr^ 
TcöXts  ^oivixTfi  "AßtXa,  i^  ffi  ^jv  Atoyi^/7);  6  Staor^jioxaxo;  oo- 
cptoT/Jc.  oö5exlpü)g  Se  aöxT)  yj  noXii;  "AßtXa.  xö  iS-vtxöv  'AßtXTj- 
v6c,  (i)s  FsßaXa  FeßaXrjvo^,  'ApfvSrjXa  'ApcvSrjXT^vo;. 

Suidas  u.  "AßtXa  ic6Xts  Ootvfxrj^,  i^  Vj;  ^v  AtoyevTj;  6 
Stao7]|i6xaxo;  oo^taxi^;.  xö  dfl^txöv  'AßtX>]v6;. 

Oder    u.    NecpfraXlxat,    Sfl^o^   xpaxfjaav  xfj;   6(0 ,    65 

'ItooTfjTco^.  xal  ÖTjXuxö^  Ne^d-aXlxt;. 

^)  Näheres  in  meinem  Progr.  (S.  8  ff). 
^)  Reitzenstein  S.  252. 

'^)  S.  bes.  Geffcken,  de  Stephane  Byzantio  et  Etymologico  Mag- 
no (Göttingen  1886)  p.  S-~35  und  Reitzenstein  S.  327. 
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Suidas:    Nscpö-aXliat    Id^o^    ^TCtxpaifjoav    ifj^    gco 

Tiapa    l(!)C3TfJ7C(p. 

Femer  u.  N  t  x  a  a  £  a ,  VT^of Stov  |itxpöv  tcXtjo^ov  Na^ou.  to 
d^vcxöv  Ntxaato;  (b^  Orjpiotos  xai  ötjXüxö);  xai  oöSexepoD;.  äaxt 
xai  2vo(ia  xupcov  Ncxiaco^. 

Suidas:   Ntxaafa  vrjotStov  TiXifjatov  Nöc^oü. 

S.  'Aßtovoü  ztlxoi,  niXiz  |itxpÄ  irpög  xq)  Eögefvtp 
Tcovxcp.  6  7coX(x7)€  'AßwvoüXEixtxTjg ,  6$  ropStox£txfx>]?  'coO  Fop- 
Sfoü  xetxow;. 

Suidas:  'Aßtovou  xelxo*  tcoXc;  iv  x^p  Eö§ecvcp  Trövxtp. 
TLod  'Aßa)voüX£tx^X7)€  "cö  ^0^tx6v. 

'Ayaä-upva  {'Aydd-Dpoa  libri),  icoXc;  ScxeXta^,  cb^  IIo- 
Xußto;  dvarjj.  xö  dO^txöv  'Ayao-upvalo;,  oö  yap  xxX  .... 

Suid:  'Ayi^paa  TtoXcg  StxeXta^,  65  IloXußcos. 

*A  ß  a  t ,  7i6Xt5  OcDxtxYJ,  ätcö  el^daq  evtxfjs  xfjs  "Aßrj.  xe- 
xXrjxat  5e  inb  i^pwo;  "Aßa*    HpwStavög  5e  cpTjatv  xxX. 

Suid:  "Aßat  TcoXtg  Ocoxtx-/].  ^xXtq-Skj  5fe  &Kb  f^pwo^  "Aßa. 

'Aßoptytve^,  ZÖ-vo^  IxaXcxov,  &<;  'loßa^  dv  Pwfiatxfj^ 
taxoptas  TTpAxtp  (folgt  das  Zitat).  x3t  aOxd  xaE  Xapa?.  eJxö^ 
oisaS-at  xtvas  xouxou  x9)v  xXfacv  änb  xffi  'Aßoptyfvos  etfreta^,  (5)^ 
Afiovxcvog  'Axpayavxtvo^  .... 

Suid:  'Aßopcytvs^  Z3-vo(;  'IxaXcxöv,  xaE  'Aßoptytvot  81. 

'A  ß  u  5  ci)  V ,  'AßuSövo^ ,  x^pf ov  MaxeSovta^,  &^  Sxpaßtov. 
„XTjXöö-ev  J? 'AßuSövo;,  djc' 'A^tou  eOpü  ^lovxo^.  *  ö^övsxat  5^  xö 
JS-vcxöv  'Aßu5(i)vto^  (i)s  KaXuodivto^. 

Suid:  'Aßu5(i)v  'AßuSövos  x^P''^^  MaxeSovta; ,  6^ 
Sxpaßwv  „XTjXcä-sv  i^  'AßuSövo?,  äti'  'A^tou  eOpu  ^eovxog.* 

'AyiS-upaot,  iO-vo?  ^vSoxIpoD  xoO  Ai^fiou.  xlxXrjvxac  5^  tJ 
[&n  aus  Eust.  DP  310]  'Ayaa-upoou  xoO  HpaxXeou;  1^  ö?  lief- 
cjav5po5  dTiö  xö)V  frupowv  xoö  AtovOoou. 

Suid.  =  wörtlich,  nur  mit  Auslassung  von  xlxXrjvxat  Si. 

'Ayxuptov,  ic6Xt?  'IxaXta^.  Suvaxai  6  tcoXcxtj^  'Ayxöpcog,  65 
ßu^avxto;,  9^  'Ayxupteu^,  cS)^  Ktxteu;  AouXcx'ei^  Scyteö^  Souvcei)?. 
dcXX'  dcfistvov  5tdt  xö  xfj^  X^P«?  ^^^S  'Ayxupcavö^,  6;  'ASpca- 
v6?  xxX. 

Suid:  'Ayxuptov  7c6Xts  IxaXfag.  xal  6  icoXfxrjs  'Ayx6ptos 
y)  'Ayxupte6g. 

'A  y  u  p  7)  V  a  (libri ;  'Ayuptva  H)   :r6Xt$  StxsXfa^.  xö  feS-vt- 
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XÖV  'Ayupr^vaios   (libri;  'Ayuptvato?  H).     Atovuato^   5fe  xb  "^AyO- 
ptov  Icprj. 

S  u  i  d  =  wörtlich. 

AopuXaetov,  7c6Xt$  <5püYta$ ,  8  xaE  AopuXaiov  Ayj{i&- 
oO-^vifjg  ^Tjai.  TO  lO-vtxöv  AopuXaeü;. 

S  u  i  d  :  AopüXasLOv  tötco^.  xaE  AopuXacov  tötco^. 

"E  |x  t  o  a ,  7r6Xt5  <5otvtx7j5  Atßavoüota^ ,  6$  Aaptaa.  xx 
'E|xtaato$  to  ifl-vtxov,  (be  Aaptaato^  xtX  .  .  .  £v  xta:  S^  "Tjieja 
euprjTac,  dcp'  o5  'E|iea7)v6s. 

S  u  i  d  :  "Eiitoa  7r6Xte  xal  'E|itaatoe  6  TcoXJxyj?. 

Hiebei  ist  zu  bemerken,  daß  nur  Steph.  und  Suidas  die 
Form  "Eiitaa  kennen. 

Ist  in  den  angeführten  Beispielen  bei  der  oft  wörtlichen 
Uebereinstimmung  die  Abhängigkeit  des  Suidas  von  dem  Geo- 
graphen höchst  wahrscheinlich,  so  wird  diese  Vermutung  zur 
unzweifelhaften  Thatsache,  wenn  wir  wahrnehmen,  daß  ver- 
schiedene Orte  uns  nur  durch  Steph.  und  Suidas  überliefert 
sind.  Von  den  oben  angeführten  Stellen  kommt  hier  in  Be- 
tracht :  *A  Y  X  6  p  L  0  V  und  'A  y  6  p  tj  v  a ;  vergleiche  ferner  u. 
TuXte,  ^tvetov  und  besonders  '0  X  6  (f  ü  ^  o  5 ,  wo  es  bei 
Steph.  heißt:  7r6Xt;  §v  HpaxT(j  izepl  töv  "AS-o).  6  noXivr^Q  »TIpo- 
5oTO?  'OXo^u^to;  Tcspc  vuii^öv  xat  fl«  e  öv  yp^t^a^'.  —  Bei  Sui- 
das: 'OXö^u^t;  .  .  6pax(a  tzoXk;  nepl  "Afl-w ,  1^;  tcoXittjc  "Hpd- 
ooto;  'OXocpO^to?,  Trepl  vufxcpöv  ypa^a?  ö;  cpaat  xat  Eepöv, 
eine  Stelle,  die  J.  Bekker  als  eingeschoben  eliminiert. 

Suidas  schöpft,  das  ist  zweifellos,  aus  dem  Lexikon  des 
Stephanos;  aber  er  bietet  durchwegs  viel  weniger  als  unsere 
(erhaltene)  Epitome.  Diese  ist,  wie  aus  der  ganzen  Anlage 
erhellt,  nicht  das  Werk  eines  Epitomators,  sondern  aus 
mehreren  —  mindestens  zwei  —  zusammengeschmolzen  ^^).  * 

Nun  kann  wohl  angenommen,  wenn  auch  nicht  bewiesen 
werden,  daß  Suidas  die  Epitome  des  Hermolaos,  die  nur  er 
kennt,  für  seine  Zwecke  benützt  hat.  Die  Hauptmasse  der  geo- 
graphischen Artikel,  die  ja  bei  Suidas  in  der  Regel  zu  einer 
bloßen  Nomenklatur  zusammengeschrumpft  sind,  aber  sich 
größtenteils  mit  den  Angaben  des  Stephanos  decken,  ist  diesem 

")  Vgl.  mein  Progr.  S.  8—14. 
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entnommen.  Oefters  sind  die  Artikel  des  Stephanos  bei  Suidas 
in  mehrere  Lemmata  zerrissen ;  vgl.  Steph.  u.  Mtvua  u.  Suidas 
n.  M:vöa,  Mcvuat,  Mivua^,  Mivuslov;  Steph.  n.  MfjXo?;  Siiid.  u. 
MrjXcaxöv  nXolov,  MrjX:£6$,  MrjXo^;  Steph.  u.  Fspaveta;  Suid.  u. 
Fepavsta  bpoi;  n.  Fepaveca  7:6Xt?.  Steph.  u.  0£a7C£:a;  Suid.  u. 
SioTzeia,  0ea7cta(,  öeaTctsu;  u.  s.  w. 

Bisweilen  stoßen  wir  bei  Suidas  auf  Ausführungen ,  die 
er  mit  Strabon  und  Stephanos  gemein  hat,  so  u.  'AyX'^Xyj 
(=  Steph.  u.  Str.  672);  "Ap^r^Xa  (=  St.  u.  Str.  737);  Bapxrj 
(=  St.  u.  Str.  837)  u.  a.  Daß  Suidas  hiezu  nicht  Strabon,  son- 
dern dessen  Exzerptor  Stephanos  benützt,  ist  ohne  weiteres 
anzunehmen. 

Aber  die  einzige  Quelle  für  alle  geographischen  Artikel 
ist  bei  Suidas  Stephanos  nicht.  Suidas  zieht  außerdem  Harpo- 
kration  und  die  Scholien  zu  Aristophanes  u.  a.  stark  heran. 

III.  Kapitons  'Iaaup:xa. 

Während  Strabon  von  Isaurien  und  dessen  Orten  sehr 
wenig  zu  berichten  weiß  (p.  568  s) ,  hat  A  m  m  i  a  n  u  s  Mar- 
cellinus in  dem  uns  erhaltenen  Geschichtswerk  (behandelnd 
die  Jahre  353—878)  oft  Gelegenheit,  der  Streifzüge  der  er- 
starkten Isaurier  zu  gedenken.  Von  einer  zusammenfassenden 
Geschichte  der  Isaurier  hören  wir  aber  erst  in  byzantinischer 
Zeit.  So  berichtet  Suidas  u.  UaiinpiniOQ  navoiroXiTr;;, 
eirwv  TcotrjiY^^,  dx|iaaa;  xaia  t6v  Zfjvwva  töv  ßaotXla,  iypa^ev 
...  1  o  a  u  p  t  X  a  xaiaXoyaSTjv.  Als  Begleiter  des  Illus ,  des 
Feldherm  und  späteren  Rebellen  unter  Zenon,  auf  dessen 
Zügen  in  Isaurien  (s.  Malchos  p.  270  B ;)  war  dem  Pam- 
prepios  wohl  Gelegenheit  gegeben,  Isaurien  näher  zu  beschrei- 
ben. Dann  hören  wir  ebenfalls  von  Suidas  u.  Xptaiootopoc; 
.  .  f^xjial^ev  inl  töv  'Avaoxaa:oi>  xoö  ßaatXsü)^  xpo^tjy^,  sypa^ev 
'I  o  a  u  p  t  X  a  £V  ßtßXio:^  g .  exet  5e  T7]v  'laaopta;  ÄXtoacv  t^v 
ÖTCÖ  'Avaaiaaioü  xoö  ßaaiXea)^  yevoptevy^v  —  ein  deutlicher  Hin- 
weis, daß  die  Geschichte  Isauriens  unter  Zenon  und  Anasta- 
sios  (474—491  u.  491 — 518)  das  allgemeine  Interesse  erregte. 
Als  drittes  Werk  verzeichnet  Suidas  endlich  die  laaupcxa 
des  Kap  it  on    (u.  d.  W.):    KaTTiixwv,    Auxcog,    bxoptxös  * 
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OÖTOS  eypacj^ev  'I  a  a  ü  p  t  x  de  ßißXta  7)' ,  aus  denen  wir  nm 
mittels  Stephanos  einige  Fragmente  (FHG^  IV  p.  433  s)  kennen. 
Dies  mag  zu  einer  näheren  Untersuchung  veranlassen. 

Kapiton  tiberliefert  uns  manchen  Ortsnamen  Isauriens,  den 
wir  anderwärts  nicht  kennen,  so  K^ipaSt^,  KauivSava,  Wijiaoo, 
Movaßat.  Nun  liegt  doch  der  Schluß  nahe,  auch  die  übrigen 
isaurischen  Städtenamen,  deren  einziger  Zeuge  Stephanos  ist, 
auf  Eapiton  zurtickzuleiten,  zumal  Stephanos  ftir  Isaurien  nur 
diesen  als  Gewährsmann  nennt.     Es  sind  folgende: 

Bo6a|xaSt^,  'laauptx^  noXi^  (?  Mo6aßa5a). 

T  a  ß  0  €  ,  loauptas  TcoXt;. 

T  t  |x  ü  p  a ,  noXi^  mpl  'laauptav. 

K6paXXc5  y)  KopaXXeca,  'laauptxr]  7i6Xt$.  —  Hie- 
rokles  (p.  682,  10  Parthey)  führt  ein  KapaXfa  in  Pamphy- 
lien  auf. 

Einzelne  Orte  werden  ferner  bei  Stephanos  im  Gegensatz 
zu  andern  Autoren  auf  Grund  des  Eapiton  zu  Isaurien  ge- 
zählt, so 

S  6  e  8  p  a  ,  tzoIii;  'laaupta; ,  &q  Kanficov  iv  'laaüpixöv 
Tp{T(|).  P  t  o  1  e  m  a  i  0  s  (V  8,  1)  und  H  i  e  r  o  k  1  e  s  (p.  682,  9) 
[vgl.  H  a  r  d  0  u  i  n  :  collect,  concil.  II  1265]  teilen  diesen  Ort 
Pamphylien  zu.  —  Ferner  heißt  es  u. 

A  4  p  ß  7),  cppouptov  'laaupta^  xai  Xtiii^v  ...  K  a  7i  t  x  w  v  6$ 
A  e p  pt 7j  V  cpyjai.  Derbe  gehört  nach  Strabon  (p.  535.  569), 
P  t  ol  e  m  a  i  o  s  (V  0,  17)  und  H  i  e  r  0  kl  e  s  (p.  675,  9:  Aepßa) 
zu  Lykaonien. 

Nun  wissen  wir  aber,  daß  seit  381  Isaurien  mit  dem 
rauhen  Kilikien  vereinigt  erscheint  ^  *),  der  Zuname  xpaxeia  auf 
ganz  Isaurien  tiberging,  Seleukeia  am  Ealykadnos  als  isauri- 
sche  Stadt  gilf ),  die  Isaurer  die  benachbarten  Grenzgebiete 
Lykaoniens,  Pisidiens,  Pamphy liens  besetzten.  Mit  dieser  po- 
litischen Veränderung  rechnet  offenbar  auch  Eapiton,  der, 
wie  wir  aus  Suidas  erfahren,  als  Verfasser  einer  iiexoc^paa:; 
xfjc  l7rtxo|ifj?  EuxpoTitOü  nach  378  leben  mußte. 

Nun  finden   wir  aber   bei  Stephanos   noch  mehrere  Orte 


^^)  S.  Kuhn,  Die  städt.  und  bürgerl.  Verf.  des  römischen  Reiches 
(II  S.  121.  197). 

'')  Siehe  die  gesammelten  Stellen  bei  Müller  Q6M  I  p.  482  zu  §  175. 
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zu  Isaurien  gerechnet,  die  nach  anderen  (älteren)  Quellen  Nach- 
barländern zugewiesen  wurden.     So  u. 

Äo|ieTco67coXt?,  laaupta;  n6Xi^.  —  Ptolemaios 
aber  schreibt  (V  8,  5) :  AofiextÖTcoXtg  (dv  x^  KtXtxca ,  xfj;  jjtiv 
KtXtxia;  SeXevxcSos).  —  Femer  u. 

'AvTtoxeta  ...  'Ioaüp£a;,  ij  Aa{i(OTE;  Xeyo|X£V7j.  (Vgl. 
Hierokles  (p.  709,  23)  unter  iiiapxta  'loaupfa^.  Ai{xo;.  'Avxtö- 
■/eta).  AafjicbTC^  rechnet  aber  P  to  lern.  (V  8,  6)  ebenso  wie 
Strabon  Adc|io;  (p.  671)  zum  rauhen  Kilikien.  Das  'Avxto- 
Xeta  kTzl  Kpayq)  (KtXcxta;  zpayeiac)  bei  Ptolem.  V  8,  2  ist  wohl 
dieselbe  Stadt  ^^).  Uebrigens  bezieht  sich  Stephanos  selbst 
nach  anderen  Quellen   auf   die   ältere  politische  Einteilung  u. 

Aflcfio?  ..  noz(i[i.b<;  KtXcxtas  =  Strab.  671)  xaE  -^  ^ap' 
aöxöv  x^P*  Aajiouata,  6;  'AXe^avSpo^  6  TioXüfoxwp  und  u. 

A  a  |i  t  a  •  loxt  xaE  öcXXt]  KtXtxfag.  — 

Schließlich  besehe  man  noch  folgende  Stellen! 

U.  Kpajißouaa,  vfjoo;  nepl  SsXsuxetav  xfj^  'laaupta;. 
S  X  p  a  ß  ü)  V  8'  (p.  670).  Strabon  teilt  aber  Krambusa  wie 
Seleukeia  dem  rauhen  Kilikien  zu.  Offenbar  hat  hier  der  Epi- 
tomator  sinnwidrig  gekürzt. 

Auch  hiebei  bekundet  wiederum  Stephanos  an  anderer 
Stelle  das  ältere  Verhältnis  u.  SeXeüxeca,  tcoXi;  KcXtxca^ 
xpaxeta  XsYojievrj  ...  6)^  'AXe^^vSpo^  (vgl.  Plin.  n.  h. 
V  93 :  Seleucia  supra  Calycadnum,  Tracheotis  cognomine). 

An  Kpafißouaa  sind  anzureihen  u. 

^''euSoxopöcatov,  atytaXö;  {xeya^  (iexagu  Kwpuxou  xa 
iffi  SeXeuxeia^  xfj^  Tcap'  'laaupot^  . . .  und  u. 

T  p  t  a  ...  5axtv  Tpta  xaE  t^  xaxa  laauptav  SeXeuxeta,  ^ 
Twapappsl  6  KaX6xa5vo$  (vgl.  u.  SsXsuxeta  . . .  Tipoxepov  5s 
'0  X  ß  t  a  ixaXelxo  xaE  T  p  t  a). 

Alle  diese  Stellen,  in  denen  im  Gegensatz  zu  älteren 
Quellen  von  isaurischen  Orten  gesprochen  wird ,  müssen 
einem  Schriftsteller  zugehören ,  der  mit  einem  erweiterten 
Isaurien  rechnet.  Und  das  ist  Kapiton,  da  Stephanos  nur  ihn 
als  Gewährsmann  für  Isaurien  nennt. 

üeber  die  Lebenszeit  des  Kapiton   kam  man  bisher  über 


")  Vgl.  darüber  K  n  h  n  II  S.  306  f. 
PhiioioguB  LXiii  (N.  p.  xvn),  4.  40 
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Vermutungen  nicht  hinaus;  Müller  (FHG  IV  p.  134)  schloß 
aus  fr.  5,  jener  habe  nach  491  geschrieben;  E.  Schwartz 
(Pauly-Wissowa  u.  Capito  10)  hält  diese  Kombination  nicht 
für  unwahrscheinlich.  Indes  ist  es  uns  gegönnt,  die  Frage 
zu  entscheiden.  Es  heißt  bei  Steph.  u.  Mouxtaaoc,  T^oh; 
KaTTTiaSoxta^  Seüx^pag.  KaiitTcov  'loauptxöv  Sxxcp.  — 
Vor  allem  ist  schon  bemerkenswert,  daß  Stephanos  bei  den 
übrigen  kappadokischen  Orten  nichts  von  einer  genauen  Schei- 
dung weiß. 

Ferner  vergleiche  man  Prokop.  III  317,  20  sqq.  B :  ^v  U 
Ttcppouptov  iv  KaTCTcaSoxac^  Mwxr^aö^  övojia,  ÖTiep  'Icu- 
oTtviavö^  ßaatX£U(;  xafl-eXtbv  XElyp^  tpxcSoji-f^aaxo  . .  .  i^  oij  er, 
xaE  d<;  (XTjTpoTi  6  X  e  w  ^  d5t(ö|ia  ^Xfl-ev. . .  Damit  halte  man  zu- 
sammen, was  Hierokles  berichtet  (p.  396,  28) :  'ETcap^ta  Ka::- 
TraSoxta^  ß'  ...  7c6Xet€  ..  Teyeixoüxtao^. .  (Vgl.  Konst. 
Them.  [Ill  41],  der  schon  die  Einteilung  Eappadokiens  in 
drei  Teile  kennt  [vgl.  I  2  (III  20)] :  xfj;  bk  ß'  KaTiicaSoxia: 
eIoI  tc  6  X  e  t  s  . .  Mwxtaoö^ !).  Zweifellos  ist  auch  bei  Steph. 
u.  Mouxtaaö^  die  politische  Einteilung  in  den  ersten  Jahren 
der  Regierung  Justinians  ins  Auge  gefaßt  ^'^).  Damit  ist  Ka- 
p  i  t  o  n  ein  Zeitgenosse  des  Stephanos  geworden,  dessen  Werk 
'laauptxflc  die  Eingangs  erwähnten  jedenfalls  aufsog  —  und 
überdauerte. 

Damit  ist  zudem  ein  weiterer  Beleg  geboten,  daß  Ste- 
phanos nicht  bloß  kompilierte,  sondern  auch  aus  eigener  Lek- 
türe ergänzte. 

IV.  TJ  r  a  n  i  o  s. 

Für  die  arabischen  Orte  und  Völker  bedient  sich 
Stephanos  besonders  zweier  Autoren,  des  Glaukos  und  Ura- 
nios,   deren  Existenz  uns  nicht  einmal  anderweitig  überliefert 


^^)  Nach  der  nächstfrüheren  polii  Einteilung  gehörte  Mukissos  zu 
Gappadoci  a  |)nma  (s.  Forbiger,  Handb.  d.  alt.  Geogr.  II  S.  293  A. 
56).  Die  Angabe  Forbigers  u.  a.,  daß  Mukissos  Hauptstadt  von  Gappa- 
docia  tertia  geworden  sei,  steht  mit  Hierokles  und  besonders  Konst. 
Porphyrog.,  der  ja  bemerkt  (I  2  (HI  20)):  4icl  öfe  xöv  ivco  xpovwv  elxs 
*Ioi>oxivtavoö  61x8  äXXou  xivög  xÄv  ßaotXiwv  xiiinjd^toTjg  xfjg  KaTiitoÄoxCa^  sl^ 
X  p  ( a  |iipT2  und  Mukiäsos  ebenda  wie  III  41  zu  Cappadocia  secunda 
rechnet,  im  Widerspruch. 
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ist.  Der  Name  des  Werkes  von  Glaukos  —  'Apaßtx^  Äp- 
XatoXoyta  —  ist  o£Penbar  nach  der  'P(ö|iatxi^  dpxatoXoyta  des 
Dionysios  oder  noch  wahrscheinlicher  nach  der  'louSatx^  apxato- 
Xoyca  des  Josephos  gebildet.  Glaukos  lieferte  ein  geschicht- 
liches Werk  über  Arabien  in  mindestens  vier  Büchern,  dessen 
Verlust  jedenfalls  zu  beklagen  ist.  Leider  läßt  sich  über  die 
Lebenszeit  des  Verfassers  und  die  Anlage  des  Buches  nach 
den  spärlichen  Resten  nichts  feststellen. 

ü  r  a  n  i  o  s  dagegen  bietet  eine  Geographie  von  Ara- 
bien ('Apaßtxa),  deren  Fragmente  bei  Müller  (PHG  IV  p.  523 
sqq.)  gesammelt  sind.  Daß  fr.  20  aus  Eustathios  DP  752 
(p.  348,  15 — 21)  zu  yervollständigen  ist,  hat  bereits  Ge£Pcken 
angemerkt.  Indes  sind  damit  die  Fragmente  des  üranios  noch 
nicht  erschöpft.  Verschiedene  Anhaltspunkte  müssen  uns  be- 
stimmen, auch  noch  andere  Stellen,  die  des  Stephanos  Epi- 
tome anonym  bringt,  dem  üranios  zuzuweisen. 

TJranios  verwertet  gern  seine  historischen  Kenntnisse  zur 
Namenserklärung  einzelner  Orte.     So  u. 

M  0)  ^  0),  x(I)|i7j  'Apaßtag,  §v  -^  S8-avev  'Avxtyovo?  6  Maxe- 
8cbv  \)Tzb  Zaßi^Xcü^®)  (v.  'Paß(Xoü)  toö  ßaatXiü)^  töv  'Apaßtcov, 
ci)^  OüpöJvto^  iv  7C£fi7CT(p.  5  ioxL  T^  'Apötßwv  <p(öv^  xono^ 
S-avitoü. . .     Vgl.  auch  u. 

"0  ß  0  5  a ,  x^P^'ov  Naßaxatcov.  0  ö  p  a  v  t  o  s  'Apaßtxöv 
xexapTq)-  'ötiou  'OßoSrj^  6  ßaotXe'j^,    8v  ä*eo7totoöot,  xe&aTiTat'. 

Zweifellos  gehört  auch  die  andere  Stelle,  wo  von  Oboda 
die  Rede  ist,  dem  üranios  an  u.  A  öa  p  a  '^)  7c6Xt(;  'Apaßta^,  diTzb 
Xpi^afioö  5o9-£Vxos  'OßcSa  xXr^fl-etaa  ötiö  xoö  uJoö  aöxoö  'Apexa. 
^^wpiiTjae  yap  'Apexa?  el^  öcva^'/jxrjotv  xoö  xP^i^'JAOö.  6  5^  XP^^* 
[ibi  ^jv  a  5  a  p  a  xotcov  ijyjxelv,  ö  eaxt  xaxa  "Apaßa?  xal  Supou? 
XeuxT^v.  Kai  (pS-daavxt  zip  'Apexa  xaE  Xoxövxt  i^pivrj  <paa|ia 
aöx(j)  Xeuxoet'iiwv  dv^p  inl  Xeuxfj?  5po|ia5o;  Tipolwv.  dcpavt- 
aä*£vxos  5fe  xoö  tpdo\ia,xo(;  oxoTieXoi;  dvecpcJvT)  aöx6|iaxo?  xaxa  yfj; 
lppt^ü)|ievo?  xdxel  äxxtoe  TioXtv. .  Wie  hier ,  treffen  wir  auch 
noch  u.  Ncatßt?  auf  die  etymologisierende  Spielerei  des  üra- 
nios, wo  es  heißt : 


")  S.  Rohden,  de  Palaestina  (Disa.  Berlin  1885)  S.  5. 
")  Vgl.  zudem  u.  Aöa^a   xal   Aüapa..  ouvotxta    'Apdßwv ,    &q 
Oupdvioc  &v  'ApaßixSv  Tcpeor^. 

40* 
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6  56  Oöpivto;-  v^atßt^ ,  cpY]a£,  aY)(ia{vei  Tjj  Oocvcxiov 
^(Dv^  Xtd^t  auYxetfievot,  ouinpopTjtot'. 

Den  gleichen  Geist  atmen  folgende  —  anonyme  —  Stellen, 
die  inhaltlich  nur  durch  Stephanos  bezeugt  ohne  Zweifel  eben- 
falls aus  Uranios  stammen. 

U.  "A  (1  a  d-  a  (lies :  "Aiiiiad-a) ,  oöSexepw^ ,  xfj;  'Apa^ 
Xü)pfov,  ÖTcep  (lexa  xoö  x  vOv  X£yoüaiv  'AxixaO«,  xexXiQxai  Se 
ÄTcö  xfjs  5ji|xoü  (?  afiaO-ou).  cpaai  yap  zb  noXb  xfj^  'Apaßix; 
67CÖ  xfj?  'Epu8-pa;  TcocXat  xaxaxXüI^eaönxt.  . . 

U.  'A  C  ö>  X  0  ; ,  TCoXi^  üaXatoxJvT);,  xauxijv  Sxxtaev  e!;  xöv 
jTiaveXS-övxwv  in'  'EpuS^pa;  d-aXdoorj;  ^uyaScDV ,  %txl 
inb  x^€  yuvatxö;  aöxoO  "A^a^  cl)v6|xao6V,  8  6axt  x-V*^P*^i  ^i^ 
"A^wxov  (lexlcppaaav. . . . 

U.  Ä  0  ü  a  a  p  <),  (tk6tzsXq^  xal  xopu^^  ötpTjXoxaxrj  'Apaßta;* 
eEpTjxot  5fe  inb  xoö  Aouoapou.  d-eö;  5fe  oöxog  TwcpÄ  "Apacjicv  xaJ 
AaxapTjvot;  xt|i(i)[ievos. 

Ganz  nach  dem  Schema  u.  Mcod-u),  Nioißic  u.  Aöapa  sind 
folgende  gebildet: 

u.  Naßaxatot,  58^0?  xöv  eö5at|A6vü)v  'ApaßcDV ,  inö 
Naßixou  xtvö?.  Naßccxyjs  5e  doxtv  dpaßtoxi  6  ix  jioixe^a;  yevd- 
jievo?  (daraus  Eust.  DP  954). 

u.  S  a  X  a  fi  1 0  t ,  §9^0^  ' Apißwv.  aaXafJia  Si  ii  eJpif^vT]. 
(i)V0|i(io8Tjaav  5k  &nb  xoö  5va7cov5oi  ysvso&ai  xol;  NaßaxaJot;. 
Anders  Glaukos  u.  2!aX(X7]vo:;  auch  Plin.  n.  h.  6,  118:  Salmani). 

u.  Aaxap^jvoC,  Ifrvo^  ' Apaß£a? ,  inb  Noßatou  npo^- 
ayopeuS-fev  Naßaxatov  (s.  u.  Naßaxatot).  orjjialvet  Si  xb  Aax«- 
pff^ol  dpaevtxou;. 

u.  2  a  (Ji  ^  a,  xa)|X7)  xf)^  'Apaßca^  ....  aoe|i(pa  §i  Tcapa  xol; 
'Apa^l^tv  6  i^Xio^  und 

u.  Baiaa(i(]>a,  7i6Xt;  dv  X(j)  'Apaßix(j>  xoXTcq)  jcept  xtjv 
'Epu^p&v  9-aXaaoav,  8  doxtv  olxo;  i^Xfou. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  andern  Beobachtung.  Wir 
lesen  u. 

Xapax|i(i)ßa,  7i6Xt{  xfj;  vöv  xptxrj;  noXatoxfvTj; ,  "^v 
dvaypatpet  nxoXe{xaio^  [iv]  yetoypa^ixoi^  iv  e'  ßtßX£(p  iv  xac? 
'Apaßtxal;  xfj{  eu8at|iovos.  OOpivto?  bk  h  xotg  'Apaßtxot;- 
i5t67ttaxo<;  54  4W)p  Tcepl  xd  xoioöxa.  gtcoüS^v  y&p  SS-exo  faxc- 
pf)oat  dxptßö?  xa  xfjg  'Apaßta;.   Kai  Mcoßoux^tpaxdc  cpr^atv.    Die 
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Stelle  ist  stark  korrupt;  denn  Ptolemaios  nennt  die  Stadt 
Xapaxcofxa  und  weist  sie  dem  peträischen  Arabien  zu. 
Meineke  versuchte  folgende  Verbesserung :  ev  e'  ßtßXtcp  iv  xalg 
'Apaßta?  [xfj?  Tcexpafa?,]  xfjs  eOSa^jiovo?  6k  Oöpocvco^  h  xot? 
*Apaßcxol^. . .  Aber  auch  hiebei  fehlt  uns  der  Gewährsmann 
fdr  die  Zuteilung  zu  Palaestina  tertia.  Denn  der  zweite  Zeuge 
—  Hierokles  —  nennt  die  Stadt  (721,  5) :  Xapayjioößa.  Die 
Stelle  läßt  sich  m.  E.  also  am  leichtesten  erklären:  'Qv  £va- 
ypacpet  üioXeixalo^  iv  yewypacptxol?  ev  e'  ßcßXtq)  §v  xai^  'Apa- 
ßtxals  (sc.  TcoXeotv  [xfj;  eö5a£|Aovos  ist  eine  Interpolation].    Oö- 

pivtog  Si  iy  Tois  'Apaßtxol<;   —  &^i6ni(TC0(; t&  tfjs  'Apa- 

ßfa<;  —  xai  Meoßouxapaxi  cpTjatv.  Demnach  kennt  Uranios  be- 
reits die  Einteilung  Palästinas  in  prima,  secunda  und  tertia. 
Ihm  sind  auch  —  da  wir  bei  Stephanos  fbr  diese  politische 
Einteilung  sonst  keinen  Zeugen  finden  —  zuzuweisen: 

U.  'ASapoÖTcoXt?  ...  £axt  54  xai  'ASapa  oöSexIpws, 
x(!)(iy]  |AeyaX>]  xpfxTj?  IlaXaiaxtVTjs  (lexa^ü  Xapax|i(i)ßa)v  xal 
'ApeoTioXeö)^,  lotxx;  öctcö  xfj?  IlepofSo^  xXTjä-eloa  TcöXeu)^.  xal  y&p 
qpüXi^  xt?  iv  Xapax|i(x)ßoi5  BaßuXcbvcoc.  Im  Anschluß 
daran  ist  zu  nennen : 

T  a  ß  a  fl-  |i  (i>  ß  a,  noXii;  xptXT)^  IlaXataxtVTjg,  -fi  vOv  ' A  p  e  6- 
71  0  X  t  ^.  —  Ferner  ist  zu  verzeichnen 

u.  n  ^  X  p  a  ,  ndXiQ  vöv  xfj?  xptxrjs  IlaXaioTtvyj?.  Strabon 
(p.  767.  776.  803),  Jos.  bell.  J.  (I  6,  13),  Diodor  (II  48)  und 
Ptolemaios  (V  17,  5)  zählen  Petra  zu  Arabien; 

u.  'EXoOaa,  ir6Xt$  xfj?  vöv  jx^v  IlaXatoxfvTfjs  xptxrj^,  uaXat 
8'  'Apaßca^.  Ptolemaios  (V  16,  10)  rechnet  diese  Stadt  in  der 
Tat  zu  Arabien.  —  Schließlich  fallen  noch  unter  die  gleiche 
Rubrik  die  Artikel  u. 

BacxappoO^,  x(x)|i>]  (leyccXy]  xpfxrj;  IlaXatoxtvT]?  u. 

'A  p  t  V  5  yj  X  a ,  TzoXiq  xpfxYj^  üaXatoxfvyjs. 

Lentz  <Herod.  I  p.  379,  8;  386,  2;  243,  24;  381,  26; 
379,  9)  teilt  all  die  oben  angeführten  Stellen  dem  Herodian 
zu  mit  Ausnahme  von  Elusa,  wobei  er  bemerkt  (p.  270,  29) : 
^  unum  'EXoöoa  ....  apud  Stephanum  Byz.  a  canone  Hero- 
dianeo  aberrat "  —  natürlich,  da  weder  Elusa  noch  die  andern 
erwähnten  Städte  von  Herodian  dem  3.  Palästina  zugeteilt  ge- 
wesen sein  können.     Denn  ein  drittes  Palästina  gibt  es  erst 
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seit  ungefähr  d.  J.  358  (s.  R  o  h  d  e  n,  de  Palaestina  p.  22  sq.) 
oder  seit  den  letzten  Jahren  des  4.  oder  den  ersten  Jahren 
des  5.  Jahrh.,  wie  Marquardt  (StV.  P  S.  434  A.  4)  wUl  - 
eine  politische  Einteilung,  die  auch  noch  zu  Justinians  Zeiten 
zu  Recht  bestand,  wie  die  Aufzählung  der  inoLpyiia  IlaXacaTt^/Tj; 
Y  bei  Hierokles  (721,  1—10)  beweist. 

Die  Lebenszeit  des  üranios  mindestens  an  die  Grenzscheide 
des  3.  und  4.  Jahrh.  zu  rücken,  zwingt  uns  ohnehin  die  Stelle 
bei  Steph.  u. 

naX|xupa,  cppouptov  Supf a? ,  oö  {i£|iV7)Tat  Oupavto; 
Jv  ""Apaßtxöv  Seutlpcp  . . . ;  üranios  kennt  demnach  nicht  die 
berühmte  Hauptstadt  Zenobias,  sondern  nur  die  Grenzfestung 
Palmyra,  die,  wie  wir  wissen  (CIL  III  133),  erst  seit  Diokletian 
besteht.  Aber  ist  unsere  Prämisse  (oben  u.  Xo&pax[i(i)ßa)  ak- 
zeptiert, so  kann  Üranios  höchstens  entweder  in  den  letzten 
Jahren  des  4.  oder  in  den  Anfangsjahren  des  5.  Jahrh.  ge- 
schrieben haben. 

München.  E,  Stemplinger, 
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15.  Ungewöhnliche  Abkürzungen  der  lateinischen 
praenomina. 

1.  Aulus.  Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  bei 
diesem  praen.  der  nicht  seltnen  Nebenform  Olus  entsprechend 
—  vgl.  C.  I.  L.  IV  p.  219  ad  2353  Aulus  Olo  suo^)  —  auch 
die  Abkürzung  in  0  Platz  gegriffen  haben  werde,  und  man 
ist  darum  nicht  berechtigt,  überall  da,  wo  die  Inschriften  0. 
bringen,  dies  für  eine  Verderbung  aus  Q.  zu  erklären.  Kommt 
doch  auch  G.  neben  C.  in  den  Inschriften  nach  Ausweis  der 
Indices  ziemlich  häufig  vor.  Schon  Hübner  führt  aus  C.  I.  L. 
I  625  (=  IX  3771)  an:  C.  Pausa  0.  Irtio  cons.  Ich  füge  noch 
folgende  Beispiele  hinzu :  0.  Semproni  0.  f.  C.  I.  E.  990 
(Clusium),  Cavia  0.  f.  ibid.  4785  (nach  Pauli  würde  die  In- 
schrift in  forma  mere  etrusca  lauten  ^cainei  aules^),  0.  As- 
selli  Creti(ani?)  C.  I.  L.  VI  12  556,  Liciniae  0.  f.  Victorinae 
XI  5270  (sie  traditur)  0.  Oviis  N.  d.  Sc.  1901  p.  21  (Pompei), 
0.  Caurisinius  Incinus  C.  I.  L.  III  12  436,  0.  Decomonis  f(ilio) 
m  3802,  0.  Rani  Op(tati)  XIII  5457,  0.  Pomp.  Valens  XIII 
6720;  eine  interessante  Parallele  zu  der  seltnen  Abkürzung  Aul. 
(so  z.  B.  III  2122  bezw.  8593  Cordia  Aul.  f.  Quarta)  bietet 
N.  d.  Sc.  1900  p.  577  (Roma)  Ol.  Flavius  T.  1.  Anthiocus. 
und  0hl.  Cosentius  P.  f.  IX  2714. 

2.  Gaius.  Das  häufige  Erscheinen  von  G.  neben  C.  ist 
schon  oben  erwähnt  worden.  Eine  eigenartige  Abkürzung  Ca. 
wird  im  ind.  C.  I.  L.  Ill  S.  erwähnt  für  n.  5988.  5989.  9013, 
wozu  ich  aus  XIII  2043  noch  hinzufüge:  Ca.  Vinicar.  L.  f.; 
vgl.  noch  die  äquiculische,  freilich  angezweifelte,  Inschrift  bei 
V.  Planta  n.  277  „po.  ca.  pomposiies"  (=  Po.  Pomposius  Ca.  f.). 

3.  Gnaeus.  Nach  Hübner  Gn.  sehr  selten,  nämlich  V 
3938,  II  1856.  2075 ;  aufgestoßen  ist  mir  Gn.  ausserdem  noch 


^)  Bezeichnend  hiefür  ist  auch   die  Bilingue  III  574   ,A.  GossinioB 
Philocrates  *2Xoc  KoooCvtog  ^tXoxpdxTjg*. 
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XIV  2754,  VI  32  746.  21980,  XII  3826,  III  d.  15  (p.  858 
p.  C.  92) :  im  Oskischen  findet  sich  gn.  nach  v.  Planta  in 
2  Inschriften,  n.  75  (Pompei)  und  n.  190  (Bovianum  vetus), 
während  en.  hier  nicht  nachzuweisen  ist.  Cne.  Gominius  Candi- 
dus  steht  XIII  2831. 

4.  Eaeso.  Hier  weiß  ich  nur  IX  3885  anzuführen  „Sei. 
Paccius  Ka(es.  f.)  quinq.** 

5.  Lucius.  Für  Lu.  erwähnt  Hübner  nur  III  3654;  es 
findet  sich  aber  auch  III  14149^«.  *»  (cf.  UI  14172),  wo  die 
Kaiser  Aureiian  und  Septimius  Severus  zur  Erwähnung  kom- 
men: imp.  Caes.  Luc.  Aur.  Antonino  etc.  sehe  ich  III  14370". 

6.  Man  i  us.  Die  Abkürzung  Mn.  findet  sich  N.  d.  Sc. 
1900  p.  44  (Münze  aus  Picenum):  „Mn.  Aemiiio  Lep.  Mn. 
Aquil.  Mn.  Fontei". 

7.  Marcus.  CLL.  III  14171  steht  „imp.  Caes  Ma.  Aure- 
lius  Severus"  vgl.  noch  lU  8705 ;  Marc,  bieten  in  IE  die  no.  218. 
1548.  1560.  6692.  6693.  7610.  10  553.  11328.  11334,  und 
Mar.  Ulp.  Marcian(us)  sieht  man  gar  III  14  616  (vgl.  III  3403). 

8.  Publius.  Die  Abkürzung  Po.  aus  altem  Poblios  (vgl. 
XI  6695,73  LPoblio)  bezw.  Poplios  (vgl.  L.  u.  Popli  I  1156 
und  Poplianus  X  7545)  findet  sich  nicht  nur  IX  5699,  son- 
dern auch  Garr.  Syll.  n.  1743  „C.  Poblicius  Po.  lib.  Ero. 
Unter  Gaius  erwähnte  ich  oben  po.  ca.  pomposiies,  und  aus 
Marruvium  —  cf.  v.  Planta   n.   244    —   gehört   hierher:    pe. 

ue o.  po.  (==  Pe.  Ve us  Po.  f.);    hierher  ist  auch 

zu  ziehen  aus  I  178  (=  XI  6297)  T.  Popaio(s)  Pop.  f.  Da 
eine  Form  Puplius  existiert  hat  —  vgl.  XI  4556  — ,  so  wäre 
eine  abgekürzte  Form  Pup.  wohl  denkbar;  aber  Hübners  Citat 
aus  XIV  4030  ,P.  Maecilius)  et  Pup.  lib.  ApoUonius«  ist  für 
eine  derartige  Annahme  nicht  beweisend.  Denn  in  derselben 
Inschrift  wird  doch  dasselbe  praenomen  nicht  verschieden  ab- 
gekürzt werden.  Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer  Ver- 
kürzung von  Pupus  zu  thun,  ebenso  wie  in  I  1423  T.  Clodio 
Pup.  1.  VI  8840  Pup.  Valer(iae)  Messalinae  und  vielleicht 
auch  auf  der  äquiculischen  Inschrift  (v.  Planta  n.  278)  pup. 
herenniu  (=  Pup.  Herennius)  u.  Pup.  Pontio  T.  f.  IX  2789. 

9.  Quint  US.  Denselben  Namen,  der  VII  642  Qu.  Florius 
Matemus  geschrieben  wird,  schreibt  man  VII  651  Quin.  Flo- 
rius Maternus,  und  VIH  9393  sehen  wir  einen  Qui.  Vereins 
Viator.  Cun(tus)  Poponi(us)  (I  939)  wird  schon  von  Hübner 
erwähnt. 

10.  S  ext  US  wird  Sext.  abgekürzt  nicht  nur  II  1495,  son- 
dern auch  III  12715  steht  Sext.  Baberius ;  ebenso  III  5797 
Sext.  Attonius  Privatus  und  XI  6712,  407  Sext.  Rogatia. 

11.  Spurius.   Während  XI  6689,  220  L.  Sei  Sp.  f.  ge- 
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schrieben  steht,  liest  man  6689,  221  C.  Sei  Spu.  f.  und  VI 
27713  Tuccia  Spu.  f.  Priscilla;  ja  VI  33352  findet  sich  L. 
Ap.  Spur.  f.  Bassus:  cf.  Eph.  Ep.  9  n.  335.  Vgl.  noch  III 
372  Aeuxtoü  KopvTjXtou  Sicop. 

12.  Tiberius.  Die  Abkürzung  T.  ist  wohl  anzunehmen 
in  VI  36042  ,T.  Claudius  Calimorfus«  und  111  3544  T.  Cl. 
Efficaci.     Eph.  Ep.  9  n.  231  Tibs  Pactus  hierher? 

13.  Titus.  Tit.  findet  sich:  I  1171  (=  IX  3654)  „Titidia 
Tit.  f.  Boclo«,  1X4325  „P.  Salvienus  Tit.  f.«,  XII  726  „Tit. 
Fl.  Inventus«,  III  12  027"  „Tit.  Case.  Ascanius^  Vgl.  noch 
I  1292  und  lU  12  015,2. 

München.  August  Zimmemiann. 


16.  Der  Dichter  Ennius  als  Verfasser  eines  ortho- 
graphischen Hilfsbuches. 

Als  Johannes  Vahlen  im  Jahre  1903  die  Frag- 
mente des  Ennius  zum  zweitenmale  herausgab,  hat  er  ein  nä- 
heres Eingehen  auf  die  oft  erörterte  Isidor-Stelle  Or  ig.  I  21 
mit  den  Worten  abgelehnt:  his  initiis  tachygraphicis  me  in- 
sinuare  a  mea  opera  alien  um  est  ^).  Allerdings  konnte  ein 
Blick  auf  meinen  anmerkungsweise  (unter  den  zugesandten 
Schriften)  angeführten  Aufsatz:  Die  Ueberlieferung  über  die 
tironischen  Noten.  Archiv  für  Stenographie  LIV  (1902)  204  f. 
zeigen,  daß  nur  ein  schon  von  Samuel  Petit  ^)  gerügter  Irr- 
tum Isidors  die  Meinung  ^)  verschuldet  habe,  dem  Dichter  Ennius 
sei  die  Erfindung  kurzschriftlicher  Noten  zugeschrieben  wor- 
den. Wer  bei  dem  Umstände,  dass  Sueton  in  seinem  Werke 
de  viris  illustribus  Tiro  als  Erfinder  der  römischen  Kurzschrift 
bezeichnet  (vgl.  L.  Traube,  Arch.  f.  Sten.  1901,  199),  und 
bei    dem    Wortlaut    der    Isidor-Stelle  *)  daran    zweifeln    will, 

*)  Enniaaae  poesiß  reliqu.  iterum  rec.  I.  V.  S.  CXXVII. 

*)  Observ.  1.  II 158 ;  vgl.  W.  Zeibig,  Geschichte  u.  Lit.  d.  Geschwind- 
Bchreibekunst^  (Dresden  1878)  21  u.  P.  Mitzschke,  Quaest.  Tiron.  Berlin 
1875  S.  43. 

*)  Von  dieser  haben  sich  auch  W.  Schmitz  (vgl.  z.  B.  üeber  lat. 
Tachygraphie.  Verhandl.  d.  34.  Philologen- Versamml.  Trier  1879  S.  61) 
und  Luzian  Müller  nicht  frei  machen  können ;  ersterer  war  im  Jahre 
1869  der  richtigen  Auffassung  ganz  nahe :  De  Romanorum  tachvgraphia. 
Panstenographikon  I  3  ff .  Beiträge  z.  lat.  Sprach-  u.  Literaturkunde  209  ff. 

*)  Vulgares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  invenit.  notarum 
usus  erat,  ut  quidquid  pro  contione  aut  in  iudiciis  diceretur,  librarii 
Bcriberent  complures  simul  astantes  divisis  inter  se  partibus,  quot  quis- 
que  verba  et  quo  ordine  exciperent.  Romae  primus  TiUlius  Tiro  Cice- 
ronis  libertus  commentatus  (commentus?)  est  notas. 
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daß  Isidor  (nicht  seine  Quelle:  Sueton)  die  nota  vulgaris  (= 
littera  singularis)  mit  der  nota  tachygraphica  zusammenge- 
worfen habe,  sei  auf  den  erwähnten  Aufsatz  verwiesen.  Hier 
kommt  es  darauf  an,  die  Tätigkeit  des  Ennius  ins  rechte  Licht 
zu  stellen.  Tritt  doch  zu  der  Nachricht,  daß  er  litteras  sin- 
gulares  erfunden  habe,  die  Zurückführung  der  Konsouanten- 
verdoppelung  auf  ihn  (Festus  s.  v.  solitaurilia  p.  293  M, 
412,  32  Thewr.),  die  allgemeine  Erwägung,  daß  „der  Dichter 
sich  die  Sprache  erst  zurechtschneiden,  zuerst  die  schwanken- 
den Klänge  der  Aussprache  zu  einer  Orthographie  vereinigen 
mußte  **  (Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten.  I  —  Bonn 
1838 — 100),  und  ein  Fragment,  das  von  der  Schreibung 
aerumna  oder  erumna  handelt*^). 

Daß  an  die  Existenz  des  von  Sueton,  de  gramm.  1  (p. 
100  R)  erwähnten  Grammatikers  Ennius,  dem  ein 
zeitlich  nicht  fixierbarer  L.  Cotta  die  Werke  de  litteris  sylla- 
bisque,  de  metris  und  de  augurandi  disciplina  zuschrieb«), 
nicht  zu  glauben  sei,  hat  Schmitz  angedeutet ,  H.  B  r  e  i- 
d  e  n  b  a  c  h,  Zwei  Abhandlungen  üb.  d.  tiron.  Noten.  Darm- 
stadt 1900  S.  14  f.  ausfahriich  begründet;  vgl.  0.  Froh  de, 
Jahrb.  Suppl.  XVIII  (1892)  594  f.  und  Vahlen,  der  S.  XCVIH 
zu  dem  angeführten  Fragment  bemerkt:  parum  probabile  mihi 
videtur  alium  Ennium  dici  quam  poetam  ^).  Wenn  aber  Vah- 
len zu  der  Redewendung  greift:  nescio  qua  alia  occasione 
usus  non  ut  grammaticum  decet  sed  sua  oratione  vim  no- 
minis  indicavit,  muß  daran  festgehalten  werden,  daß  die  gram- 
matische Tätigkeit  des  Dichters  Ennius  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann  (vgl.  auch  W.  Kroll,  Neue  Jahrb.  XI  —  1903  — 
13  f.).  Es  gilt  vielmehr  den  Satz  zu  prüfen,  den  Ribbeck, 
Ritschis  Forschungen  zur  lat.  Sprachgesch.  Jahrb.  75  (1857) 
314  an  dasselbe  Fragment  knüpft:  „Ob  freilich  Ennius  Be- 
merkungen wie  diese  gelegentlich  in  mehr  oder  weniger  wis- 
senschaftlichem Zusammenhange,  ob  er  sie  in  die  Satiren  oder 
in  die  Praecepta  ein  geflochten ,  ob  er  seine  Reformen  mehr 
durch  eigenes  Beispiel  neben  lebendiger  Praxis  und  münd- 
licher Ueberlieferung  vorgetragen  und  verteidigt  hat,  das  sind 

*)  Fr.  ine.  49  V  (S  238):  erumnam  Ennius  aifc  per  e  solum  scribi 
posse,  quod  mentem  eruat,  et  per  a  et  e,  quod  merorem  nutriat  (L. 
Müller  schreibt  ae^orem  statt  maerorem). 

°)  Quod  nonnuUi  tradunt  duos  libros  de  litteris  syllabisque  item  de 
metris  ab  eodem  Ennio  editos,  iure  arguit  L  Gotta  non  poetae  sed  po- 
sterioris  Enni  esse,  cuius  etiam  de  augurandi  disciplina  voIumina  fe- 
runtur. 

')  H.  A.  Sanders  Notiz  über  den  jüngeren  Ennius  (Proceedings  of 
the  American  Philological  Association  XXXII  —  1900  —  XXIII)  bat 
mir  nicht  vorgelegen;  unzugänglich  war  mir  auch  Morgensterns  Aufsatz 
im  Magazin  für  Stenogr.  1885,  72. 
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Fragen,  auf  deren  Beantwortung  wir  einstweilen  verzichten 
müssen**.  Von  einer  mündlichen  Fortpflanzung  der  orthogra- 
phischen Theorien  des  Ennius  spricht  auch  L.  Müller,  Quaest. 
Enn.  S.  213,  der  die  Behandlung  orthographischer  Fragen  im 
9.  Buche  des  Lucilius  heranzieht  und  —  wie  wir  wissen,  mit 
Unrecht  —  an  ein  stenographisches  Bureau  denkt,  das  Ennius 
leitete.  Man  könnte  allerdings  mit  Müller  bloß  mündliche 
Fortpflanzung  „  durch  seine  Lektionen  über  lateinische  Sprache 
und  Literatur  .  .  .  durch  seine  zwar  nicht  urkundlich  bezeugte, 
aber  höchst  wahrscheinliche  Hilfeleistung  bei  der  Abfassung 
vieler  öfi'entlicher  und  privater  Inschriften  oder  sonstiger  Schrift- 
stücke** annehmen,  wenn  uns  nicht  die  erwähnte  Sueton -Stelle 
die  Existenz  eines  Werkes  des  Ennius  de  litteris  syllabisque 
verbürgte.  Mit  diesem  verbindet  die  Tradition  die  Bücher  de 
metris  und  de  augurandi  disciplina,  Werke,  die  nicht  gerade 
im  engsten  Zusammenhange  stehen,  die  aber  als  Werke  eines 
und  desselben  Verfassers  um  so  glaubwürdiger  erscheinen,  je 
näher  dieser  dem  Anfang  der  Prosa  steht,  je  näher  es  also 
lag,  für  verschiedene  Gebiete  Leitfäden  oder  Elemen- 
tarbücher herauszugeben.  Der  Dichter  Ennius  kann  zu 
einer  Schrift  de  augurandi  disciplina  Anlaß  gefunden  haben, 
als  er  Fulvius  Nobilior  auf  seinem  Feldzuge  begleitete.  Auch 
von  dem  Werke  de  metris  sind  keine  Fragmente  überliefert 
und,  wenn  es  einerseits  möglich  bleibt,  daß  bei  einem  von 
einem  anderen  Verfasser  herrührenden  Werke  de  metris  Ennii 
ein  Irrtum  betreffis  des  Verfassersnamens  unterlief,  sind  doch 
andererseits  bei  der  Einführung  des  Hexameters  theoretische 
Erörterungen  gewiß  nicht  unwahrscheinlich. 

Von  dem  Werke  de  litteris  syllabisque  können  wir  uns, 
ohne  auf  einige  fragliche  Stellen^)  einzugehen,  eine  Vorstel- 
lung machen,  wenn  wir  an  moderne  orthographische  Hilfs- 
bücher denken.  Bei  Behandlung  der  Buchstaben  war  Gelegen- 
heit von  der  Verdoppelung  und  der  Verwendung  zu  Abkür- 
zungen, bei  den  Silben  von  Länge  und  Kürze  zu  sprechen. 
Zweifelhafte  Fälle  wie  (a)erumna  wurden  dabei  entweder  sy- 
stematisch angeordnet  oder  äußerlich  aneinandergereiht. 

Was  ich  nun  noch  über  die  Abkürzungen  hinzuzufügen 
habe,  ist  veranlaßt  durch  die  von  Herrn  Dr.  Johnen  bei 
brieflicher  Erörterung  der  auffälligen  Zahlangabe  (vulgares 
notas  primus  Ennius  mille  et  centum  invenit)  aufgeworfene 
Frage,    ob    man    nicht    daran    denken    könne,    daß   Ennius 


«)  Fr.  ine.  48  (fidus  i.  e.  foedua),  Scenica  428  (S.  202,  Festus  8.  v. 
topper;  vgl.  M.Hertz,  Sinnius  Capito.  Berlin  1844  S.  9  f.),  fragm. 
Paris.  (Gramm.  Lat.  VII  5^,  5  K;  vgl.  M.  Hertz,  Zum  Aiiecdotum 
Paris.     Zeitscbr.  f.  Altertumsw.  1845,  395). 
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nius  vulgares  notas  für  die  Zahlen  mille  und  centum  erfunden 
habe.  Ich  möchte  diese  Frage  dahin  beantworten,  daß  laidor 
in  seiner  Quelle  auch  die  Beispiele  M  und  G  für  mille  und 
centum  fand  und  daraus  irrtümlich  eine  Zahlangabe  machte. 
M  und  G  sind  die  einzigen  Zahlzeichen,  die  als  ütterae  sin- 
gulares  betrachtet  werden  können,  und  es  ist  kaum  Zufall, 
daß  G  gerade  im  senatus  consultum  de  Bacchanalibus  zum  er- 
stenmale  erscheint  °).  Ennius  hat  natürlich  Bestehendes  fixi^ 
und  daran  Neues  angeknüpft.  Auch  bei  einer  Durchsicht  des 
1.  Bandes  des  GIL,  dessen  Indices  eine  recht  beträchtliche  Zahl 
von  litterae  singulares  aufweisen,  hatte  ich  den  Eindruck,  daß 
sich  in  den  Inschriften,  die  vor  die  Zeit  des  hannibalischeo 
Krieges  gesetzt  werden,  nur  Abkürzungen  der  Pi*aenomina 
(für  deren  Alter  ja  die  Verwendung  des  C  spricht)  und  der 
Tribusnamen,  femer  F(ilius)  finden. 

Iglau.  Wilh.   Weivberger. 


17.  Der  Potential  des  Perfekts  mit  Yergangen- 
heitsbedeutung  im  Lateinischen. 

In  seiner  Erklärung  von  Catulls  67.  Gedicht  oben  S.  139  ff. 
hat  W.  Kroll  das  überlieferte  attigerit  in  v.  20,  welchem 
hier  nach  dem  Zusammenhang  nur  Vergangenheitsbedeutung 
zugeschrieben  werden  kann,  angezweifelt  und  will  dafür  die 
Humanistenkonjektur  attigerat  einsetzen.  Seine  Gründe  er- 
scheinen mir  nicht  stichhaltig.  Mag  die  schüchterne  Form 
der  Aussage  zu  den  Indikativen  falsum  est  und  sustulit  im 
Kontrast  stehen,  so  stimmt  sie  um  so  besser  überein  mit  der 
unbestimmten  Aussage  des  parallelen  violasse  dicüur.  Daß 
der  Zusammenhang  attigerat  erfordere,  wird  nur  der  zugeben, 
der  einen  Potential  des  Perfekts  mit  Vergangenheitsbedeutung 
zu  Gatulls  Zeiten  für  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  erklärt 
Dieser  Schluß  würde  allerdings  gezogen  werden  müssen,  wenn 
die  Polemik  Krolls  in  Anm.  5  S.  144  richtig  ware,  in  welcher 
er  sämtlichen  von  mir  bei  Landgraf,  Hist.  Gram.  d.  1.  Spr. 
III  1  S.  206  angezogenen  Stellen  bis  auf  Petron  die  Vergan- 
genheitsbedeutung abspricht. 

Zwar  die  Liviusstelle  26,  49,  3  mit  scripserim  im  Nach- 
satz eines  Bedingungssatzes  will  ich  gleich  preisgeben.  Sie 
erscheint  nur  merkwürdig  als  die  einzige  mir  außer  dem  Alt- 

^)  Daß  M  erst  später  zu  belegen  ist,  hängt  mit  der  Verwendung 
des  Striches  zur  Bezeichnung  der  Tausender  (II)  zusammen;  vgl.  Momm- 
sen,  Hermes  XXII  (1887)  60Ü  f.  und  HQbner  in  Müllers  Handb.  P  651. 
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llatein  (vgl  Hist.  Gr.  Ill  1  p.  202  §  40),  in  welcher  ein  Po- 
'tential  des  Perfekts  mit  Präsensbedeutuog  im  Nachsatz  eines 
Bedingungssatzes  vorkommt,  Tielleicht  von  Li  vi  us  nur  gewählt, 
um  der  Verwechsehin j?  mit  einem  fiituraleu  Bedingungssatz 
scream,  si  sequar  vorzubeugen.  Ich  vermute,  daß  sie  durch 
eine  Vertausch ung  mit  Liv.  6,  14,  4  au  diese  Stelle  geraten 
ist.  Dort  heißt  es  von  Manlius  Capitol  in  us:  Cimturionctn  ,  ^  . 
cum  (lud  vidisset  .  .  .  manum  inient  , .  d  ,  *  ^ium  vero  e^a\ 
inquU^  vequiquam  kae  deMra  Capitolmm  arcemque  servave- 
rim^  si  eivem  commüitonemque  meum  tamquam  GalUs  nictü* 
r^m$  mptum  in  servliutem  ac  mncula  (lud  Videnni  =z  ich 
dilrfte  (würde)  gerettet  haben,  wenn  ich  sehen  müßte.  Auch 
auf  der  Deutung  von  Cic.  ep.  1,  7,  3  im  quidrm  lUterac  time^ 
fpms  proceimc  fmsisti ,  quod  facile  ifdeJUxerim  +  periucundae 
/uermit^  in  der  ich  Kühner,  Ans  f.  Gr.  II  p.  132,  gefolgt  bin, 
möchte  ich  nicht  gerade  bestehen,  obwohl  der  Zusammenhang 
sie  wenigstens  ermöglicht*  Aber  der  Ersatz  dafür  ist  gleich 
gefunden  in  dem  von  allen  Handschriften  überlieferten  per~ 
iucumlat  fue  r  int  ==:  sie  dürfteii  gewesen  sein.  Es  ist  gar 
kein  Gmnd,  von  der  Ueber  liefer  ung  abzuweichen,  wie  dies  die 
mir  bekannten  Ausgaben  mit  der  Schreibung  fuerunt  tun. 

Bei  Cic»  Att.  3,  13,  2  cum  iia  me  adßictum  mdeas^  td 
neminem  uniquant  nee  videris  nee  audier  is  Attraction  anzu- 
nehmen ist  mir  trotz  der  hochgeschätzten  Autorität  C,  F,  W, 
Mullers  unmöglich.  Eine  feste  Grundlage  für  die  Erforschung 
des  Begriffs  der  Modusatfcraction  ist  jetzt  erst  durch  Tenney 
FranVs  treffliciie  Dissertation  'Attraction  of  mood  in  early 
Latin\  Chicago  1904,  geschaffen*  S.  55  stellt  er  fest,  daß 
gerade  in  Vergleichungssätzen  mit  td  und  quam  im  Altlatein 
selten  Attraction  begegnet.  Er  findet  den  Grund  nicht  etwa 
in  dem  Bestreben,  Verwechselungen  mit  tinaien  and  konseku- 
ti^en  Sätzen  vorzubeugen,  sondern  in  dem  natürlichen  Gegen- 
satz, welcher  Genauigkeit  in  Tempus-  und  Modujigebung  er- 
fordert» Die  von  Kroll  angezogenen  Stellen  enthalten  keinen 
Vergleichungsaatz.  Kühner,  A  usf.  ör.  11  794  g  weiß  aus 
Cicero  nur  unsere  Stelle  anzuführen.  Es  müßte  erst  einwand- 
frei das  öftere  Vorkommen  der  Attraction  bei  Cicero  in  solchen 
Sätzen  nachgewiesen  sein,  ehe  man  diesen  vielfach  mißbrauch- 
ten Begritt'  auf  unsere  Stelle  anwenden  könnte.  Noch  viel 
weniger  aber  ist  der  Gedanke  an  Attraction  statthaft  Liv.  21, 
47,  5  et  muUörum  äierum  circtitiu  Padi  imdu  pteen.da  fut- 
rini^  qua  cwerciins  fjfrariii  impedimentis  tradmi  posset^  wo  una 
Attraction  in  parataktischen  Satzgliedern  zugemutet  wird. 
Ebensowenig  ist  etwas  gesagt  mit  der  Behauptung,  fuerint 
stehe  für  den  Irrealis ;  denn  ein  Irrealis  in  der  Form  des  Konj. 
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Perf.  wird  doch  nur  in  abhängigen  Sätzen  gefunden.  Die 
einzig  mögliche  Erklärung  ist  vielmehr  die  von  Luterbacha 
und  mir  gegebene. 

Sehr  kräftig  haut  EroU  daneben  bei  der  Erklärung  von 
Apul.  apol.  b9  porrige  tu  Aemüiano  tabulas  istas:  linum 
consideret^  signa  quae  impressa  suivt  recognoscat^  consults  fe- 
gat^  annos  computet^  quos  sexaginta  mulieri  adsignabat,  probet 
quinque  et  quinquaginta :  lustro  mentitus  sit.  parum  hoc 
est,  liberalius  agam:  warn  et  ipse  Pudentillae  ntuUos  annos 
largitus  est;  redonabo  igitur  vicissim.  Kroll  entscheidet:  'also 
jussiver  Konjunktiv  und  Brachylogie  für  videat  se  mentiium 
esse,  in  keinem  Falle  eine  Spur  potentialer  Bedeutung'.  Wm 
soll  denn  aber  hier  die  Brachylogie?  Wenn  Apulejus  hätt« 
sagen  wollen  videat  se  mentitum  esse,  wie  sollte  er  dazu  kom- 
men, das  hinter  einem  ganz  unverständlichen  mentitus  sit  zu 
verstecken?  Die  Erklärung  ist  gerade  so  viel  wert  wie  die 
H  oppe's,  der  in  seinem  Buch  über  Syntax  und  Stil  des  Tertullian, 
Leipzig  1903,  S.  70  auch  'eine  Art  Breviloquenz'  zur  Erklärung 
des  verschobenen  Konjunktivs  des  Plusquamperfekts  nötig  hat, 
80  daß  Tertull.  apol.  16  ex.  haec  ex  abundanti  (sc.  attulimus), 
nequid  rumoris  inrepercussum  quasi  de  conscientia  p  r  aete- 
rissenius  durch  ne  praeterisse  videamur  erläutert  wird. 
Das  Beste  aber  ist ,  daß  eine  genaue  Interpretation  der  Apu- 
lejusstelle  die  Notwendigkeit  ergiebt,  auch  den  KrolPschen 
Ersatz  videat  potential  zu  fassen.  Apulejus  weist  im  weiteren 
Verlauf  des  Kapitels  seinem  Gegner  nach,  daß  er  der  Puden- 
tilla  20  Jahre  zu  viel  gegeben  hat:  iube,  Maxime,  constdes 
computari :  nisi  fallor,  invenies  nunc  Pudentillae  haud  muUo 
antplius  quadragesimum  annum  aetatis  ire  etc.  Also  kann  er 
nicht  in  der  oben  angeführten  Stelle  das  sagen,  was  Kroll 
ihn  sagen  läßt :  der  Gegner  solle  aus  den  vorgelegten  tabulae 
feststellen,  daß  sie  55  Jahre  alt  sei,  und  daraus  ersehen,  daß 
er  5  Jahre  dazugelogen  habe;  sondern  der  Zusammenhang  der 
ironisch  in  drei  Stufen  aufgebauten  Widerlegung  ist  ein  an- 
derer. Lustro  mentitus  sit  ist  oflFenbar  der  Abschluß  der  er- 
sten Stufe,  in  der  mindestens  5  Jahre  Fälschung  vorge- 
worfen werden,  es  ist  der  Schluß,  der  aus  den  vorhergehen- 
den Konjunktiven,  besonders  dem  letzten  probet  gezogen  wird. 
Er  solle  aus  den  tabulae  selbst  55  Jahre  nachweisen  (was 
aber  nicht  möglich  ist),  so  werde  er  sehen  u.  s.  w.  In  Be- 
dingungsform gefaßt  würde  der  Satz  lauten  si  probet,  mefUitus 
sit  =  selbst  wenn  er  nachweisen  könnte,  würde  er  (dürfte  er) 
gelogen  haben.  Aber,  fährt  er  fort,  das  ist  zu  wenig,  er  muß 
10  Jahre  zugeben,  ja  er  muß  sogar  20  zugeben,  wie  aus  der 
Berechnung   des   Konsulatsjahrs    sich    unwiderleglich    ergiebt. 
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So  dürfte  also  der  Potential  des  Perfekts  mit  Vergangenheits- 
bedeutung auch  hier  erhalten  bleiben. 

Noch  bleibt  die  Frage  zu  erörtern ,  ob  die  mit  forsitan 
eingeleiteten  Beispiele  hierher  gehören.  EroU  verneint  es. 
Aber  zu  Giceros  Zeit  ist  doch  offenbar  das  Bewußtsein,  daß 
hier  ein  ursprünglicher  Nebensatz  vorliegt,  geschwunden  und 
forsitan  Partikel  geworden.  Also  steht  hier  der  Konjunktiv 
des  Perfekts  mit  Präteritalbedeutung  im  Hauptsatze.  Daß  es 
ein  Potential  sein  muß,  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,  da  der 
Konjunktiv  in  dem  ursprünglich  vorhandenen  Nebensatze  auch 
nicht  anders  als  potential  gefaßt  werden  kann:  nescio  an  (for^ 
sitan)  modum  excesserint  =:  'ob  sie  wohl  das  Maß  überschrit- 
ten haben'  oder  *sie  werden  (wohl)  das  Maß  überschritten 
Laben'.  Forsitan  mit  dem  präteritalen  Potential  des  Perfekts 
wird  ja  bei  Cicero  wohl  häufiger  vorkommen.  Ich  finde  noch 
verzeichnet  Verr.  2,  78  fidem  cum  proposuisses  venalem  in 
provincia^  voluit  apud  tepluris^  qui  pecuniam  maiorum  dedit. 
Concedo;  forsitan  aliquis  aliquando  eiusmodi  quippiam  fccer  it ; 
Rose.  Am.  31  et  forsitan  in  stcscipienda  catisa  temere  impuU 
sus  adulescentia  fecerinL  Es  läßt  sich  sogar  die  Vermutung 
aufstellen,  daß  die  im  Nebensatz  entstandene  Präteritalbedeu- 
tung des  Pot.  Per  f.  über  die  Verbindung  mit  forsitan  in  den 
Hauptsatz  eingedrungen  ist.  Aber  zu  beweisen  ist  dies  bei 
der  Spärlichkeit  des  Materials  gerade  im  Uebergangszeitalter 
nicht.  Das  erste  mir  bekannte  Beispiel  dieses  Potentialis,  eben 
das  bei  Catull,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  enthält  das 
Adverbium  nicht. 

Ein  Potentialis  des  Perfekts  mit  Vergangenheitsbedeutung 
ist  überall  da  anzuerkennen,  wo  der  Konjunktiv  sich  auf  eine 
als  wirklich  behauptete,  durch  das  Perfekt  auszudrückende 
Handlung  der  Vergangenheit  bezieht,  wie  dies  in  den  hier  be- 
sprochenen Beispielen  der  Fall  ist.  Darum  gehören  nicht  hier- 
her die  Fälle,  die  Kühner  a.  a.  0.  II  132  angeführt  hat:  Plaut. 
Ep.  257  si  aequom  siet  me  plus  sapcre  quam  vos  ^  dcderim 
vobis  consilium  catum  und  Tac.  Hist.  2,  47  alii  diutius  im- 
perium  tenuerint;  nemo  tarn  fortiter  reliquerit.  Im  ersten  Bei- 
spiel ist  aoristischer  Konj.  Perf.  anzunehmen,  im  zweiten  haben 
wir  das  2.  Futurum  als  Nachsatz  zu  einem  Concessivus  des 
Perfekts.  Denn  die  Annahme  eines  präteritalen  Potential 
scheitert  daran,  daß  von  ihm  selbst  ein  reliquit  nicht  gesagt 
werden  kann,  da  er  ja  noch  lebt.  Ein  Potentialis  mit  Prä- 
sensbedeutung (aoristischer)  aber  ist  unmöglich,  da  die  ver- 
gangenen Handlungen  der  Vorgänger  qui  reliquerunt  mit  be- 
zeichnet werden  sollen. 

Mainz.  H.  Blase. 
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rodiaa,  Oros  p.  615;   Stepbauoi         ^^^H 

Notariat  m  Aegypten  p»502;  Sehau- 

und  Buidaa  p,  619.                                  ^^^1 

plaU  der  Notariatadaten  p,  521. 

m^nadm  Apoliiuii  p.  352,                          ^^^H 

Noniiu  Marcelliia  u.  Plautue  p.  273. 

Spurius,  Abktirzung  p.  632.                     ^^^H 

Orot  vgl  Staph  an  OH  v.  Bjzanz. 

Subskriptian en  in  Urk  u ud en  p.  5 1 5ff.         ^^^^| 

(hid  von  Statins   benutzt  p.  380; 

Suidas  nnd    Stephanoa  v.  Byzanz          ^^^H 

420. 

^^M 

Papi/rus   Heidelk  N.  1278  p.  4&8. 

Te3:ikrUisch€  Methode  p.  154.                   ^^H 

I^ritsiu  ApoIlitiiH  p.  342. 

Thebnis  p.  521 ;  522.  ^^H 
Thukydides,    Vorbild   für  fiele  r5-         ^^^1 

Pa%r«  p.  52(J, 

ptdronm  paraaitorum  Apollijiia  p« 

miacbe  Hiatoriker  p.  148;  152,           ^^^^| 

347. 

Tiberiua,  Abkürzung  p.  633.                    ^^H 

Fftaros  p.  48)5. 

Tum,  Abkürzung  p.  6S8.                         ^^^1 

Fhilon  vgl,  Stephanoa  v.  Byzanz* 

Tranmtive  Verba  an  Stelle  von  in-         ^^^H 

Pindar,   ä^lische  Strophen  p.  82  L 

transitiven  p.  3,                                      ^^^^| 

Flaiiius  von  Nonius  Marcel  ns  be* 

cod.  UpsaliüntiiS  p.  99.                              ^^^^| 

nutzt  p.  273, 
Poilios   Vorliebe    für    Thufcjdidei 

Uranios  p.  626,                                           ^^^H 

VirtfUs    Arbeit8weiae    p.    66:    Ab-          ^^^H 

p.  149. 

hkngigkeit    der    Geor^ika    (IV\         ^^^H 

1      Poieniial  dea   Ferfekta   mit    Ver- 

Buch)    von    Varro    und    andern          ^^^H 

1          gftngeuheitsbedeutung  im  Latein. 

p«   86;    von    Statiua    benutzt  p.         ^^^H 

p.  148;  636. 

330;    884;    420;    cod*    DreadeDB.          ^^H 

I^mkripien  in  Akten  p.  514  j  Im- 

A 118  p.  311.                                        ^^M 

perfektum  in  PriLakripteu  p.  164; 

Wori^tsUuHg  im  Griechischen;  Be-          ^^^H 

J-ahrbeatimmung    in    den    FrlÄ- 

tontej^  Wort    an    die  Spitze  ge-         ^^^H 

kripten  p.  Itl6. 

stellt                                                       ^^H 

Pttbtitts,  AbkClr^ung  p.  632, 

^H 

^k                     in.  Wortei 

Terzeiebnis.                                 ^^H 

^^^H|  p  €t  V  6  |i  0  ^                          499 

^^H 

^^Kfmio^  Iv  "A^vett;,  'A^jVTjat 

dlloty^Kj  dXXdYp.aTov                        4          ^^^H 

^^^Igatz  zu^pxi,  fipxovtog        167 

£AXo€  im  freien  Sinne                    5         ^^^B 
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Register. 


Äpx«) :  Ä  ÖsTva  ^pxev ;  fipxovioc 
präcisiert  durch  'A^vaCoig, 


iv   'A^jvatc,    'A^vTjoi 

163; 

167; 

168 

dp(0|iaTov 

4;  5  Anm. 

dol>iv6ta  oovdjiimc 

9 

'Atxixol  i^fiyyizoii 

31 

[J  a  0-  |i  ö  c 

38  Anm. 

ßaiT'jXoi,  ßatT'JXia 

195 

ßsßaidd) 

3 

ßp^YJA« 

48 

YpaiipLatsöo);  iyp^l^l^ctTsus 

164 

Ypacpelov 

504 

dd vsio V 

555 

6  Ssiva  "^pxsv 

163 

ÖsOxepog  Zusatz  zu 

dpxovxog 

172 

8tXi5|Jiatov 

4 

86o  Yj  xpsTc 

1 

g  71  e  m.  d.  Genet,  des  Namens 

des  Archonten 

165; 

167 

ini  Tf^c  [JOüXf^c 

180; 

181 

imXöeiv,  iniXOsod'ai 

564 

£7i(Xuotc 

564: 

577 

äTcCXuot;  (üvijc 

578 

STitTcaxdo) ;  iTieoxdxet 

164 

ipsovTjxaC 

5 

'EpjimvIHxr,; 

524 

HXtoiTzoXtg 

310;  811  Anm. 

B  7]  ß  (>)  V  vo|i6c 

524 

'lo'iX'.dTioXtc 

811 

X  a  xd  m.  Accus. ;  xaxd  xöv  ötlva 

165 

xaxd  dpx^vxa,  xaxd 

d'eiv 

165 

x'ixXöo) 

8 

AaxoTioXdxTjg 

521 

ji  a  a  X  s  'j  o> 

8 

jiaoxt^psg 

5 

jiaxs'jo) 

8 

|iExd  m.  Accus. 

174 

V  0  7]  3  l  g 

236 

€i(«> 

218  ff. 

^davov 

217 

JlaO-'jpCxYjg 

521;  524  ff. 

navoßpoOvic:,  HavsppoÖvc^     570»  SU 
Tcapd  m.  Qenit.  •  U 

TcapdYT&Xjia,  TcapayY^^IM'cov      4;S 
;c8p{icocxo(;  T 

TcCaxi^  p.  579;  iv  nCortt  6TS 

7ip6ao>TCOV  Ui 

TlüXViO)  .  I 

a  X  0  qp  0  c  (Accus.)  IM 

ouf^poL^to^bXoL^  499;  Nl 

axY)|ia  44  AuL 

T  o  X  0  f)  €  510 

xptx^^  xe  xal  xexpax^^  1 

OTcoYpAqptiv  518 ;  Sil 

ÖTioypaqpii  111  ; 

uTcoxi^dvai,  5iiox£d«o{faii  572—511 
ooxepo^  ZusatE  zu  äpx^^^^         ^ 

9  i  p  (0  8;  4;  U 

XpT7|J^*'cf?et^  fiW 

Xpyi|iaxioji6€  518 

X9^V-^  ^  Aul 

(0V7)  Iv  icCoxei  488 

ad/«cftt5  (Mitglied)         '  8S8 

adlegere  (aufnehmen)  861 

commode  451, 

conturbare  488 

eripere  nodum  virginitatia  417 

iocari  481 
iter  p.  430;  ire  per  iter,   iter 

transire,  enavit  per  iter  481 

memet  818 

nodum  virginitatis  eripere  iStt 

per  ,auf,  längs*  488 

pipiare  481 

pro  Exclamation  410 

solaciolum  487 

solvere  zonam  487 

via,  ire  per  vias  480 

virginitatis  nodum  eripere  487 

vorax  458 

zonam  solvere  487 
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